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 مقدمه

 عملی و برخی هاآنبرخی از اند که شده مطرح هاییچالش دینیتربیتباب امکان  در غرب، در

در  دینیتربیتعملی ناظر به مشکلات و تنگناهایی است که مانع گنجاندن  هایچالش. هستندنظری  دیگر

 هایچالش ترینمهمتکثر دینی و فرهنگی در کشورهای غربی یکی از  به طورنمونه،. شودمیمدارس عمومی 

آموزان زیرا در این مدارس همه یا اکثریت قاطع دانش ؛در مدارس عمومی است دینیتربیت ارائهعملی برای 

دین وجود مسیحی کاتولیک، پروتستان، مسلمان شیعه، سنی و حتی بی هاآنپیرو یک مذهب نیستند. در میان 

 هایچالشعملی،  هایچالشاز  ترمهموجود ندارد.  «دینیتربیت»دارد. بنابراین، امکان دایر کردن کلاس 

 دستهتوان به دو نظری را می هایچالشبرد. را زیر سؤال می دینیتربیتنظری است که امکان منطقی و عقلی 

فرایند »نظری مربوط به  هایچالشو  «دینیتربیت دانش»نظری مربوط به  هایچالشکرد:  تقسیم

 نبودن مستقل فهمقابلاز:  اندعبارتنظری مربوط به فرایند تربیت  هایچالش ترینمهم. «دینیتربیت

به ویژه  دیدگاه منتقدانبه نخست  هاچالشرای توضیح این . بدینیتربیتو تلقینی بودن  دینی هایگزاره

 شود.اشاره می هرست که بیش از دیگران در این باره سخن گفته است،

 

 ينیدتیترب و هرست

 اواست. سخنان  کردهبحث  دینیتربیت به تفصیل درباره« دنیوی کردن تربیت» مقالهدر  هرست

« فرایند»و بخش دیگر ناظر به  دینیتربیت« دانش»دو بخش دارد. بخشی از آن ناظر به  «دینیتربیت» درباره

 توان دانش تربیتی متمایزینظر او منفی است و معتقد است نمی دینیتربیتاست. در مورد دانش  دینیتربیت

و مانند آن معنا . بنابراین، تربیت اسلامی یا مسیحی یا یهودی ه باشیمداشت باشد خاص یمنتسب به دین که

تربیت کاملاً مستقل از دین و فرهنگ و بر اساس اصول  ازجملههای علمی رشتهنخست اینکه زیرا  ؛ندارد

 معمولً تربیت مبتنی بر یک دین خاص  دوم،کند. و مسائل خود را بر همان اساس حل می گرفتهشکلعقلانی 

معرفی  دینیتربیتدانش  عنوانبهبرخی از اصول اخلاقی با مباحثی از تربیت در گونه اول،  دو گونه است:

اول  گونه د.نشومطرح می دینیتربیت عنوانبهنکات تربیتی از متون دینی استخراج و شده و در گونه دوم، 

برای  توان مطالب تربیتی کاربردی به دست آورد ونمی تنهاییبهمقبول نیست؛ زیرا از اصول اخلاقی کلی 

متعلق به دین نیستند،  کلی اصول این همچنین،. است لزم نیز شناختیجامعهو  شناختیرواناین کار اطلاعات 

 بلکه عقلی و بشری هستند.

 کاراییما  زمانهاما این مشکل را دارند که در دوره و  ،تربیتی هستند ،در گونه دوم شدهمطرح مطالب

و  فرازمانی هاییگزارهاست  ممکن اند. البتهد  مفید و کارآمد بودهخو زمانهندارند؛ هرچند برای دوره و 
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علاوه . انداندک هاگزاره این اما نداشته باشد، ای اختصاصفرامکانی وجود داشته باشد که به عصر و زمانه

ن متون از ایای تواند تفسیر ویژهمی هرکسیاستخراج مطالب تربیتی مستلزم تفسیر متون دینی است و  براین،

معلوم  شدهاستخراج هایگزاره. همچنین نسبت دهدبه دین  کند ومطالب متفاوتی را استخراج  کند و ارائه

اندک است.  بسیار هادر این فعالیت معتبر هایگزاره تعدادو  باشند مفیدی و معتبر تربیتی هایگزارهنیست 

 امکان تحقق ندارد. است ومعنا مفهومی بی «دینیتربیتدانش »به معنای  دینیتربیتبنابراین، 

های یک دین خاص. در این عبارت است از آموزش آموزه دینیتربیتبه معنای فرایند  دینیتربیت

های مسیحی یعنی آموزش آموزه دینیتربیتهای اسلام و اسلامی یعنی آموزش آموزه دینیتربیتصورت، 

 موردنظرهای دین شود که متربی آموزهبا این هدف انجام می ولًمعم ،به معنای فرایند دینیتربیتمسیحیت. 

اقراری در یک  دینیتربیتاقراری نامید.  دینیتربیتتوان آن را را بپذیرد و متدین به آن دین بشود که می

و با این  باشد،معقول و مستدل  موردنظرهای دین صورت مقبول و در صورت دیگر مردود است. اگر آموزه

و موجه مقبول  بپذیرد، آن را ارادههای دینی را بفهمد و با اختیار و موزش داده شود که متربی آموزهآ قصد

اگر  اما .است شدهدرک  قابل همه عقلانی برای دلیل با که شودمی داده آموزش مطالبی زیرا است؛

معقول و مستدل نباشد و با این قصد آموزش داده شود که متربی آن را بپذیرد و به  موردنظرهای دین آموزه

تلقین است نه تربیت؛ زیرا آنچه از نظر پیروان آن دین ارزشمند و مقبول است )بدون  نوعیآن ملتزم باشد، 

 قابل فهم برای همهی آنچه با دلیل عقل نهشود، متربیان القا می به( قابل فهم برای همهپشتوانه دلیل عقلی 

اقراری در صورت دوم مردود  دینیتربیت. است فهمیده را آن درستی متربی خود چهو نه آن شدهپذیرفته

در متربی است.  2عقلی یا استقلال و خودگردانی 1است؛ زیرا از نظر هرست، تربیت فرایند پرورش عقلانیت

در متربی و این دو  یو استقلال عقل یتورش عقلانیعنی احترام به عقل متربی و پر یتترب دیگر،عبارتبه

 روشی به( قابل فهم برای همه دلیلبا  شدهاثباتد، مگر با آموزش مطالب عقلانی )مطالب نشومحقق نمی

 و خودگردانی هم کند،می رشد متربی در عقلانیت هم ترتیب، بدین. بپذیرد و بفهمد را آن متربی خود که

نه  حقایق و فقط آموزدمی و دهد تشخیص خرافات از را حقایق چگونه آموزدمی متربی زیرا عقلی؛ استقلال

های زندگی باشد و جنبهتمام ها را بپذیرد. از سوی دیگر، تربیت باید پرورش عقلانیت در خرافات و افسانه

ود. ششامل قلمرو دین هم می ،محدود به یک یا چند جنبه نباشد و به همین جهت، پرورش عقلانیت

گیرد که اساس این دو مقدمه، هرست نتیجه می برهای دینی عقلانی نیستند. آموزه ،از نظر هرست کهدرحالی

 در مدارس عمومی جایی ندارد.  دینیتربیت

                                                 
1. Rationality 

2. Autonomy 
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دینی و مؤسسات  بلکه مؤسسات طرد کرد،تربیت  چرخه به صورت کامل از تواندینی را نمیتربیت

زیرا آموزش ؛ این حق برخوردارند نیز از هاخانواده دهند.ارائه  دینیتربیتتوانند و مدارس خصوصی می

 توانیخود افراد وابسته است؛ اما نم یمهستند، به تصم یعقلان دفاعیرقابلهایی که محل مناقشه و غموضوع

ک صورت بخشی از برنامه مدارس دولتی گنجاند. مدارس دولتی نیز در ی عنوانبهکرد و  یتلق یتآن را ترب

آموزان آموزش داده شود، اما نه های دینی به دانشآموزه کهینداشته باشند و آن ا دینیتربیتتوانند می

آشنا شوند و اگر خودشان  هاآنآموزان با بلکه به این قصد که دانش ها،آنقصد پذیرش و عمل کردن به به

 دینیتربیترا  دینیتربیتل کنند. هرست این نوع عم هاآنتشخیص دادند، بپذیرند و به  پذیرشقابلرا  هاآن

عقلانیت و  یهااز دیدگاه هرست، در یک جامعه سکولر که ارزش دیگر،عبارتبهخواند. سکولر می

امری شخصی تلقی شود و  عنوانبهتواند دین حداکثر می ها،آن، برای دفاع از اندشدهخودگردانی پذیرفته 

امر  عنوانبهدین  باپرورش دهد که بدانند  یاگونهآموزان را بهتواند دانشمیوپرورش عمومی تنها آموزش

است؛ اما  یتاز ترب یبخشبه طور مسلم  ین. بدین ترتیب، از نظر هرست، فهم دمواجه شوندشخصی چگونه 

 یتترب خارج ازها منجر شود، آن آموزه یرشو پذ یدبه آن عقا یمانکه به پرورش ا یاگونهبه ینآموزش د

« غیر اقراری دینیتربیت»و « اقراری دینیتربیت» میان هرست کلی، بندیجمع یک در.  (Hirst, 1974)است

 گیرد.نمی نظر در جایی هاآن برایدر مدارس دولتی . لذا، داندو نوع اول را تربیت نمی شودقائل میتفاوت 

 در برنامه درسی مدارس دولتی گنجاند. توان آن راداند و معتقد است مینوع دوم را تربیت می اما

غیر اقراری هم امکان ندارد  دینیتربیتمدعی است « صور دانش» مقالههاند، هرست در  زعمبه

(Hand, 2006, P. 3)به طورنمونه،های یک دین، که فهم گزاره کندفرض میغیر اقراری  دینیتربیت یراز ؛ 

های دین فهم آموزه دیگر،عبارتبهممکن است.  یرمسلمانافراد اعم از مسلمان و غ همهدین اسلام، برای 

 ،«خدا رحمت و لطف» ،«خدا وجود» فهم مثال، برای. ندارداسلام نیازمند ایمان به آن دین و پذیرش آن دین 

ستلزم ایمان و ها مو مانند آن «معاد» ،«خدا خالق بودن» ،«خدا منازعبی تسلط» ،«خدا عزت» ،«خدا قدرت»

تواند این مفاهیم و قضایا را های اسلامی نیست و کسی که مسلمان هم نباشد، میگزاره از پذیرش برخی

های گزاره به طورنمونه، ،های دینیصور دانش هرست، درک و فهم گزاره یهبر اساس نظر اما درک کند.

اسلامی تنها برای کسانی که برخی از قضایای بنیادی اسلام را پذیرفته باشند ممکن است. هرست معتقد است 

از: فلسفه، فیزیک، ریاضیات، ادبیات و هنر، علوم بین  اندعبارتهفت صورت دانشی متمایز وجود دارد که 

 . (Hand, 2006, P. 28)فردی، اخلاق و دین 
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 (3متمایز؛  منطقی ( ساختار2محوری؛  و اصلی ( مفاهیم1 ویژگی دارای چهار دانشی صورت هر

د هر صورت نشوچهار ویژگی موجب می این .باشدتحقیق می ( روش4آزمون؛ و  قابل قضایای و هاگزاره

 وجود هاآند، گویی هیچ ارتباط و اشتراکی میان شودانشی دیگر کاملاً متمایز و متفاوت  یهادانشی با صورت

این است که با معیارها و روش داوری یک  تمایز این ثمرات و آثار از یکی. (Hand, 2006, P. 27) ندارد

با معیارهای به طورنمونه، ها و دعاوی صورت دانشی دیگر داوری کرد. گزاره دربارهتوان صورت دانشی نمی

های تاریخی یا دینی داوری و وسقم گزارهصحت دربارهتوان رایج در علم فیزیک نمی پژوهش یهاو روش

طبیعی  علوم درباره دعاویتوان ها و معیارهای رایج در علوم دینی نمیرا رد یا اثبات کرد. چنانکه با روش هاآن

های مربوط از این، بر اساس نظر هرست، فهم گزاره ترمهمبر این و  علاوهیا تاریخ یا هنر و ادبیات داوری کرد. 

ر صورت دانشی نیز جز با پذیرش برخی قضایای همان صورت دانشی امکان ندارد. اگر کسی بخواهد به ه

های اساسی آن را بپذیرد و اگر کسی بخواهد گزاره رخیهای علم فیزیک را درک کند، باید نخست بگزاره

همین امر در مورد دین های آن را بپذیرد و برخی گزاره قبل، از بایدرا درک کند  فردی بین های علومگزاره

صورت پیشینی لزم است به کند، کسب آگاهی اسلام دین هایآموزه از بخواهد کسی اگر. است صادق نیز

ها را بپذیرد. بنابراین، هر صورت دانشی یک دنیای کاملاً متفاوت و مفاهیم و زبان و قواعد خاص برخی گزاره

که فردی بتواند هر صورت دانشی  یاگونهبه ،وجود ندارد هاآنمشترک اساسی میان  وجهیچخود را دارد و ه

 .(Hand, 2006, PP. 5-6)را بدون پذیرش برخی قضایای آن صورت دانشی بفهمد 

های دینی بدون پذیرش پیشینی برخی شد، به لحاظ منطقی فهم گزارهمطرح توجه به آنچه  با

های دینی بدون ایمان پیشینی های آن دین امکان ندارد. بنابراین، آموزش دین باهدف فهم گزارهگزاره

غیر اقراری هم امکان ندارد. درمجموع اشکالت  دینیتربیتآموز امکان ندارد و این بدان معناست که دانش

 : کرد خلاصه شرح زیرتوانیم به را می دینیتربیتر باب هرست د

 طور طورکلی و علم تعلیم و تربیت بهمعنا و ناممکن است؛ زیرا امروزه علم بهبی «دینیتربیتدانش » (1

مطرح و  دینیتربیتدانش  عنوانبهآنچه   مستقل است. همچنین،خاص، از دین و فرهنگ کاملاً

 ندارد. کاراییشود یا تعلیم و تربیت نیست یا عرضه می

با رویکرد  دینیتربیت نیستند، چنانچه فرایند اثباتقابل های دینی از نظر عقلانیازآنجاکه گزاره (2

با رویکرد توصیفی و عینی  چنانچهنه تربیت؛ و  و اقراری( باشد، تلقین است دینیتربیتاقراری )

در این رویکرد آنچه مورد اهتمام است درک و فهم ؛ زیرا قبول استشناختی( باشد، قابل پدیدار)

 آموز است نه پذیرش و ایمان به دین.دین توسط دانش
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منوط های دینی حتی با رویکرد توصیفی و عینی نیز ممکن نیست؛ زیرا فهم گزاره دینیتربیتفرایند  (3

برای غیر متدینین به آن دین  هاآنفهم  رو،. ازاینستهای بنیادین دینی اپذیرش برخی گزاره به

 امکان ندارد.

  ينیدتیتربدانش  معنایيبي نقد

به دلیل  دینیتربیتمعنایی و ناممکن بودن دانش بی درخصوصهرست نقد نخست به دیدگاه  در

سازد، خاطرنشان میچنانکه باقری ، استقلال علم از دین و فرهنگ و به دلیل ناموفق بودن دانش تربیتی دینی

ممکن است در بعد ساختاری و روشی پذیرفته شود،  ،استقلال علم از دین و فرهنگ جامعهتوان گفت که می

نیست که روش بدان معنی . اما این باشدهای دینی نمبتنی بر آموزهتواند میبه این معنا که روش و ساختار علم 

 دینی باشد ،علم یروش هایممکن است برخی مفروضهبلکه  ،باشد نییردیباید غ لزوماًو ساختار علم 

(Bagheri, 2001, PP. 65-72) .مسیحی که  -این بینش یهودی دارد،بیان می، چنانکه فاستر به طورنمونه

تواند در تغییر و تغیر باشد، مبنایی ای ندارد و با توجه به اختیار خداوند متعال میجهان صورت تعین یافته

 . (Bagheri, 2001, P. 66) ی علم جدید و روش تجربی آن فراهم آورده استبرا

 تربیتی، ومعل یژهوبه علمی، هر. نیست جدا دین و فرهنگ از یکسره محتوایی و نظری لحاظ از علم

صورت پیشینی بلکه به نیست، تجربی اثبات و نفی قابل است کهشده  زندگی بنا وجهان  انسان، از تصوری بر

اساسی آن  یهامبتنی بر لیبرالیسم است که ارزش هرست، تربیت خود نظر. اندشدهپذیرفته و مفروض گرفته 

 اوصورت پیشینی و نه بر اساس شواهد تجربی توسط عبارت است از عقلانیت، آزادی و خودگردانی که به

 محتوایی لحاظ به و همعلم هم به لحاظ روشی  براین،بنااست.  شدهپذیرفتهمبنای تعلیم و تربیت  عنوانبه

 یردینیتواند دینی یا غها می. این مفروضهنیستاثبات جربه قابلا تاست که ب یرعلمیهای غمبتنی بر مفروضه

بدون اینکه  ،توان از علم دینی سخن گفتد و به همین اعتبار مینباش یردینیو حتی ترکیبی از دینی و غ

های دینی باشد، تعلیم و محتوا مبتنی بر آموزه نظری لحاظ به تربیت و تعلیم علم اگر. باشد یترکیب ناسازوار

خواهد  دینیتربیتهای دینی باشد، تعلیم و به لحاظ روشی مبتنی بر آموزه چهخواهد بود؛ چنان دینیتربیتو 

که  دینیتربیتشود و تصور صحیح از دانش نیز پاسخ داده می دیدگاه هرست این توضیح اشکال دوم بابود. 

 شود.می دینیتربیتاز  اوتعارضی با روش تجربی نداشته باشد جانشین تصور 

  ينیدتیتربتلقیني بودن  نقد

 نکاتی به شرح زیر قابل ملاحظه است:   1دینیتربیتبودن  تلقینی نقد در

                                                 
(. نقد دلایل مخالفان ضرورت 1398. در مقاله دیگری به تفصیل به نقد تلقینی بودن تربیت دینی پرداخته شده است )نگاه کنید به داودی، محمد. ) 1

 doi: 10.30471/edu.2019.1565. 74-57(, 29)14, فصلنامه علمی تربیت اسلامی وپرورش رسمی.تربیت دینی در نظام آموزش
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مبتنی بر تعریف خاصی از تربیت است که خود آن تعریف نیز مبتنی تلقینی بودن تربیت دینی اشکال  (1

شود. اگر کسی لیبرالیسم بر دیدگاه خاصی راجع به جهان و انسان است که از آن به لیبرالیسم تعبیر می

، در دیدگاه به طورنمونهرا قبول نداشته باشد، این تعریف از تربیت نیز برای او پذیرفتنی نخواهد بود. 

داند و برای دستیابی به سعادت نیز باورها، هدف از زندگی را رسیدن به سعادت اخروی می سنتی که

را چندان مؤثر در  هاآنداند و آگاهانه و اختیاری بودن و رفتارهایی خاص را ضروری می هایشگرا

ب در و رفتارهای مطلو هایشایجاد باورها، گرا را عبارت ازداند، تعلیم و تربیت سعادتمندی نمی

را بپذیرد و عمل کند  هاآنباشد که متربی با اختیار و آگاهی  یاگونهخواه به کندتعریف می متربی

مستقل از دیدگاه « تربیت»استدلل هرست این است که  فرضیشپ دیگر،عبارتبهخواه از راه تلقین. 

هوم تربیت کاملاً و مف نیستدرست  فرضیشمعنای مشخص و معینی دارد. اما این پ ،بینیو جهان

بینی است و هر مکتبی بر اساس دیدگاهی که نسبت به انسان و جهان و متأثر از دیدگاه و جهان

 سعادت انسان دارد، تعریف و برداشت خاصی نیز از تربیت خواهد داشت. 

 مشخص معنای «ایواژه» هر که است سازگار رویکرد این با بیشتر تربیت تعریف در هرست دیدگاه

توان آن را به دست آورد. این نظریه بسیار نزدیک به نظر اول می مفهومی تحلیل با که دارد معینی و

که بعدها به دلیل اشکالتی که در آن وجود داشت از آن دست کشید و به نظر است ویتگنشتاین 

هر واژه ندارد، بلکه معنای  ایشدهیینمعنای مشخص و از پیش تع« واژه»دیگری رسید که مطابق آن، 

هایی است که با آن گزاره همهمعادل کاربرد آن در جمله است و کاربرد واژه در جمله نیز وابسته به 

کاربرد واژه در زبان نیز وابسته  .صورت عامهای یک زبان بهگزاره همهبا   یژهوبه ؛جمله مرتبط هستند

م معنای واژه نباید به دنبال یک . بر این اساس، برای فهاستاحوال اجتماعی و فرهنگی  و به اوضاع

جوهر معنایی و معیار کاربرد )شرایط لزم و کافی( بود، بلکه باید در جستجوی چگونگی کاربرد 

و شرط لزم و کافی به دنبال ضرورت اجتماعی بود  یضرورت منطق یجاکلمه در عمل بود و به

(Gilroy, 1999, PP. 25-27) .،یک جامعه تا جامعه دیگر ممکن معنای یک واژه از  علاوه براین

اگر درست باشد، تنها  است، گفته« تربیت»است متفاوت باشد. بنابراین، آنچه هرست در باب مفهوم 

ها توان آن را معیار قرار داد و معانی تربیت در دیگر فرهنگدر فرهنگ انگلیسی درست است و نمی

 را با آن نقد و بررسی کرد.
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اسلام صادق نیست؛ درباره مسیحیت و یهودیت صادق باشد،  درباره طورنمونه،به این اشکال اگر  (2

خواند و از آنان زیرا اسلام دینی است که مردم را به فراگیری دانش و به تفکر و تعقل فرامی

 اسلام را بپذیرند، نه بر اساس تقلید و پیروی کورکورانه.  ،خواهد با آگاهی و تفکر و تعقلمی

آموزان دانش این است که تربیت یعنی کمک به دینیتربیترای اثبات تلقینی بودن استدلل هرست ب (3

 دینیتربیتپس  ؛های دینی عقلانی نیستندگزارهو اینکه  شده داده آموزش هایموضوعدرک  برای

بودن یک گزاره شرط  یرعقلانیتلقینی است. این استدلل  در صورتی درست است که بپذیریم غ

رای تلقینی بودن آن است و هرست این مطلب را مفروض گرفته است. این فرض، لزم و کافی ب

پذیری محتوا، بلکه روش آموزش است. نا پذیری یا اثباتزیرا معیار تلقین نه اثبات ؛نادرست است

آموز استفاده کند که باعث رشد آگاهی و درک و فهم دانش ییهااگر معلم در انتقال مطلب از روش

تلقین  این فرایند پذیرش یا رد آن تصمیم بگیرد، دربارهاین توانایی را بدهد که آزادانه  به او و شود

آموز بدون درک و فهم و تحت تأثیر استفاده کند که موجب شود دانش ییهانیست. اما اگر از روش

تلقین خواهد بود. بدین ترتیب، آموزش  کند، این فرایند رد یا بپذیردعوامل دیگر، مطلبی را 

 هاآنکه در آموزش  ییها. بسته به نوع روشو نه تربیتنه تلقین است  نفسهیهای دینی فآموزه

 شود، ممکن است تلقین یا تربیت باشد.استفاده می

 های دیني فهم مستقل نبودن گزارهقابل نقد 

باید از  ،تلقینی دینیتربیتکه  با این نتیجهبود متمرکز « تلقینی دینیتربیت» بر هرست دوم اشکال

غیر تلقینی ارائه شود که به توصیف عینی دین باهدف  دینیتربیتآن  یجامدارس دولتی حذف شود و به

 را آن آزادانهکننده بود، قانع هاآنبرای  اگرپردازد تا آموزان میسازی برای فهم دین توسط دانشزمینه

با  .کندغیر تلقینی را نیز نفی می دینیتربیتامکان  سوم، اشکال امارد کنند.  نبود کنندهقانع اگر و بپذیرند،

 دینیتربیتهرست برای اثبات عدم امکان  استدلل های دینی امکان ندارد.این استدلل که فهم مستقل گزاره

 صورت هر هایگزاره فهم دوم، دارد و متمایزی دانشی صورت دین نخست،: دارد مقدمه دو ریغیر اقرا

های دینی مستلزم همان صورت دانشی است. پس فهم گزاره از قضایایمستلزم پذیرش بعضی  متمایز دانشی

های دینی متوقف بر ایمان است و این فهم گزاره یجه،های دینی و درنتبعضی گزاره وچرایچونیپذیرش ب

نقد شده  های دینی است. این استدلل هرست توسط برخی متفکرانبه معنای عدم امکان فهم مستقل گزاره

  شوند.میاست. در ادامه این نقدها مرور 
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 های دیني نیستوچرای گزارهچونمستلزم پذیرش بي دیني هایگزاره فهم (1

که در مقدمه دوم استدلل هرست تشکیک کرده و  است 1آتفیلد دیوید نظریه این منتقدان از یکی

لزم است نظر ویتگنشتاین دوم را که منبع و منشأ  آتفیلدآن را ناتمام دانسته است. برای روشن شدن نقد 

مختلفی از زندگی  یهاصورت انسان، که است معتقد دوم ویتگنشتاین. دهیم را توضیحاستدلل هرست است 

 یلهیک وس عنوانبهزبانی دیگر. زبان  هاییای دارد متمایز از بازبازی زبانی ویژه ،دارد و هر صورت زندگی

دوم، معیار برای داوری.  ها وآنهم دارد: نخست، واژگان، معانی و مفاهیم و قواعد کاربرد ارتباطی دو عنصر م

نامد و عنصر دوم را معیارهای تجربی. تسلط بر زبان و فهم عنصر نخست را ویتگنشتاین معیارهای منطقی می

منطقی( و  معیارهای) اهآنمعانی واژگان، مفاهیم، قواعد کاربرد  دربارهو کاربرد صحیح آن مستلزم توافق 

 یا معنا چه بر واژه هر اینکه مانند اموری. است( تجربی معیارهایروش داوری ) دربارهنیز مستلزم توافق 

 با باید زمان در فعل و فاعل دارد، بخش دو گزاره هر دارد، عناصری چه واژه معنای دارد، دللت معناهایی

همگی کرد،  استفاده «آن» از باید انسان غیر برای و «او» از انسان به اشاره برای باشند، داشته مطابقت یکدیگر

 هواست، خاص بودن شرجی ست،خاص دریا ،جزء تعاریف و معیارهای منطقی هستند. اما اینکه مواج بودن

هستند. دسته اول اعتبارشان ارتباطی با  تجربیها صادق است، معیارهای رابطه زناشویی در مورد انسان

کنند. بنابراین، استفاده دارد. اما معیارهای دسته دوم اعتبارشان را از واقعیت و تجربه اخذ میتجربیات ما ن

گیری دو عنصر وجود دارد: نخست، وجود اشیاء گیری است. در اندازهدقیقاً مانند اندازه ،صحیح از زبان

از قبیل  همه این عناصر ارتفاع. و عرض و طول گیریاندازه سپس، قابلیت ،دارای طول و عرض و ارتفاع

 عنوانبهگیری کنیم. اما پذیرش متر را بپذیریم تا بتوانیم اندازه هاآنمعیارهای منطقی و تعاریف هستند و باید 

 هایریگاندازه دربارهتوانیم آن می یلهوسمقیاس سنجش طول و عرض و ارتفاع معیار تجربی است که به

توانیم گیری طول و عرض و ارتفاع نداشته باشیم، نمیاندازهداوری کنیم. اگر توافقی بر سر مقیاس 

 گیریاندازه امکان باشیم نداشته توافقامور دارای طول، عرض، ارتفاع  دربارهگیری کنیم، چنانکه اگر اندازه

 .داشت نخواهد وجود

هر نتیجه گرفت که فهم چنین کاربرد و این نظریه ویتگنشتاین را در مورد صور دانش به هرست

و نیز  هاآناصطلاحات، قواعد کاربرد  مفاهیم،صورت دانشی مانند فهم هر بازی زبانی ویژه مستلزم پذیرش 

تجربه ه های تجربی را نقطه اتصال بواقع است. آتفیلد گزارههای تجربی و ناظر بهمستلزم پذیرش برخی گزاره

اما نیازی به پذیرش  است، قواعد و هااصطلاح و مفاهیم پذیرش مستلزم زبان درکنامد و معتقد است می

 ارتفاعاشیای دارای طول و عرض و  دربارههای تجربی نیست. فردی را در نظر بگیرید که با دیگران گزاره

                                                 
1. Attfield 
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تواند می یراحتداند متر چه مقدار است. این فرد بهداند اما نمیتوافق دارد و مقیاس سنجش آن را متر می

متر توافق داشته باشد. چنانکه یک فرد  درباره هاآناندازه اشیا بفهمد بدون اینکه با  دربارهسخنان دیگران را 

 یهافهمد. بنابراین، فهم و درک صورترنگ را می دربارهکور که تصوری از رنگ ندارد، سخنان دیگران 

ورت های تجربی در آن صورت دانشی نیست و این مطلب در مورد صدانشی مستلزم پذیرش برخی گزاره

زیرا طرح مفهومی رنگ و  ؛نقد درست نیست این .(Hand, 2006, P. 13-14) دانشی دین نیز صادق است

متر طرح مفهومی مستقلی نبوده، بخشی از طرح مفهومی کلی است که در مورد آن توافق وجود دارد و به 

 فهم است.همین جهت، قابل
  .یای دیني استقضا برخيدیني مستلزم فهم، نه پذیرش،  هایگزاره فهم (2

پذیرد و معتقد است فهم پذیرد اما مقدمه دوم را نمینیز مقدمه اول هرست را می 1گاردنر پیتر

فهم  مستلزمنوبه خود های دینی مستلزم فهم معیار حقیقت دینی است و فهم معیار حقیقت دینی نیز بهگزاره

خلط  پذیرش. از نظر او اشتباه هرست این است که میان فهم و هاآنبرخی قضایای دینی است نه پذیرش 

 ,Hand, 2006) کرده است. اگر فهم کافی است، پس فهم قضایای دینی متوقف بر پذیرش و تلقین نیست

P. 16)  داند و معتقد است آنچه گاردنر به آن رسیده صرفاً به درک صوری هاند این نقد را وارد نمی مایکل

های دینی تنها با پذیرش مفاهیم و اصطلاحات و زیرا فهم گزاره ؛شودینی منجر میهای داز آموزه

 ,Hand)شود نه فهم واقعیبدون پذیرش معیار حقیقت دینی تنها به فهم صوری منجر می هاآنقواعدکاربرد 

2006, P. 16) است فهم رسد هاند نقد گاردنر را خوب دریافت نکرده است. گاردنر معتقد ، اما به نظر می

ها و نیز مستلزم درک و فهم )و نه های دینی مستلزم پذیرش مفاهیم و اصطلاحات و قواعد کاربرد آنگزاره

پذیرش( معیار حقیقت دینی است. فهم با پذیرش تفاوت دارد. پذیرش اگر اتفاق بیفتد به این معناست که 

 ارد. و تلقین محقق شده است؛ اما فهم این لوازم را ند شدهحاصلباور 

 هرست دانش صور بودن ناتمام

جهت که اشکالت قبل، ینازااین نقد به همراه نقد بعدی با نقدها و اشکالت قبل متفاوت است، 

کشند؛ اول را به چالش می مقدمهکه این دو نقد، کشیدند، درحالیدوم استدلل هرست را به چالش می مقدمه

کنند که دین نشی متمایز یا زبان متمایزی دارد، رد و اثبات میزیرا نظر کسانی را که معتقدند دین صورت دا

نه زبان متمایزی دارد و نه صورت دانشی متمایزی که درک و فهم آن برای دیگران جز با پذیرش برخی 

شده است، اشکالت متعددی یه صور دانش که توسط هرست مطرحنظرقضایای آن، امکان نداشته باشد. 

 شود:ها اشاره میآنترین دارد که به مهم

                                                 
1  . Peter Gardner. 
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بندی از دانش، یک ترین اشکالت این نظریه آن است که روشن نیست این طبقهیکی از مهم (1

شناختی. اگر مفهومی و عقلی باشد، صور دانش بندی مفهومی و عقلی است یا تجربی و جامعهطبقه

بندی دیگر، در این صورت، طبقهعبارتشده است. بهیانبیی باشد که هاصورتباید منحصر در این 

شناختی باشد، تقسیم استقرایی است و علوم منحصر در باشد. اما اگر تجربی و جامعه ومانعجامعباید 

یی به آن افزوده شود. سخنان خود هاصورتنیست و ممکن است در آینده صورت یا  هاصورتاین 

بندی منطقی و عقلی گوید که گویا این طبقهسخن می هرست نیز یکدست نیست. هرست چنان

نیست و ممکن است در آینده  هاصورتاست؛ باوجوداین، تأکید دارد که صور دانش محدود به این 

. ویلسون و برنت نیز همین اشکال را درباره (Hand, 2006, PP. 26-28)اقسامی به آن افزوده شود 

 (Hand, 2006, PP. 39- 40)اند صور دانش مطرح کرده

علمی  رشتههای هرست صورت دانش گاه معادل مبهم بودن مفهوم صورت دانش. در نوشته (2

شده است. بازی زبانی و گاه معادل بازی زبانی به معنای دومی که توسط ویتگنشتاین مطرح کاررفتهبه

مانند سؤال  شودهایی که با زبان انجام مییتفعالدو معنا دارد: معنای نخست آن عبارت است از 

کردن، امر کردن، نهی کردن، اظهار تعجب. معنای دوم آن عبارت است از گفتمانی با مفاهیم و 

صورت دانش اگر معادل  (Hand, 2006, P. 28)قواعد خاص ناظر به دعاوی مربوط به حقیقت. 

کاربرد و ها بیشتر تحت تأثیر یری، تنوع و تفاوت رشتهگشکلعلمی باشد، با توجه به اینکه  رشته

بندی خود متأثر از نیازهای جامعه و علایق دانشمندان است، طبقه نوبهبه همآنهدف آن علم است که 

 ی دانش باید امری استقرایی و تجربی باشد نه منطقی و مفهومی.هاصورت

ابهام در صورت دانش بودن هنر. هرست یکی از صور دانش را ادبیات و هنرهای زیبا دانسته است. او  (3

سازی، دهد که هر یک از آثار هنری مانند مجسمهگونه توضیح میر جایی دانش بودن هنر را ایند

کننده تواند درست یا نادرست، صادق یا کاذب و بیانیک گزاره است که می منزلهبهنقاشی یا معماری 

حقیقتی ورای خود باشد. البته، گزاره بودن اثر هنری محل تأمل جدی است و به همین جهت، خود او 

دارد که معلوم نیست آثار هنری به چیزی ورای خود اشاره داشته باشند. در در جای دیگری اظهار می

داند و معتقد است، هنر نیز صورت دانش بودن هنر را مرهون بازی زبانی بودن آن میجای دیگری 

روشن است که  (Hand, 2006, P. 31)های زبانی دیگر متمایز است. یبازیک بازی زبانی است که با 

 هنر اصلاً بازی زبانی به معنای اول یا دومش نیست؛ زیرا هنر اصلاً از سنخ سخن و گزاره نیست. 
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 منزله صورت دانشي متمایزبه دین ادعایبودن  مامنات
پس از روشن شدن اشکالت موجود در صور دانش هرست، باید به بررسی این ادعا پرداخت که 

های متعددی وجود دارد که همگی مدعی یگانگی و باره دیدگاهیندرادین، صورت دانش متمایزی دارد. 

 شود:ها اشاره میبرخی از این دیدگاه متمایز بودن دین هستند که در ادامه به نقد

شده است، دو یآورجمعاز سخنان ویتگنشتاین که توسط شاگردان او نوشته و : دیدگاه ویتگنشتاین

توصیفی هستند و به اموری -هایی ارجاعیتوان ارائه داد. مطابق یک تفسیر باورهای دینی گزارهتفسیر می

کنند و دو ویژگی دارند. نخست، بسیار مستحکم و ها را توصیف میکنند و آنبیرون از خودشان دللت می

بر باور  ندرتبهافتد مقاوم هستند و تغییراتی که در علوم مختلف مانند فیزیک، شیمی و روانشناسی اتفاق می

. استهآنیری تجربه ناپذها یعنی گذارد که این نیز ناشی از ویژگی دوم این باورمتدینان تأثیر می

توان آزمون کرد.  به همین جهت، از دیدگاه های دینی را با روش تجربه و مشاهده نمیباور وسقمصحت

ناپذیر هستند. مطابق تفسیر دیگر، از نظر ویتگنشتاین، باورهای یرعقلانی و فهمغویتگنشتاین، باورهای دینی 

ای تجویزی الزامی هستند. از نظر یک هارجاعی، بلکه از سنخ گزاره-های توصیفیدینی نه از سنخ گزاره

ای الزامی که توصیه همآنمسلمان، اعتقاد به بهشت و جهنم به معنای توصیه به رعایت دستورات الهی است، 

 .  (Hand, 2006, PP. 58-64)آن تخلف شود  نباید از

رست است؛ زیرا حتی داند، نادیرقابل تغییر میغها را غیرعقلانی و تفسیر اول از باورهای دینی که آن

توانیم بگوییم که ها به معنایی که ویتگنشتاین گفته غیرعقلانی هستند، بازهم نمیاگر بپذیریم که آن

های دینی بسیاری وجود دارد که عقلانی هستند و از غیرعقلانیت جزء ذات باورهای دینی است. زیرا باور

جزء دین نیستند. تفسیر دوم نیز نادرست است،  یرعقلانی وجود دارند کهغهای سوی دیگر، بسیاری گزاره

باور است. از دید یک فرد متدین، عقیده به جهنم و بهشت یک باور است  لزمهزیرا تجویز، غیر از باور و 

آن، توصیه به رعایت دستورات الهی و داشتن یک  لزمه، البتهیت است و در واقعکه حاکی از وجود امری 

یک از این دو یچهدیدگاه ویتگنشتاین،  وسقمصحتاز  نظرصرف، حالهربهسبک زندگی خاص است. 

های بشری داشته باشند. اگر هایی متمایز از دیگر گزارهیژگیوهای دینی کند  که باورتفسیر اقتضا نمی

های های عقلانی هستند و اگر تجویزی باشند، از سنخ دیگر گزارهیرعقلانی باشند، از سنخ دیگر گزارهغ

 داریم هستند. سروکارها ی که در زندگی روزمره با آنتجویز
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ارجاعی هستند -های توصیفیفیلیپس معتقد است باورهای دینی نه گزاره: 1فیلیپس. زد. دی دیدگاه

، درواقع اکبراللهگوید که یک مؤمن مییهنگامو نه بیانگر تجویز الزامی؛ بلکه بیانگر احساس گوینده هستند. 

گوید ل اله ال الله دارد احساس کوچکی که مییهنگامکند و دارد احساس عظمتی را که درک کرده بیان می

کند گوید لحول و لقوة ال بالله، احساس ضعف و زبونی خود را بیان میکند و وقتی میو تواضع را بیان می

(Hand, 2006, PP. 64-65)خوب که احساسی شوند.ی را احساسات باید بررسزی نیست؛ مقبول دیدگاه . این 

جنبه  دیگر،عبارتبه. شود است سرکوبمضر و نادرست  احساسی کهو  ابراز باید ابراز شود مفید است و

نیازمند توجیه هستیم و بر این  تاحساسی انسان را نیز باید پرورش داد. بنابراین، برای پذیرش و رد احساسا

این دیدگاه با درک و فهم  براین،علاوههای دینی اصلاً نیازمند توجیه نیستند. رهتوان گفت گزااساس، نمی

ارجاعی و ناظر به اموری -های دینی توصیفیهای دینی سازگار نیست. از دید متدینان گزارهمتدینان از آموزه

های دینی اصلاً ناظر این دیدگاه، دانش دینی ویژه و ممتازی وجود ندارد، زیرا گزاره مطابقواقعی هستند. 

 واقع و توصیفی نیستند.به

بازی زبانی متمایزی است که درک و  دین، هر است معتقد هودسن :2هودسن. دی. دبلیو دیدگاه

. اما او برخلاف فیلیپس و نظر های بنیادین آنفهم آن برای دیگران امکان ندارد مگر با پذیرش برخی گزاره

را بر  هاآنداند و برخلاف نظر اول ویتگنشتاین، ارجاعی می-های دینی را توصیفیدوم ویتگنشتاین، گزاره

اثبات تجربی ها قابلداند؛ البته، با این تفاوت که این گزارهاساس معیارهای عقلی درست و مطابق با واقع می

های دینی را بر اساس شناختی که از خداوند دارند و بر اساس ت گزارهصح دین، هر به مؤمنان. نیستند

 یحمطلب را توض ینخود ا یدگاهد ییندر تب هودسن پذیرند.اعتمادی که به صدق سخنان خداوند دارند می

دو دیدگاه کلی الهی و مادی وجود دارد. دیدگاه  ،تبیین جهان هستی و رخدادهای آن دربارهکه  دهدیم

داند و معتقد است هیچ فعل و خداوند می ارادهاتفاقات را مستند به  همهجهان را مخلوق خداوند و  ،الهی

جهان را موجودی مستقل  ،مگر با اذن و اراده خداوند متعال. اما دیدگاه مادی ،دهدانفعالی در جهان رخ نمی

انفعالی در جهان ناشی از سازوکار ای است و هر فعل و داند که داری سازوکار ویژهارتباط با خدا میو بی

از  یسالپذیرد. خشکدرونی جهان است و ارتباطی با خداوند ندارد و اصلاً موجودی به نام خداوند را نمی

 یجهنت یسالخشک گرا،اما از دید یک مادی .عذاب الهی و ناشی از غضب خداوند است ،دید یک مؤمن

عالم »ست و ارتباطی با خداوند ندارد. مراد هودسن از خداوند سازوکار درونی جهان و قوانین حاکم بر آن ا

است؛ موجودی که آگاهی و علمش فراتر از علم و قدرت انسان و هر موجود دیگری است. « و قادر مطلق

                                                 
1. Phillips 

2. Hudson 
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خداوند »؛ «خدا وجود دارد»خدا باشد؛ مانند  دربارهای دینی است که بر این اساس، از دید هودسن گزاره

زلزله عذاب الهی است »؛ یا مبتنی بر باور به خدا باشد؛ مانند «داوند رحمان و رحیم استخ»؛ «مهربان است

شواهد «. موقع و فراوان لطف و رحمت و پاداش خدا به مردم مؤمن استبارندگی به»؛ «برای گناهکاران

. مادی تبیین با و همتوانایی رد دیدگاه الهی را ندارد؛ زیرا این شواهد هم با تبیین الهی سازگار است  ،تجربی

هم با توجه رد یا اثبات وجود خداست که آن متعارض، دیدگاه دو این بین نزاع به دادن فیصله برای راه تنها

اینکه چه چیزی وجود دارد، ممکن نیست. به همین جهت، نزاع   دربارهداوری  برایبه نبود معیاری متفق 

 اساس بر . به موجب طرح این سؤال که آیا(Hand, 2006, P. 70) میان این دو دیدگاه نیز فیصله ناپذیر است

 باور بر مبتنی دینی هایگزاره. است منفی پاسخ هستند؟ هاگزاره دیگر از متمایز دینی هایگزاره دیدگاه، این

های از جنس گزاره« عذاب الهی است یرومو مرگ یسالخشک» ؛«است الهی عذاب زلزله» مانند خدا به

. اگر خداوند را ستوابسته به نوع تصور ما از خدا ،خداوند به ناظرهای دیگر است. تعیین سنخ گزاره

 خداوند اگر و بود خواهد «یرمادیعمومی غ» موردنظر،های بدانیم، گزاره« غیر ذهنی و غیر بدنی»موجودی 

 را خداوند اگر و بود خواهد مادی و ذهنی نیز خداوند به ناظر هایهگزار بدانیم، «بدنی و ذهنی» موجودی را

جز ذهنی خواهد بود. بنابراین، به به خدا نیز های مربوطگزاره (مقبول هودسون بدانیم)نظر محض ذهنی

 های دینی سنخ متمایزی ندارند. گزاره ،صورت اول، در دو صورت دیگر

 یداکردهمرورزمان تغییر پهای دینی بهقضایا و گزاره معنایدید ویزدوم،  از: 1ویزدم جان دیدگاه

های دینی بیانگر به ذهن الهی بودند؛ به این معنا که گزاره ناظرهمگی  دینی، هایگزاره ،است. درگذشته

و ازآنجاکه انسان به ذهن خدا دسترسی ندارد، این امور  خدا بودند غضب یاخوشحالی  نارضایتی، یا رضایت

کرد. اما در دوران جدید کشف می ،را از راه بررسی الگوهای رفتاری خداوند که در جهان متجلی است

الگوهای عمل انسانی است. چراکه وجود خداوند  ناظر بههای دینی نه ناظر به ذهن الهی، بلکه معنای گزاره

شده است. بنابراین، گویی انسان معاصر تصورش این است که موجودی و انکار واقع یددو ذهن الهی موردتر

جهان مستند به  های وانفعالفعل همهها وجود دارد که باقدرت و علم فرا بشری در درون هر یک از انسان

وفاق نیست  همیشه ،وانفعالت جهانفعل مجموعه از اراده اوست. البته، ویزدوم معتقد است در کشف الگو

امکان تکذیب قطعی یک  حال،ینحل و فصل نباشد و درعو گاه ممکن است اختلافاتی پیش بیاید که قابل

نیز این  یک نقاشی دربارهداوری  درباره طور کههمانتفسیر و تصدیق قطعی تفسیر دیگر نیز وجود ندارد؛ 

آوری و استنباط الگو، پس از جمعکشف  دلیل این عدم امکان داوری این است که، امکان وجود ندارد.

                                                 
1. Wisdom 



 1398 پاییز و زمستان، 2، شماره 9سال                                      دانشگاه فردوسی مشهدنامه مبانی تعلیم و تربیت، پژوهش   140

صورت خطی نیست شود و مسیر کشف و استنباط بهشواهد، از راه دیگری غیر از استقراء و قیاس استفاده می

(Hand, 2006, P. 76) .وجود دارد، مانند مبهم بودن روش کشفی  یهنظر از اشکالتی که در این نظرصرف

های دینی را راجع به خدا و صفات و رفتارهای خدا وع متدینان گزارهکه نه استقراء است و نه قیاس و اینکه ن

با  ،عکسهای دینی صورت دانشی متمایزی دارند، بلکه بهکند گزارهدانند نه بشر، این بیان اثبات نمیمی

های دینی با توجه به مشابهتی که میان روش کشف ذهنیات خداوند و انسان قائل شده، مشابهت گزاره

 کند.را اثبات می یردینیای غهگزاره

 او نخست دیدگاه :کنددیدگاه را بیان می سهبرنت در تبیین دیدگاه خود  آلن :1برنت آلن دیدگاه

 یههای طبیعی متفاوت است و برای توضیح و اثبات مدعای خود به فرضهای دینی با گزارهگزاره کهاست  ینا

 یچیدهگوید فرض کنید ابر سیاهی وجود دارد که مدارهای پشود و میمتوسل می «هوشمند یاهابر س»

تحولت جهان  همهدهد و را می گیرییمالکترونیکی و حافظه قدرتمندی دارد که به او توانایی تفکر و تصم

است و نه زیرا چنین موجودی نه متعالی  ؛خورد. آیا این تبیین یک تبیین دینی است؟ نهآن رقم می یلهوسبه

کند. علت این ناتوانی نیز این است که هیبت، عظمت و پرستش را در ما ایجاد می ابهت، ماننداحساس دینی 

  .(Hand, 2006, P. 84) ابر سیاه رابطه شخصی با جهان ندارد؛ رابطه او با جهان یک رابطه مکانیکی است

بر اساس این بیان  و دوم، گویدهای دینی نمیارهماهیت گز دربارهچیزی  او ل اینکهاگر این بیان را بپذیریم، 

 کند.را اثبات نمی یردینیهای دینی از غتمایز و تفاوت منطقی و ماهوی گزاره

 برنت، سوم دیدگاه شد. پیش از این اشارهویزدوم است که  دیدگاهبرنت همان  دیدگاه دوم

های داند. گزارههایی مربوط به شکل شخصیت انسان و وظایف او در مقابل خود میهای دینی را گزارهگزاره

یک انسان چگونه باید باشد. من در برابر  عنوانبهاینکه شخصیت و منش من  دربارهدینی سؤالتی است 

ینی بااخلاق متفاوت است؛ زیرا اخلاق های دافزاید که گزارهبلافاصله می ،خودم چه وظایفی دارم. البته برنت

 هاییگزاره دینی هایگزاره برنت نظر از ترتیب، بدینوظایف فرد در مقابل دیگران است.  دربارههایی سؤال

 در او وظایف به و پردازدمی خود مقابل در او وظایف و انسان شخصیت و منش شکل تبیین به که است

 .(Hand, 2006, P. 86) ندارد کاری است اخلاق که دیگران مقابل

های مربوط به منش و شخصیت و وظایف های دینی با گزارهاست که معادل دانستن گزاره روشن

 تفکیک علاوه،بههای دینی ناظر به خدا و صفات و رفتار اوست. زیرا گزاره ؛فرد در مقابل خود نادرست است

 و منش زیرا است؛ اخلاق ماندن ناقص موجب ده،دا انجام برنت چنانکه اخلاقی، رفتار از شخصیت و منش

                                                 
1. Brent 
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 یارتباط مستحکمی با رفتار دارد و افزون بر این، چگونگی شخصیت نیز مرکز ثقل مباحث اخلاق شخصیت،

ها دارند، های دینی تفاوت و تمایز منطقی با دیگر گزارهکند گزارهاین بیان نیز اثبات نمی ،هرحالاست. به

 .است هاهای دینی از دیگر گزارهکننده عدم تفاوت گزارهاوند، اثباتبلکه با کنار گذاشتن خد

های دینی به اموری غیرمادی دللت دارند گزاره یدگاه،این د از :1لورا رونالد و لیهي مایكل دیدگاه

هایی مبتنی و متکی باشند که با روش تجربه و باید بر گزاره یتهای دینی درنهاو به همین جهت، گزاره

مؤمن  یرمؤمن تنها در این نیست که مؤمن تفسیری الهی و غ یراثبات نیستند. تفاوت مؤمن و غمشاهده قابل

را  اموریکند؛ تفاوت اساسی آن دو در این است که مؤمن توانایی درک تفسیری مادی از جهان ارائه می

. تواندنمی مؤمن غیر امارا درک کند  یرمادیتواند موجودات غمؤمن از آن عاجز است. مؤمن می دارد که غیر

 مانند حس یک ایمان چشم از لورا و لیهی منظور. است «ایمان چشم» دهدمی را توانایی این مؤمن به آنچه

مؤمن به دلیل دیدگاهی که جهان  است که این او منظور بلکه نیست؛ فیزیکی توانایی یک یا گوش و چشم

امور معنوی را درک کند  یسادگاست که به یداکردهداند، این توانایی را پرا محدود به موجودات مادی نمی

اند. دادهاین توانایی را ازدست ،گرایان به دلیل محدود دانستن جهان به موجودات مادیتجربه کهدرحالی

خود این خودبه ،جهان را محدود به مادیات نداند دهد وی خود را تغییر بینجهان مؤمن، غیر اگر بنابراین،

 جهتیندیدگاه ازا . این(Hand, 2006, P. 87)کند که حقایق غیرمادی را نیز درک کند توانایی را پیدا می

با روش تجربی  اما .داند که وجود دارندهای دینی را حاکی از اموری معنوی میقبول است که گزارهقابل

های دینی به لحاظ منطقی و به لحاظ ماهیت اثبات نیستند و به همین جهت، بر اساس این دیدگاه، گزارهقابل

 یخوباین دیدگاه را به اندنتوانستههای دیگر متفاوت هستند. اما مشکل این است که لیهی و لورا با گزاره

از موجودات دلیل بر وجود یا عدم توانایی درک  تبیین و اثبات کنند. درک یا عدم درک یک سنخ خاص

ندارد. ممکن است کسی توانایی و ابزار درک نوع خاصی از موجودات را داشته باشد، اما وجود آن را درک 

 تکلیف صورت، این در. کند نابود یا ایجاد را توانایی یک تواندنمی جهان به نگاه تغییر صرف علاوه،بهنکند. 

 شود؟می چه کفرند و ایمان بین مردد یا شوندمی مرتد ایمان، از بعد که کسانی

ها که مدعی بودند دین صورت دانشی متمایزی از این نظریه یکیچه براساس مباحث مطرح شده،

است، نتوانستند مدعای خود را اثبات کنند و پنج دیدگاه اول اقتضای چنین تمایزی را نداشتند و دیدگاه 

 ناقص بود و دلیلی بر آن اقامه نشده بود.  دیدگاهی ا داشت،رآخر که چنین اقتضایی 

                                                 
1. Leahy & Laura 
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 های دیني مستقل گزاره فهم امكان

صور دانش متمایز  یههرست و اثبات نادرستی نظر یهاز روشن شدن اشکالت موجود در نظر پس

معتقد است  او. رسدمینظریه خود هاند  به بیانداشتن دانش دینی، نوبت  ،هرست و نادرستی صورت متمایز

 پژوهشمستلزم روش  هاآنوسقم هم متمایز باشند و بررسی صحت ازکه منطقی  یاگونهها بهتقسیم گزاره

ای به لحاظ منطقی های دینی نیز طبقهرسد. گزارهبندی هرست میدیگری غیر از طبقه یجهمتمایزی باشد، به نت

های دینی نیز روش گزاره درباره پژوهشوش دهند و به همین جهت، رمتمایز و جداگانه را تشکیل نمی

های بنیادین های دینی مستلزم پذیرش برخی گزارهدرک و فهم گزاره یجه،ای نیست و درنتتحقیق جداگانه

 نکته دو هر ادامه در. پذیر استغیر تلقینی امکان دینیتربیتکند که نوبه خود اثبات میدینی نیست و این به

 وند:شبه شرح زیر اشاره می

 هاگزاره بندیطبقه

 منطقی سنخییا ناهم یسنختعیین هم ،ها مهم استناپذیری گزارهپذیری یا فهمبرای اثبات فهم آنچه

تحلیلی  گزاره به طورنمونه،. شودمی داوری و فهم خاصی روش با هاگزاره از سنخ هر زیرا هاست؛گزاره

ای این گزاره و فهم آن، به دلیل ماهیت ویژه دربارهرا در نظر بگیرید. داوری « تر استکل از جزء بزرگ»

 دربارهکه دارد، نیازمند مراجعه به خارج نیست. تصور موضوع و محمول برای این کار کافی است. اما داوری 

اجعه به خارج امکان ندارد. هاند معتقد است بدون مر« آیدبه جوش می گرادیآب در صد درجه سانت» هگزار

ها در درجه باید بگوییم گزاره کنیم، بندیتقسیم ومانعجامعها را از نظر منطقی به شکلی گزارهبخواهیم  اگر

که با تحلیل مفهوم آن و بدون نیاز  ای است، گزارهتحلیلی گزارهشوند. اول به تحلیلی و ترکیبی تقسیم می

برخی قضایای فلسفی  وآن داوری کرد. قضایای منطقی، ریاضی  دربارهتوان به مراجعه به خارج و واقعیت می

توان که بدون مراجعه به خارج و تنها با تحلیل مفهوم آن نمی ای است، گزارهترکیبی گزارهاز این قسم هستند. 

 .کرد ریآن داو درباره

هایی گزاره شخصی ترکیبی قضایایشوند. ترکیبی به دو قسم شخصی و عمومی تقسیم می هایرهگزا

 هستند که سه ویژگی دارند:

 نیاز به مشاهده بیرونی ندارند (1

 خطاناپذیرند (2

 از آن آگاهی شخصی دارد. هرکسی (3

ضایای هایی از قنمونه همگی ،«من خوشحال هستم»؛ «من ناامید هستم»؛ «خاطر هستممن رنجیده»

 هاآنای در دارد و هیچ شک و شبهه یآگاهها گزارهنسبت به خود از این  هرکسیترکیبی شخصی هستند. 
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را  هاآنتواند درستی مراجعه به خارج نیست و با مراجعه به خودش می ها مستلزمآنوسقم ندارد و صحت

 درک کند.

 :هستند که هاییگزاره عمومی ترکیبی قضایای

 مشاهده بیرونی هستندنیازمند  (1

 وجود دارد هاآناحتمال خطا در  (2

 کنند.آن داوری می دربارهها اجتماعی از انسان (3

ها هایی از این نوع گزارهنمونه« شودحرارت باعث انبساط اجسام می»؛ «جوشدآب در صد درجه می»

هایی که با درک هستند و گزارههایی که با حواس قابلاند. گزارهترکیبی عمومی دو گونه قضایایهستند. 

ترکیبی  هایگزارهو نوع دوم،  مادی ترکیبی هایگزارههای نوع اول درک نیستند. گزارهحواس قابل

از یکدیگر هستند. بدین ترتیب درمجموع چهار نوع گزاره وجود دارد که به لحاظ منطقی کاملاً  یرمادیغ

های ترکیبی ( گزاره2های تحلیلی؛ ( گزاره1متمایز هستند و روش خاصی برای فهم و داوری نیاز دارند: 

 (Hand, 2006, P. 46) .غیرمادی ترکیبی هایگزاره( 4 مادی؛ ترکیبی هایگزاره( 3 )شخصی(؛ذهنی

 هاگزاره دیگر با دیني هایگزارهسنخي هم

  سنخهای دینی گزاره به لحاظ منطقیکه  پس از اثبات این مطلب، هاند بررسی نظر هرست در

های دینی چه سنخی دارند؟ تحلیلی، د که گزارهکنمطرح میرا این سؤال  ها نیستند،از دیگر گزارهمتمایزی 

 و دین نخست تعریف خود را از  سؤال این به در پاسخ یرمادی؟ترکیبی ذهنی، ترکیبی مادی یا ترکیبی غ

 .کندبیان می خداوند را از خود تصور

اما در تعریف دین باید نخست میان  ،گوناگونی شده است هاییفدین تعر از :دین تعریف

، دین به معنای علایقی که به طورنمونهکاربردهای مجازی این واژه با کاربردهای حقیقی تفاوت قائل شد. 

معنای  ؛وکار او دین اوستشود کسبدر موردی که گفته می و کندرا دنبال می هاآن یفشانبا جان هرکسی

بدون توجه به شواهد در موردی که گفته  ،مجازی دین است و نیز دین به معنای تسلیم بودن در برابر قدرت

ومانع شود مارکسیسم دین اوست، معنای مجازی دین است. دوم، باید توجه داشت که تعریف کاملاً جامعمی

 تعریف بخواهیم . اگر (Hand, 2006, P. 93)ابهامی در آن وجود نداشته باشد امکان ندارداز دین که هیچ 

 در. خداوند به باور نخست،. است ضروری و لزم آن در معیار دو وجود باشیم، داشته دین از جامعی نسبتاً 

ایمان به خداوند شرط لزم است و بدون آن، تعریف دین نادرست است. بر این اساس،  دین، از تعریفی هر

مردم. ارتباط ایمان  یمارکسیسم دین نیست. اما صرف ایمان به خدا کافی نیست. دوم، ارتباط خداوند بازندگ

سبکی از زندگی  فرد مؤمن نیز لزم است. بنابراین، دین عبارت است از ایمان به خدا و نیز یبه خدا بازندگ
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دوم اندکی ابهام دارد. برای  معیاریا اخلاقیات یا اصول زندگی که برآمده از ایمان به خداوند باشد. البته، 

مثال، هر نوع ارتباط با ایمان به خدا دین نیست. برای مثال، اگر کسی ایمان به خدا داشته باشد، اما دید منفی 

باید ارتباط مثبت باشد که شامل  ینیست. پس ارتباط خداوند بازندگ رداینبه خدا داشته باشد مانند ابلیس، د

( استجابت دعا و برآوردن 2( خداترسی، احترام به خدا و پرستش خدا از جانب بنده؛ 1شود: این سه جنبه می

 ( Hand, 2006, P. 95)  ( دستورات اخلاقی برای زندگی3حاجات از جانب خداوند؛ 

که آگاهی او و قدرت  جهتینازا ،خداوند شخصی فراانسانی استاست  هاند معتقد :خدا از تصور

را  هاآنکه با جهان ماده در ارتباط است و  جهتینازا ،او فراتر از آگاهی و قدرت بشر است. شخص است

کند. البته، اگر کسی خداوند را ذهن محض تصور کند که هیچ ارتباطی با عالم ماده و اجسام ندارد تدبیر می

معنا خواهد بود. بنابراین، آگاهی، اطلاق شخص بر خداوند بی گونهیچیا مادی محض تصور کند بدون ه

رود. شخص در مورد انسان دللت اما نه به معنایی که در مورد انسان به کار می ،خداوند هم شخص است

آفریند و را می هاآندارد بر روح و جسم. خداوند روح است و جسم ندارد اما با عالم ماده ارتباط دارد و 

فراانسانی  شخصیاگر خداوند . (Hand, 2006, P. 107)پس خداوند شخصی فراانسانی استکند. تدبیر می

 کهیهنگام.  (Hand, 2006, P. 111)اشخاص است درباره خدا همان منطق بحث دربارهمنطق بحث  باشد،

، «او قد بلند است»های مادی از قبیل کنیم: گزارهکنیم، از دو نوع گزاره استفاده میاشخاص بحث می درباره

او »، «او خوشحال است»، «او ناراحت است»های ذهنی از قبیل گزاره و «او در کلاس مشغول تدریس است»

ممکن است برخی  البته، .«است یسبزاو عاشق قورمه»، «او از من رنجیده است»، «ر برودقصد دارد به سف

این علائم »گوید: مریض به او می ینهدکتر بعد از معا کهیقضایا ترکیبی از ذهنی و مادی باشند. مانند هنگام

 دستورات و رفتارها صفات، خداوند، از حاکی که دینی هایگزاره بنابراین، «.دهد افسردگی دارینشان می

 خداوند» هایگزاره. هستند ذهنی و مادی هایگزاره از ترکیبی و نیستند هاگزاره از متمایزی سنخ نیز اوست،

 پابه  را نماز» هایگزاره و هستند ذهنی هایگزاره«گیردمی خشم گناهکاران بر خداوند» ،«است مطلق قادر

 .  (Hand, 2006, P. 119)هستند مادی هایگزاره «کنید کمک نیازمندان به» ،«بدهید صدقه» ،«یددار

مساوی و معادل است « مریم مریض است»توان گفت مادی نیست. نمی یهبه قض یلتقلذهنی قابل یهقض

های مریضی را از خود بروز بدهد و مریض زیرا ممکن است کسی نشانه ؛«های مریضی را داردمریم نشانه»با 

علی اصل علیت را فهمیده »های بیماری را بروز ندهد. همچنین باشد و نشانهنباشد و ممکن است مریض 

؛ «کندعلی نکات اصلی اصل علیت را بیان می»؛ «دهدعلی اصل علیت را توضیح می»مساوی نیست با « است
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چراکه ممکن است فهمیده باشد ولی آن را توضیح ندهد یا نکات اصلی «. کندنتایج اصل علیت را بیان می»

 .  (Hand, 2006, P. 122) ن را بیان نکند یا نتایج آن را توضیح ندهدآ

درک و فهم قضایای مادی تجربه و مشاهده است. روش فهم و درک قضایای ذهنی چیست؟  روش

زیرا ما به ذهن افراد دیگر  ند؛درک نیستقابل مستقیم ،قضایای ترکیبی ذهنی عمومی اشاره شد،چنانکه 

اند، در انجام یک کار چه نیتی دارند، از چه چیزی خوششان نیم چه چیزی را قصد کردهدسترسی نداریم تا بدا

آید و از چه چیزی متنفرند. اما این به معنای بسته بودن راه ما به ذهن دیگران و خالی بودن دست ما از هر می

به ذهنیات او نیز پی  توانیم با بررسی و مشاهده الگوهای رفتاری کسینوع آگاهی از ذهن دیگران نیست. می

خورد ولی غذای سبزی را خیلی بااشتها میقورمه مثلاگر کسی یک غذای خاصی برای  به طورنمونه،ببریم. 

سبزی دانست. همچنین بروز ای از علاقه وی به قورمهتوان آن را نشانهخورد، میدیگری را بااشتها نمی

های دیگری توان نشانهسبزی را میهی از سرو قورمههای خوشحالی در وی مانند خندیدن هنگام آگانشانه

آگاهی از الگوهای رفتاری همبسته با  ،بردن به قضایای ذهنیاز علاقه او به این غذا دانست. بنابراین، راه پی

صورت یقینی توانیم بهاز این راه نمی گاهیچخاص و بررسی و مشاهده آن الگوهاست. البته، ه هاییتذهن

 . (-Hand, 2006, P. 122) صورت کلی هم بسته نیست.ای ذهنی داوری کنیم، اما راه علم بهقضای درباره

 

 نتیجه

 دینی،تربیتمعنایی دانش از: بی اندعبارت دینیتربیتامکان  دربارهنظری  هایچالش ترینمهم

مورد بررسی هر سه چالش نوشتار . در این دینی هایگزارهفهم مستقل نبودن و قابل دینیتربیتتلقینی بودن 

ناتمام است و به همین جهت در میان متفکران غربی نیز امکان  اشکالو روشن شد که هر سه قرار گرفت 

نادرست استوار  فرضیشپ یکبر  دینیتربیت دانش معناییبی یعنی اول چالش طرفدارانی دارد. دینیتربیت

است شده مطلب اثبات ینامروزه ا کهیست. درحالا جامعه فرهنگو  دیناست و آن استقلال کامل علم از 

 و نفی قابل که است بناشده و زندگی جهان انسان، از تصوری بر تربیت، و تعلیم علم یژهو، بهیعلم هرکه 

 .شوندمی پذیرفته پیشینیصورت به بلکه نیستند، تجربی اثبات

ها نادرست آن یاست که همگ فرضیشبر چند پ یمبتن دینیتربیت بودن تلقینی یعنیدوم  چالش

 برای یفیخاص هر جامعه، تعر ینیبو جهان یدگاهمستقل از د توانمیاست که  ینا نخست فرضیشهستند. پ

هر واژه معادل کاربرد آن در جمله  معنای یراز ؛نادرست است فرضیشپ ین. اما اکرد ارائه «تربیت و تعلیم»

آن جمله مرتبط  با مستقیماست که  ییهاوابسته به همه گزاره ،سویک از یزاست و کاربرد واژه در جمله ن

کاربرد واژه در زبان  یگر،د سویصورت عام است. از زبان به یک یهاوابسته به همه گزاره همچنینهستند و 
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فهم معنای واژه نباید به دنبال یک  برایاین اساس،  براست. ی و فرهنگ یواحوال اجتماعوابسته به اوضاع

عنایی و معیار کاربرد )شرایط لزم و کافی( بود، بلکه باید در جستجوی چگونگی کاربرد کلمه در جوهر م

جهت،  ینهم بهو شرط لزم و کافی به دنبال ضرورت اجتماعی بود.  یضرورت منطق یجاعمل بود و به

 باب در هرست اگر آنچه بنابراین،. باشد متفاوت است ممکن دیگرجامعه  تا جامعه یک از واژه یک معنای

 قرار معیار را آن تواننمی و است درست انگلیسی فرهنگ در تنها باشد، درست گفته است «تربیت» مفهوم

 هایگزاره که است این دوم فرضیشپ .کرد بررسی و نقد آن با راها فرهنگ دیگر در تربیت معانی و داد

 یند یرشپذ یباطل است؛ چراکه حداقل اسلام مردم را برا یزن فرضیشپ ین. اهستند یرعقلانیغ دینی،

 یاناد همه یهاو گزاره ینید یهاگزاره همهگفت  تواندینم ین،دعوت به تعقل و تفکر کرده است. بنابرا

بودن آموزش  ینیتلق یگزاره به معنا یکبودن  یرعقلانیاست که غ ینسوم ا فرضیشپ .هستند یرعقلانیغ

محتوا.  یتبودن، روش آموزش است نه ماه ینیملاک تلق یراباطل است ز یزن فرضیشپ ینآن گزاره است. ا

 تلقین باشد، آگاهانه وآزادانه  پذیرش و آموزدانش فهم و درک ساززمینه که باشد یاگونهبه آموزشاگر 

 .بود نخواهد

 صورت دین( 1: است مقدمه دو بر مبتنی دینی هایگزاره مستقل فهم امکان عدم یعنی سوم چالش

 پذیرش بدون دانشی صورت یک به متعلق هایگزاره فهم( 2هاست صورت دیگر از متمایز و مستقل دانشی

. است نادرست کندمی دفاع آن از هرست که اولمقدمه  .ندارد امکان صورت آن هایگزاره برخیحداقل 

 بایداما  خداست، یصفات و رفتارها وبه ذات  ناظراست که  یاگزاره ینید گزاره که است درست زیرا

روش تجربه و مشاهده و  با یماد هایگزاره. ذهنی یا هستند مادی یا دینی هایگزارهتوجه داشت که همه 

 یزن یگرو درک و فهم است. در علوم د یبررسقابل یرفتار یو مشاهده الگو یبا بررس یذهن یهاگزاره

. شد گفته که است راهی دو همان نیز هاآن درباره داوریهم و و راه ف یذهن یاهستند  یماد یا هاگزاره

 مستقلی و متمایزهرچند رشته  نیست،ها دانش دیگر از مستقلی و متمایز دانشی دانش دینی صورت ین،بنابرا

. ماندینم یمقدمه دوم باق یبرا ییرد مقدمه اول جا با نخست به این دلیل که. است ناتمام نیز دوممقدمه  .است

 یهافهم مستقل گزاره بازهمباشد،  یو مستقل یزمتما یصورت دانش ینمطلب که د ینبا فرض صحت ا دوم،

و  یرشتنها مستلزم فهم )و نه پذ متمایز، دانشی صورت یک به متعلقهای گزاره فهم یراامکان دارد؛ ز ینید

 که معناست این به بیفتد اتفاق اگر پذیرش. دارد تفاوت پذیرش با فهماست.  یهپا یهاگزاره یباور( به برخ

 .ندارد را لوازم این فهم اما است شده محقق تلقین وشده حاصل باور
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