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  مقدمه

، از مبانی مختلفی سرچشمه رندیگ یمکه در تعلیم و تربیت مورد استفاده قرار  ییها روشاصول و 

در نظر گرفت؛ همچون اقتصادي، جامعه شناختی، روان  توان یم. انواع و اقسامی براي این مبانی رندیگ یم

، دیز یمدر آن  اوانسان و جهانی که  هرا دربار ییاه تیواقع ،ها دانششناختی، و فلسفی. هر یک از این 

، از سویی، و به اهداف تعلیم و تربیت، از سوي دیگر، ها تیواقعو آنگاه با نگاهی به این  سازند یمآشکار 

  براي تعلیم و تربیت پرداخت.   ییها روشبه استنتاج اصول و  توان یم

ن شناختی تعلیم و تربیت بر اساس دو دیدگاه است که مبانی فلسفی و روا هدف ایندر این مقاله، 

 نیالد شهابعبارتند از: فلسفه اشراقی  ها دگاهیدمشابه در شرق و غرب مورد بررسی قرار گیرد. این 

). قرار 1938؛ 1859شناختی ادموند هوسرل(ر ه) و فلسفه پدیدا 549-588 م؛1149-1188سهروردي (

این مبانی فلسفی در  ریتأثفی مذکور حاکی از این است که گرفتن مبانی روان شناختی پس از مبانی فلس

اتخاذ مبانی روان شناختی مورد توجه قرار گیرد. به عبارت دیگر، نظر بر آن است که مبانی روان شناختی 

محتوایی فلسفی  تواند یم. مبانی روان شناختی مشخص شودمتناسب و برگرفته از مبانی فلسفی این فیلسوفان 

نظریه که هر  شود یمتجربی داشته باشد. محتواي فلسفی مبانی روان شناختی از آنجا ناشی  -و یا فلسفی

و این امر به صورت آشکار یا ضمنی، امري اجتناب  کند یمروان شناختی بر مفروضات فلسفی معینی تکیه 

 يها افتهیروان شناختی پس از برگرفتن مفروضات فلسفی خود، به نظریه ناپذیر است. اما هنگامی که یک 

تجربی مبتنی بر مفروضات فلسفی، به عنوان مبانی  يها افتهیاز این  توان یمتجربی نیز دست یازد، آنگاه 

تجربی یاد کرد. در این مقاله، تنها به شکل نخست، یعنی محتواي فلسفی مبانی روان شناختی توجه  -فلسفی

فی مورد نظر، چه نوع روان شناسی را در فلس يها دگاهیدخواهیم داشت. این بدان معناست که هر یک از 

خواهد  ییها افتهیتجربه بگذارد، به چه  هپی خواهند داشت. اما این که اگر نوع روان شناسی پاي به عرص

  رسید، موضوع دیگري است که بی تردید باید بر حسب تجربه فراهم گردد.

یکی از شرق و دیگري  انتخاب این دو فیلسوف، از چند جهت صورت گرفته است. نخست این که

بشري  هاز غرب است و این خود، بررسی تطبیقی جامعی را از حیث نظر داشتن بر دو قلمرو عظیم اندیش

آن است  ها مشابهتچشمگیري دارند. یکی از  تشابه. دوم آن که این دو فیلسوف، وجوه آورد یمفراهم 

 هآوردند. سهروردي در اوج نفوذ فلسف فلسفی جامعه و عصر خود پدید هعطفی در اندیش هکه هر دو، نقط

اسلامی به نام  هاسلامی مشائی، راه دیگري در پیش گرفت و توانست با موفقیت بناي دیگري براي فلسف

نخست قرن بیستم، راه  يها دههاشراق بسازد. هوسرل نیز در اوج تفکر اثبات گرایی در غرب، در  هفلسف

غربی فراهم آورد که از آن به  هوفقیت بناي دیگري براي فلسفدیگري در پیش گرفت و او نیز توانست با م
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. وجه مشابهت دیگر، این است که هر دو فیلسوف، با داشتن تجربه گرایی شود یمعنوان پدیدارشناسی یاد 

(ارسطویی در مورد سهروردي و اثبات گرایانه در مورد هوسرل) در پشت سر خود، راه را براي شهود در 

فلسفی، خود، وجه مشابهت دیگري میان این  يا نهیزم. در نظر گرفتن شهود در اند کردهاز فلسفی ب يا نهیزم

در بستري عرفانی جریان یابد، اما هنگامی که فیلسوفی  تواند یمدو فیلسوف است. سخن گفتن از شهود 

م، سومین دلیل که با سنجیدگی فلسفی به این امر بپردازد. سرانجا رود یمبخواهد از آن سخن بگوید، انتظار 

رویکردهاي شهودي آنان بتواند فضاي مناسبی در  رود یمبراي انتخاب این دو فیلسوف آن است که انتظار 

 کمیت گرایی قرار دارد، بگشاید.  هما که همچنان در چنبر هتعلیم و تربیت امروز جامع

  ، به شرح زیر است:شود یممقاله به آنها پاسخ داده  این که در ییها سوال 

  ؟شودر اساس دیدگاه هوسرل، تعلیم و تربیت بر چه مبانی فلسفی و روان شناختی باید استوار ب )1

  ؟شودبر اساس دیدگاه سهروردي، تعلیم و تربیت بر چه مبانی فلسفی و روان شناختی باید استوار  )2

  وجود دارد؟ ییها مشابهتو  ها تفاوتدر مقایسه میان این دو دیدگاه، چه  )3

از روش تحلیلی و استنتاجی استفاده شد. در استفاده از روش تحلیلی،  ها لسوادر پاسخ به این 

تا  گرفتشناختی هوسرل و دیدگاه اشراقی سهروردي مورد بررسی قرار ر مفاهیم اساسی دیدگاه پدیدا

این مفاهیم براي  يها دلالت  د. سپس، با استفاده از روش استنتاجی،شوعناصر و ابعاد مفهومی آنها مشخص 

مبانی فلسفی و روان  تعیین. از آنجا که هدف اصلی این مقاله، شدروان شناختی مشخص  يها یبررس

مطرح  به طور خلاصهشناختی تعلیم و تربیت بر اساس دو دیدگاه مذکور است، مباحث تعلیم و تربیت 

   نگارش مقاله مستقلی است.       نیازمندزیرا تفصیل آن  شدند،

وردي و هوسرل سخن خواهیم گفت و در مورد هر یک نخست، به در ادامه، به ترتیب، از سهر

. در پایان، به تطبیق دو دیدگاه و الهام بخشی میکن یممبناي فلسفی و سپس به مبناي روان شناختی اشاره 

  .میپرداز یمآنها در  تعلیم و تربیت 

  

  پدیده شناسی هوسرل
  

ذهن گرایی و عین گرایی موضع  در برابردر آنِ واحد که  درصدد است) 1977ادموند هوسرل(

و اوایل قرن  19درك کرد. ذهن گرایی که در اواخر قرن  توان یمرا در این زمینه  اوبگیرد و پدیده شناسی 

هوسرل است.  هحمل يها هدفجلوه گر شد و این یکی از   ١، در روان شناسی گراییافتی یمج بیستم نض

                                                
1 . psychologism 
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روان شناختی ذهن  يها حالتطقی و ریاضی، چیزي جز روان شناسی گرایی بیانگر آن است که حقایق من

چهار، در بیان روان شناختی  شود یمآدمی نیستند. به طور مثال، این حقیقت ریاضی که دو به علاوه دو 

گرایی چنین خواهد بود: هر کس دو به علاوه دو را در نظر بگیرد، آن را برابر چهار خواهد دانست. تفاوت 

در حالی که بیان دوم، آن را به امري  که حقیقت ریاضی، امري تجربی نیست. این دو بیان در آن است

که صدق آن را تنها  دیآ یمو معادله مذکور به صورت یک واقعیت تجربی در  کاهد یم روانی در افراد فرو

 ابتداکه در  ،نشان داد. هوسرل توان یمبا استقرا و پرس و جو از این و آن و البته به صورت استقراي ناقص 

به روان شناسی گرایی باور داشت، به نقد دیدگاه نخستین خویش پرداخت و از آن دست شست. دومین 

براي شناخت امور  بر اساس آنستیز دارد، عینیت گرایی فیزیکی است که ر موضعی که هوسرل با آن س

علوم انسانی مانند  هعرصعلّی پرداخت؛ به ویژه هنگامی که این نوع عینیت گرایی به  يا رابطهباید به کشف 

از روان شناسی همانند رفتارگرایی را فراهم آورد. پدیده شناسی هوسرل در  يا گونهروان شناسی بیاید و 

و شناختی  سازد یمپی آن است که نشان دهد این گونه درك و شناخت امور نیز ما را از خود چیزها دور 

  .آورد یمتصنعی فراهم 

، ١بازشناخت. تجربه زیسته توان یماو مورد نظر  هوجه به مفاهیم عمدپدیده شناسی هوسرل را با ت

زیسته بیانگر آن است که  ه. تاکید بر تجربهستنداین مفاهیم  نیتر مهم هاز جمل ٣، و التفاتی بودن٢آگاهی

ل، جایگاه با امور در نظر گرفت. از همین جاست که هوسر او هشناخت آدمی را باید در بستر ارتباط زند

. در حالی که در تبیین، ردیگ یممعمول در علوم در نظر  »٥تبیین«در برابر » ٤توصیف«براي  يا هژیو

 هرا به صورت کلی و انتزاعی مشخص کنند، توصیف، در بستر تجرب ها دهیپدوقوع  يها علت کوشند یم

 هباط با همین تجرببا امور مختلف است. در ارت اوو چیزي برآمده از ارتباط عملی  ابدی یمفرد معنا  هزیست

. درك امر زیسته در گرو آن است که توصیفی مرتبط با ابدی یماهمیت  »آگاهی«زیسته است که 

. تجربه و دانشی که ما دهد یمآدمی را تشکیل  يها تجربهآگاهی صورت بگیرد. آگاهی، محور  يها حالت

استوارند. بنابراین، تحلیل آگاهی، از اشیاء فیزیکی، امور فرهنگی و انسانی داریم، همگی بر محور آگاهی 

مختلف آدمی است. هوسرل در تاکید بر آگاهی، پیرو  يها تجربهوظیفه مهم فیلسوف براي پرتو افکندن بر 

مفهوم التفاتی بودن  . سرانجام، ردیگ یمزیرا  همچون او، شهود را به معناي آگاهی در نظر  .دکارت است

                                                
1 . lived experience 
2 . consciousness 
3 . intentionality 
4 . description 
5 . explanation 
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به این معنا که  .التفاتی بودن، ویژگی مهمی از آگاهی ماستر هوسرل، به نظنیز باید مورد توجه قرار گیرد. 

، به چیزي علاقه داریم و میترس یماست؛ ما همواره از چیزي آگاهیم، از چیزي  »چیزي«آگاهی همواره از 

شناختی است و ر تحلیل پدیدا نیازمندنظیر آن.  اما ترسیم دقیق این که آگاهی ما به چه چیزي تعلق دارد، 

  ین همان کاري است که هوسرل در پی روشن کردن آن براي ماست.ا

علمی به سوي  -روزمره، طبیعی نگرانه و علّی يها فهمدر پدیدارشناسی هوسرل، نخست باید از 

زیرا، به طور مثال،  .روزمره و طبیعی نگرانه ممکن است معیوب باشند يها فهمزیسته بازگشت.  يها تجربه

در نظر  »در بیرون«عینی و  ، مستقل از شناخت ما همچون اموري کاملاًمیاسشن یم کهوجود چیزهایی 

علمی، امور را بر حسب روابط علّی و به نحو انتزاعی تصویر  يها دگاهید. همچنین، شوند یمگرفته 

 ه. در مرحلکند یمتکاملی خود، دو گام اساسی را مطرح  ه. پدیدارشناسی هوسرل، در دو مرحلکنند یم

به توصیف باید منطقی) تاکید بر توصیف است: به جاي تبیین  يها پژوهشاه با کتاب نخست (همر

 يها فیتوصزیسته پرداخت. در این مرحله، شهود براي هوسرل عبارت است از نتایج همین  يها تجربه

راه با دوم (هم هما که در پی آن است تا ماهیت انواع اعمال ما را آشکار سازد. در مرحل يها تجربهمربوط به 

. دو گونه دیگو یمزیسته سخن  يها تجربهپدیده شناسی)، هوسرل از ضرورت کاهش دادن  هکتاب اید

  . ردیگ یمکاهش پدیده شناختی و استعلایی مورد توجه هوسرل قرار 

و وجود آن براي ما  میشناس یمنظر بر آن است که هر چیزي را که  ١در کاهش پدیده شناختی

ي فیزیکی)، باید در حالت تعلیق قرار دهیم و تنها به صورت ادراکی که در ذهن یقینی نیست (مانند اشیا

. در این مرحله، باید دیگو یمسخن  ٢کاهش ایده تیکماست (پدیده) در نظر بگیریم. سپس، هوسرل از 

جزئی آن صرف نظر کنیم و بکوشیم ماهیت کلی آن  يها یژگیواز  میا کردهبکوشیم چیزي را که ادراك 

. میده یمبه ماهیت کلی آن کاهش  میا کردهنظر بگیریم. به این ترتیب، چیزي را که ادراك را در 

در کاهش پدیده شناختی،  نظر به اینکه. آورد یمسخن به میان  ٣رل از کاهش استعلاییسرانجام، هوس

یت کلی وجود چیزها را در پرانتز می گذاشتیم و در کاهش ایده تیک، درك پدیده اي خود را نیز به ماه

: میده یمادراك شده را نیز کاهش  هپدیده مورد نظر کاهش می دادیم، در کاهش استعلایی، حتی پدید

 »جهانی« این است که. نتیجه این کاهش ابدی یماستعلایی انجام داده کاهش  این بار، پدیده به عملی که منِ

                                                
1 . phenomenological reduction 
2 . ideetic reduction 
3 . transcendental reduction 
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      . به عبارت دیگر، هیچ چیز ابدی یمر استعلایی استقرا که ما در تصور داریم، از طریق اعمال التفاتی منِ

        .)1982استعلایی وابسته باشد(هوسرل مگر این که به منِ ،تواند وجود داشته باشدنمی

  

  شناختیر روان شناسی پدیدا

آن را  توان یمکه  کند یمدیدگاه فلسفی هوسرل، نوعی روان شناسی متناسب با خویش را اقتضا  

ختی نامید. این نوع روان شناسی در تقابل آشکاري با روان شناسی فیزیولوژیک و شنار روان شناسی پدیدا

تابعی از امور  ه. زیرا در روان شناسی فیزیولوژیک امور روانی به منزلردیگ یمروان شناسی رفتارنگر قرار 

ایگاهی فرد در آن ج هزیست هکه آگاهی و تجرب شوند یمفیزیولوژیک در فرایندي مکانیکی در نظر گرفته 

تابعی از محرك هاي عینی محیطی نگریسته  هندارد. همچنین، در روان شناسی رفتارنگر نیز رفتارها به منزل

  . شوند یمو در نتیجه رفتارها خود نیز چون اموري عینی تلقی  شوند یم

، روان شناسی پدیدار شناختی ویژگی التفاتی ادراك را در کانون ها دگاهیددر مقابل این 

روان شناختی قرار خواهد داد. مقصود از ویژگی التفاتی ادراك این است که هر ادراکی،  ياه یبررس

از ادراك محض و بدون متعلق سخن  توان ینم، به طوري که شود یممعطوف به چیزي است که ادراك 

 در مورد . لیوتارکند یمبودن جستجو گفت. هوسرل، ویژگی همه ادراك هاي آدمی را در همین التفاتی 

دیگو یمروان شناسی پدیدار شناختی چنین  ت) درکانونی بودن ویژگی التفاتی (یا قصدی :  

هوسرل عبارتست از تعریف این مطلب که چگونه  مسألهگفت که کل  توان یمبه یک معنی «

 هت در مرکز اندیشهست و بنابراین صحیح است اگر بگوییم که قصدی »اعیانی«براي من 

، به طور دقیق شناختی آن لحاظ شودت اگر به معناي رواند. قصدیپدیده شناسی قرار دار

بیانگر عدم کفایت بنیادین شکاف میان درون بود و برون بود است. قول به اینکه آگاهی، 

بدین معناست که نوئزي بدون نوئم، عاقلی بدون معقول یا وجدانی  .آگاهی از چیزي است

و به یاد داریم که تقلیل به  ام بافتهجهان درهم  من با ،خلاصه .بدون وجدانیات وجود ندارد

هیچ وجه به معناي قطع این درهم بافتگی نیست، بلکه به معناي از دور خارج کردن از خود 

. من محض کنم یمخودم را دنیایی و نه استعلایی درك  ،است که در اثر آن يا یگانگیب

من روانشناختی (که با من  ،ور هایش) هیچ نیست. از اینهایش (متضایفجدا از همبسته

هاي به درون جهان پرتاب شده است و در موقعیت در ماهیتمحض یکی است) همواره و 

  .)64-65 ،1375رشیدیان، ( .»مختلف در گیر است
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به این ترتیب، با قرار گرفتن ویژگی التفاتی ادراك در کانون روان شناسی پدیده شناختی، نباید 

ویژگی  دیگو یمبلکه چنان که لیوتار  .شود یمگرایی بر این روان شناسی حاکم تصور کرد که نوعی ذهن 

  .٢و ادراك شونده ١است؛ همبستگی میان ادراك کننده التفاتی (یا قصدي) همواره به نوعی همبستگی ناظر

بی تردید روان شناسی اول شخص خواهد بود، نه روان شناسی سوم  ،روان شناسی پدیده شناختی

که در روان شناسی رفتارنگر شاهد آن هستیم. اما اول شخصی که در این روان شناسی مورد شخص، چنان 

نگري به عنوان روشی براي درك نیز متفاوت است. درون  ٣با اول شخص دیدگاه درون نگرانه نظر است،

 کند یمروانی جاري خود سعی  يها حالتکه در آن فرد با دقت نمودن به  شود یمروانی  يها حالت

به دگرگونی  ،آنها را بشناسد. به طور مثال، اگر فرد بتواند در حالی که خشمگین شده است يها یژگیو

توجه نماید و سعی کند فرایند و نحوه بروز خشم را در  ،دهد یمرخ  خوددرونی  يها حالتهایی که در 

که  شود یمرض خود رصد کند، به نوعی درون نگري روي آورده است. در دیدگاه درون نگرانه چنین ف

زیرا با آن یکی است. اما روان شناسی پدیده شناختی این را  ،شناسد یمروانی خود را  يها تیوضعفرد 

روانی خود یکی هستیم، در همان حال به شناخت آنها نیز نایل  يها تیوضعدرست نمی داند که چون ما با 

  : دیگو یم. لیوتار در این مورد میا شده

که  دانم یمترس چیست، فقط  دانم ینم لذاوحشم، ترس هستم، درست است که وقتی مت«

شناخت از خود «اختلاف میان این دو معرفت را مشخص کرد. در واقع،  توان یم: ترسم یم

که  گونه همانغیرمستقیم است، نوعی ساختن است، باید رفتار خودم را کشف رمز کنم 

). بدین انسانی و پدیده شناسیعلوم (مرلوپونتی،  .»کنم یمرفتار دیگري را کشف رمز 

  ) 63 ،1375رشیدیان، ( ».دهد یمرا در مقابل درون نگري قرار  تأملترتیب، پدیده شناسی 

         به جاي  ٤تأملروان شناسی پدیده شناختی،  ، دردهد یمپایانی لیوتار نشان  هچنان که جمل

ت که دومی، تنها به صورت مستقیم و در با درون بینی در این اس تأمل. تفاوت ردیگ یمدرون بینی قرار 

در حالی . ابدی یممانند کسی که در حال خشم، به حالت خشمگینانه خود توجه  .حال حاضر ممکن است

به صورت غیرمستقیم، به طور مثال، در مورد خشمی که در گذشته رخ داده، انجام شود.  تواند یم تأملکه 

خشم مورد توجه قرار گیرد نه صورت معقول یا  هآن باشد که زیست برسعی باید  یتأملالبته، در این فعالیت 

). بنابراین، هنگامی که مفهوم تجربه زیسته در دیدگاه هوسرل مورد 64 ،1375رشیدیان، انتزاعی آن (

                                                
1 . noese 
2 . noeme 
3 . introspective 
4 . reflection 
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زیسته فرد به صورت  يها تجربه، دلالت آن براي روان شناسی این خواهد بود که ردیگ یمتحلیل قرار 

  زیسته در گذشته نیز قابل جمع است. يها حالته و بررسی قرار گیرد و این با احضار مورد مطالع یتأمل

  

  دیدگاه اشراقی سهروردي

اشراقی خود، فراتر از معرفت شناسی به ابعاد فلسفی دیگر نیز  هسهروردي در فلسف نیالد شهاب  

فت شناختی آن توجه ). ما در اینجا به تناسب بحث، تنها به جنبه معر1372پرداخته است (شهرزوري،

و علم حصولی  آورد یمبه علم حضوري روي  ردي در تبیین معرفت و شناخت آدمیخواهیم کرد. سهرو

. در علم حضوري، عالم از طریق ارتباط مستقیم با ردیگ یمرا تصویري ناکافی از شناخت آدمی در نظر 

معلوم به صورت غیرمستقیم یعنی از  ارتباط با ، در حالی که در علم حصولیابدی یمخود معلوم به آن علم 

، علم کند یم. به طور مثال، کسی که گرسنگی را تجربه کند یمطریق تصویر ذهنی از آن، به آن علم پیدا 

اما کسی که داستانی در مورد گرسنگی کسی می خواند، علم حصولی نسبت به  ،حضوري به آن یافته است

تی در آدمی، علم حضوري نفس او نسبت به خودش است. . از نظر سهروردي، اساس هر شناخابدی یمآن 

  : دیگو یمسهروردي در اثبات این علم حضوري چنین 

یِ ترا به صورتی یبدان که تو چون خود را دانی نه به صورتی دانی از تو در تو، که اگر تو«

ن ست یا نه؟ اگر ندانی که آودانی از دو حال بیرون نباشد: یا دانی که آن صورت مطابق ت

ست پس خود را ندانسته باشی و سخن ما در آن است که بدانسته باشی؛ وصورت مطابق ت

ست پس خود را بی آن صورت دانسته باشی تا بتوانی وو اگر دانی که آن صورت مطابق ت

ست: پس معرفت تو به خود به صورت نیست و نتواند بود ودانست که آن صورت مطابق ت

به خود، مجرد از مادت که از خود غایب نیست و هر  ذات تو ذاتی است قائم مگر آنکه

 »چه ذات او از تو غایب است و استحضار ذاتش بتوانی کرد، استحضار صورتش نکنی.

  ) 106-107 ،1384(سهروردي به نقل از موحد، 

 هدر اینجا نظر سهروردي بر آن است که علم آدمی به خودش، نمی تواند حصولی و در نتیج  

زیرا این صورت را نیز باید با خودش مطابقت دهد و این مستلزم آن  ،صورتی از خود باشدداشتن تصویر و 

  است که پیش از آن که صورتی از خود داشته باشد، خود را شناخته باشد.

بلکه علم وي به چیزهاي دیگر را  ،داند یمسهروردي نه تنها علم آدمی به خودش را حضوري   

       که در پی دست و پنجه دیگو یم «تلویحات«سهروردي در کتاب  .داند یمواسطه  نیز حضوري و بی

در مورد چیستی شناخت می پرسد و  اوشناخت، شبی ارسطو را در رویا می بیند و از  مسألهنرم کردن با 
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گفت به خود بازگرد و از ذات خویش پرسش کن (که به یقین پاسخ خود «ارسطو به او چنین می آموزد: 

. تو ذات خود را به ذات خود در می یابی و این دریافتن نتیجه حصول صورت نیست و در را خواهی یافت)

ذات تو عقل و عاقل و معقول یکی است. تعقل عبارت از حضور چیزي است نزد ذاتی مجرد و یا پنهان 

 (سهروردي،» چیز دیگر است. نبودن آن چیز است از او؛ و این معنی، شامل ادراك ذات خود و ادراك هر

  )105 ،1384به نقل از موحد،  1945

بر آن است که مفسران اشراقی در تفسیر این رویاي نقل شده بر اتحاد عقل و  )2005( ١والبریج  

این است  ،آنچه در اینجا مورد غفلت قرار گرفته اوعاقل و معقول تاکید ورزیده اند، در حالی که به نظر 

که سهروردي در شناخت به ارتباط مستقیم با چیزي که مورد شناخت است، توجه اساسی دارد. والبریج 

او به نوعی این سخن سهروردي که در شناخت، ارتباط مستقیم وجود دارد حاکی از آن است که  دیگو یم

شیاي محسوس تنها سهروردي که عارف است بر این باور نبود که ا«روي آورده است:  ٢نام گرایی

 -آنها را درك کرد. ما می توانیم با آموزش مناسب، موجودات غیرمادي توان یمکه  هستندچیزهایی 

... کل هستند  جزئینیز موجوداتی  ها نیارا درك کنیم. با این حال،  -فرشتگان و صورت هاي افلاطونی

 ) 210 ،2005ریج، (والب» رادیکال آن است. این نظریه، یک نام گرایی از نوع کاملاً

بلکه تنها نام  ،نام گرایی حاکی از آن است که مفاهیم کلی، ناظر به موجودیتی واقعی نیستند

اند، بکار می روند. به طور مثال، اگر کسی  جزئیهایی هستند که در مورد موجودیت هایی که همواره 

ی همچون عالم مثال افلاطونی، ناظر به حقیقت کلی انسان، در عالم »انسان«معتقد باشد که مفهوم کلی 

نامگرا خواهد بود. والبریج  او، میکن یمبلکه تنها کلمه اي است که براي سهولت بیان از آن استفاده  ،نیست

معتقد است که مخالفت سهروردي با ابن سینا و نیز ارسطو در تعریف ماهیت بر اساس جنس و فصل از 

که این گونه تعریف هاي کلی مانع از  کند یمردي بیان زیرا سهرو ،ابدی یمنشات  اوهمین نام گرایی 

و این بیانگر آن است که شناخت همواره امري مستقیم و بنابراین معطوف به  شود یمشناخت چیزها 

  است. جزئیموجودات 

ارسطو اشاره شده که شناخت نسبت به چیزهاي دیگر نیز  بهاین که در رویاي سهروردي 

حاکی از آن است  امر زیرا این .انی براي برداشت نام گرایانه والبریج باشدپشتیب تواند یمحضوري است، 

این نام گرایی را نباید به این معنا دانست که ما در  ،. اماشناسد یمکه آدمی در ارتباطی مستقیم، چیزها را 

ناخت چیزي زیرا در این صورت باید پذیرفت که ش .میشناس یمآنها  جزئیارتباط با چیزها آنها را در شکل 

                                                
1 . Walbridge 
2 . nominalism 
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افلاطونی سهروردي  هاختصاصی آن است. این برداشت با زمین کاملاً يها یژگیوهمواره معطوف به 

اگر نام گرایی  ،افلاطونی باشد. اما يها دهیاناظر به  که شناخت کند یمهماهنگی ندارد. این زمینه ایجاب 

این  .کند یمآن را درك  هچیزي، ایدمورد نظر والبریج را به این معنا در نظر بگیریم که فرد در شناخت 

که  ها دهیا. تاکید والبریج بر نام گرایی در رابطه با درك شود یمایده نیز به نحو موجودي خاص درك 

، تنها براي آن است که غیر مفهومی بودن و مستقیم بودن ادراك در نزد رسد یمقدري عجیب به نظر 

افلاطونی اموري کلی باشند، آنها نیز به صورت  يها دهیاسهروردي را نشان دهد. به عبارت دیگر، اگر 

  .شوند یمکه در ارتباطی مستقیم دریافت بل ،شوند ینممفهومی درك 

از نظر سهروردي، شناخت چیزها و حتی خدا در جهان، فرایندي پر زحمت نیست که لازم باشد 

رست نگاه کردن به چیزهاست. بلکه در واقع یادگیري د ،عقلانی و استنتاجی انجام شود يها تیفعالبا 

و چیز دیده شونده وجود نداشته  نندهیبکه دیدن چیزها مستلزم آن است که حجابی میان چشم  طور همان

د. در این میان، شوباشد، شناخت نیز مستلزم آن است که ارتباط مستقیمی میان داننده و دانسته شونده برقرار 

  امور را بشناسد. تواند یمآگاه است که  هآنچه مهم است وجود یک سوژ

 ه) سوژ1گفت که نظریه شناخت سهروردي بر این چند بعد استوار است:  توان یمدر مجموع، 

. این من به شناسد یمحسب اصل خودآگاهی ر خود را به ضرورت ب» من«آگاه که خودآگاه است و 

و وجود خدا را نیز  ردیپذ یمات را مکان را درمی یابد، اعتبار اولی -زمان هصورت شهودي، مفاهیم اولی

، مطابق با جهان شناسی فلسفه اشراق از جنس شوند یم) چیزهایی که توسط فرد شناخته 2. کند یمتایید 

نورند و همچون مونادهایی مجزا اما پیوسته به نورهاي دیگر قرار دارند که تفاوت آنها در شدت و ضعف 

آن به  زمانی وجود دارد که از غیر يا رابطه، شوند یم) میان فاعل شناسا و چیزهایی که شناخته 3است. 

  ).2005(ضیائی،  شود یمیاد  ١عنوان زمان بدون استمرار

 

  روان شناسی اشراقی

اي اگر بخواهیم بر اساس دیدگاه اشراقی سهروردي به روان شناسی بپردازیم، چه نوع روان شناسی

پدپده شناسی، این نوع روان شناسی نیز با روان همچون روان شناسی مترتب بر   خواهیم داشت؟ بی تردید،

گفت که  توان یما شناسی مکانیستی فیزیولوژیکی و نیز روان شناسی رفتارنگر در تقابل خواهد بود. اما آی

  و نه درون نگري خواهد بود؟ تأملهمچون روان شناسی پدپده شناختی مبتنی بر  این روان شناسی

                                                
1 . durationless time 
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نشان دهد که وي  تواند یمرا تاکید سهروردي بر علم حضوري زی ،در این مورد تردید وجود دارد

. براي وضوح بخشیدن به این نکته لازم است تفاوت علم تأمله تا ب دهد یمدرون نگري بیشتر بها  هب

که  کند یم) اظهار 106-107 ،1982حضوري با علم التفاتی را مشخص کنیم. در این مورد، حائري یزدي (

دارد. به عبارت دیگر، ما براي داشتن علم  ٢نیست، اما ویژگی ارجاعی ١ه استنباطیبا این ک  علم التفاتی

اما در عین حال، علم التفاتی معطوف به چیزي غیر  .میپرداز ینماستنباطی و استدلالی  يها تیفعالالتفاتی به 

ز آن است که ، ویژگی التفاتی حاکی امیکن یماز خود است. به طور مثال، وقتی ما یک صندلی را ادراك 

درك ما از صندلی ناظر به چیزي در بیرون از این درك است. اما در علم حضوري، به سبب یکی بودن 

  عالم و معلوم، دیگر خصیصه ارجاعی وجود ندارد. 

المشارق و «یک نمونه از این علم حضوري در قلمرو روان شناختی را سهروردي در کتاب 

  ه است:مثال آورد »درد«در مورد  »المطارحات

که ما نوعی ادراك داریم که در آن  کند یمیکی از چیزهایی که این دیدگاه ما را تایید «

فردي مثال نیازي به بازنمایی نیست و تنها به حضور واقعیت چیز ادراك شده نیاز هست، 

. او به سبب این کشد یمدرد  شیها انداماست که به سبب بریدگی یا آسیب به یکی از 

ساسی است. اما این احساس یا ادراك هرگز به گونه چیزي نیست که آن آسیب داراي اح

به گونه  اد کرده باشد و یا در حالتی دیگردیده بدن ایج بیآسآسیب در همان عضو 

خود  ،شود یمبازنمایی از آن، علاوه بر واقعیت خود آن، نیز نیست. بلکه چیزي که درك 

دار است و به خودي خود در تبیین درد آن آسیب است. این چیزي است که به واقع معنا

که از جمله  کند یمکافی است، نه یک بازنمایی از آن که معلول آن باشد. این اثبات 

، چیزهایی هستند که در به ادراك درآمدن، همین کافی میکن یمچیزهایی که ما ادراك 

ي یزدي، (حائر »است که واقعیت آنها در ذهن یا عاملی که در ذهن است، دریافت شود.

1982، 116-115 (  

به این  .داند یم، سهروردي ادراك درد را به صورت حضوري دهد یمنشان  ها عبارتچنان که این 

بلکه خود واقعیت عضو  ،میکن ینمدرد را درك  ازنمایی از عضو آسیب دیدهمعنا که ما به سبب تصویر و ب

متفاوت خواهد بود.  یتأملري با ادراك . این نوع ادراك حضومیکن یمآسیب دیده را بدون واسطه درك 

لیوتار نقل کردیم، بار دیگر مورد توجه قرار دهیم، این  مرلوپونتی را که در ضمن گفتار يها عبارتاگر 

                                                
1 . inferential 
2 . referential 
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 دانم یمترس چیست، فقط  دانم ینم لذا: درست است که وقتی متوحشم، ترس هستم، شود یمنکته آشکار 

شناخت از خود غیرمستقیم «دو معرفت را مشخص کرد. در واقع، اختلاف میان این  توان یم: ترسم یمکه 

که رفتار دیگري را کشف رمز  گونه هماناست، نوعی ساختن است، باید رفتار خودم را کشف رمز کنم 

  ). 36 ،1375به نقل از رشیدیان، (لیوتار » .کنم یم

است توجه  تأملل این عبارت بیانگر آن است که پدیده شناسی به یک نوع علم حصولی که حاص

در حالی که از نظر سهروردي، هنگامی که علم حضوري حاصل شده باشد، ارتباط مستقیمی با معلوم  .دارد

نخواهد بود. هر چند از  ،نامد یم »کشف رمز«برقرار شده است و در اینجا نیازي به آنچه مرلوپونتی آن را 

اما چنین . ش، یعنی علم حصولی، قابل تصور استاز دان يا گونهنیز به عنوان  تأملنظر سهروردي، نتایج 

  نیست که علم حضوري پیش از آن موجود نباشد.

از روان شناسی را طلب  يا گونه ت که تاکید سهروردي بر علم حضوريگف توان یمبر این اساس، 

با این تفاوت که  .که همچون روان شناسی پدیده شناختی، روان شناسی اول شخص است کند یم

مورد نظر پدیده شناسی، ارجحیت  یتأمل يها روشاشراقی بر  يها پژوهشدرون نگري در  يها روش

  خواهد داشت.

  

  مقایسه

سهروردي و هوسرل این است که هر دو فیلسوف به نحو اساسی تحت  هقابل توجه در مقایس هنکت

ند مورد توجه قرار داد که را به صورت نظام م مسألهافلاطون قرار دارند. افلاطون براي نخستین بار این  ریتأث

. اما از آنجا که شناخت چیزهاي موجود در ابندی یمبا هم اتحاد  امر شناخت، شناسنده و شناخته شدهدر 

جهان در حال دگرگونی و تغییر هستند، اتحاد شناسنده با آنها ممکن نیست و از همین رو، باید گفت که 

زیرا این ایده است که ثابت است و  ،اخته شودهر چیزي شن هشناخت حقیقی در گرو آن است که اید

آن است ر افلاطونیان بو امکان اتحاد میان شناسنده و آن وجود دارد. شیخ اشراق نیز همچون افلاطون و ن

  آن است.  هو به تعبیر افلاطون اید النوع ربکه شناخت هر چیزي در گرو شناخت 

زیرا  .کند یمافلاطونی پشتیبانی  سمیآل دهیاپدیده شناسی از نوعی  ههوسرل نیز در کتاب اید

به این معنا که واقعیت آنها مستقل از  .همچون افلاطون بر آن است که ماهیات مورد ادراك ما متعال هستند

ذهنی آدمی کاهش داد. البته، هوسرل، بعدها هنگامی  يها تیفعالواقعیت آنها را به  توان ینمذهن ماست و 

ماهیات را متعال  يها تیواقعافلاطونی دور شد و  ایده آلیسمروي آورد، از  که به مفهوم کاهش استعلایی

  بلکه به دنبال آن رفت که شناخت آدمی را بر حسب فعالیت من استعلایی در نظر بگیرد. ،از ذهن ندانست
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) میان علم حضوري مورد نظر سهروردي و علم التفاتی قائل 1982از تمایزي که حائري یزدي (

نتیجه گرفت که تفاوت معرفت شناختی میان سهروردي و هوسرل در آن است که اولی  توان یم، است شده

با علم حضوري سروکار دارد اما دومی، در واقع، علم حصولی را مورد بحث قرار داده است. با این حال، 

ز در بحث زیرا هوسرل نی. شناخت نادیده گرفت مسألهاین دو فیلسوف را در  يها دگاهیدنزدیکی  توان ینم

و از همین رو، تصویر  دهد یمشهودي میان فرد و پیرامون خود را مورد تاکید قرار  هزیسته، رابط هاز تجرب

پردازي هاي انتزاعی از چیزها را خواه در زبان فلسفی و متافیزیکی یا زبان علمی مکانیستی به عنوان 

ناخت را با دیدن بی واسطه چیزها قابل که سهروردي ش گونه همان. کند یمدر شناخت معرفی  ییها انحراف

  . دیگو یمزندگی کردن با چیزها سخن  ه، هوسرل از رابطداند یممقایسه 

     

  به تعلیم و تربیت شهودي اياشاره

اگر مبانی فلسفی و روان شناختی شهودي که از منظر دو فیلسوف مورد بحث مطرح شد، به عنوان 

متفاوت  يا گونهتربیتی، به  يها روشدر نظر گرفته شود، اصول و  زیرساخت اندیشه درباره تعلیم و تربیت

موضوع مقاله مستقلی قرار گیرد، اما در اینجا  تواند یم د. بررسی تفصیلی این تاثیرآفرینیآشکار خواهند ش

  .میکن یمبه آن اشاره  طور خلاصهبه 

یستی و علت نگر متفاوت فلسفی مکان يها دگاهیدسمت و سوي چنین تعلیم و تربیتی در مقایسه با 

معطوف به امور بیرونی و یا انتزاعی را در  يها روشاصول و  ییها فلسفهخواهد بود. در حالی که چنین 

تاکید خواهد ورزید که  ییها روشبر اصول و  . تعلیم و تربیت شهودگرایانهدهند یمکانون توجه قرار 

  م با پدپده هاي مورد نظر خواهد داشت. سمت و سویی درونی و یا ارتباطی به صورت ارتباط مستقی

متناسب با رویکرد  تأملسمت و سوي درونی، اعم از درون نگري متناسب با رویکرد اشراقی یا 

جا خواهد کرد. البته باید ه ب پدپده شناختی تکیه گاه تعلیم و تربیت را از عوامل بیرونی به ابعاد درونی جا

یم و تربیت در هر دو معناي آن حاکی از این نیست که باید ارتباط توجه داشت که درونی بودن این نوع تعل

اما نکته اصلی آن  .بلکه داشتن ارتباط در هر دوي این رویکردها ضروري است ،فرد با محیط قطع شود

برون نگر،  يها دگاهیدبخش به این ارتباط باشد. در ا است که ذهن ادراك کننده فرد باید محور و معن

که در نتیجه آن ذهن ادراك کننده به موقعیتی منفعل در ارتباط با  شود یمامل بیرونی داده محوریتی به عو

. در مقابل، رویکرد شهودي در پی آن است که قلب تپنده و کانون معنا شود یمعوامل بیرونی افکنده 

  بخش به ارتباط با چیزها را در فاعل شناسا یا ذهن ادراك کننده قرار دهد.   
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 کند یمتعلیم و تربیت شهودي این است که از تقدم و تفوق دادن به نظریه خودداري  ویژگی دیگر

 يها دگاهیدبه سبب آن است که در  ین گریز از نظریه. اورزد یمو بر ارتباط عملی با چیزها یا افراد تاکید 

و تکثر آنها را  کلی و انتزاعی در مورد چیزها یا افراد تنوع يها يبندشهودگرا نظر بر آن است که فرمول 

. تاکید بر ارتباط مستقیم، نوعی استقبال شود یمو از این طریق به شناختی تحریف شده منجر  کند یمحذف 

نگري در برابر کلی نگري است. چنان که گذشت، به تعبیر والبریج، این نوعی نام گرایی است که  جزئیاز 

  .شود یمگفت که تا حدي شامل هوسرل نیز  توان یمشامل سهروردي بلکه  دیگو یماو گونه که ن نه تنها آ

ود نخواهد داشت که معلمان با تکیه جبر این اساس، در تعلیم و تربیت شهودي، تمایلی به این امر و

خود را تنظیم کنند. بلکه اقتضاي  يها تیفعال یادگیري يها هینظرشناختی، مانند انتزاعی روان  يها هینظربر 

 تأملزیسته خود را محور  يها تجربهشناختی، معلم ر است که در دیدگاه پدیداتعلیم و تربیت شهودي این 

، به اصلاح و بازسازي فعالیت خود بپردازد. مشابه این اقتضا در دیدگاه تأملخود قرار دهد و از طریق این 

و  ها تینخود،  يها حالتاشراقی نیز وجود دارد و بر این اساس، معلم باید با درون نگري نسبت به 

قرار دهد و  نظرمختلف روانی خود را که در جریان فعالیت تعلیم و تربیتی دخیل هستند، مورد  يها حالت

  آنها را اصلاح و تحکیم کند.

با همه اهمیتی که دیدگاه شهودگرا دارد، باید در مورد چند نکته محتاط بود. پیش از هر چیز نباید 

. ممکن است کسانی تصور کنند که هاست هینظرمیان در  يا هینظرفراموش کرد که شهودگرایی، خود، 

و درستی آن  ونددیپ یمکلی سر ستیز دارد، به همین دلیل خود با واقعیت در  يها هینظرچون شهودگرایی با 

 ،بدیهی و مسلم است. این نکته، به ویژه در مورد شهودگرایان عارف مسلک با شدت بیشتري مطرح است

و همین  کنند یمخلل ناپذیر تلقی  يها تیواقع، آنها را رسند یمخلسه گونه  يها حالتزیرا اینان به آنچه در 

، هاست هینظردر میان  يا هینظرکنیم که شهودگرایی نیز . اما اگر توجه کنند یمرا به پیروان خود نیز القا 

معیارهایی وجود آنگاه باید منتظر آن باشیم که این نظریه نیز آزمون خود را پس دهد و براي این کار باید 

  .ردیگ یممورد استفاده قرار  یکسانداشته باشد؛ معیارهایی که براي سنجش درستی هر نظریه دیگري نیز 

 ییها تلاشرویکردهاي شهودگرا را باید به عنوان   این است که نکته دوم با توجه به نکته نخست،

، نه براي حذف کردن نظریه و اند شدهدانست که براي چالاك کردن رابطه میان نظریه و عمل مطرح 

جایگزین کردن عمل. بریدن رابطه میان نظریه و عمل در هر دو صورت نامبارك است. با استفاده از جمله 

که اگر این رابطه با حذف نظریه انجام شود، عمل، نابینا خواهد بود و اگر با  معروف کانت باید بگوییم

  حذف عمل انجام شود، نظریه تهی خواهد بود. 
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(که مورد نظر هوسرل بود) یا علم  »به سوي خود چیزها«نکته سوم این که شعارهایی مانند 

در نظر گرفته شوند که سعی در نیل به  ییها تیغاحضوري (که مورد نظر سهروردي بود) باید به عنوان 

جاب ای مسألهاند. این حاصل شدهتحقق یافته و  در حال حاضرکه  يها تیوضعآنهاست، نه به عنوان 

رویکردي انتقادي همراه محقق شهودگرا یا دست اندر کاران تعلیم و تربیت شهودي همواره که  کند یم

باشد. غفلت از این رویکرد انتقادي ما را به ساده انگاري دچار خواهد کرد و به این باور خواهد رساند که 

ن یقین خام اندیشانه، البته، فرزندي در . ایمیا افتهییا در ذات واقعیت استقرار  میا شدهما فاتح خود چیزها 

و باید  هستندتربیتی  هاي ضدپدیده نهایاکه  میدان یمکه همانا جزمیت و تحکم است و نیک  پرورد یمدامن 

  تعلیم و تربیت باشیم.   يها روشمراقب رسوخ آنها در پیکره اصول و 

 
  نتیجه گیري 

خود را بر مبناهاي فلسفی و  يها تیفعالکه  دهستن دست اندرکاران تعلیم و تربیت ناگزیر از آن

معرفت شناختی در مبانی فلسفی و  يها مفروضهروان شناختی استوار سازند. بدون در اختیار داشتن 

ند) تجربی نیز همراه شو يها پشتوانهبا  توانند یمروان شناختی برآمده از این مبانی (که البته  يها مفروضه

  تعلیم و تربیت پرداخت. يها تیفعالبه تنظیم  به صورتی نظام مند توان ینم

شناختی و ر در این مقاله، مبانی فلسفی و روان شناختی تعلیم و تربیت بر اساس دو دیدگاه پدیدا

میان مبانی فلسفی تعلیم و تربیت بر اساس این دو  ییها تفاوتاشراقی مورد بررسی قرار گرفت. با این که 

که تعلیم و تربیت را به سوي  هستند هر دو در این امر مشترك گفت توان یمدیدگاه وجود دارد، 

علمی در  يها هینظر. جایگاه نازل دهند یمزنده و جاري دست اندرکاران تعلیم و تربیت سوق  يها تجربه

نزد هوسرل و نیز جایگاه نازل علم حصولی در دیدگاه سهروردي، هر دو حاکی از آن است که تعلیم و 

مربیان و متربیان خواهد  يها تیفعالن دو دیدگاه فلسفی به شدت معطوف به جریان عملی تربیت مبتنی بر ای

بود. همچنین، در مبانی روان شناختی برآمده از دو دیدگاه به رغم تفاوتی که وجود دارد، هر دو دیدگاه 

ابل قبول و روان شناسی برون نگرانه مانند رفتارگرایی را ق ورزند یمبر وارسی حالات درونی تاکید 

خود، باید با آگاهی خود و شاگردان  يها تیفعال. بنابراین، معلمان و مربیان در فهم و اصلاح دانند ینم

سروکار داشته باشند، نه با نقش عوامل محیطی در فرایندي مکانیکی و بیرون از حوزه آگاهی و 

  خودآگاهی.
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و نیز به نحوي نقطه عطف در دو فیلسوف برجسته غربی و شرقی که هر د يها شهیاندهمگرایی 

، نکته قابل توجهی است. بکارگیري مبانی فلسفی و روان اند بودهفلسفی مربوط به خود  يها سنتجریان 

تربیتی دو سوي عالم را نیز به هم  يها شهیاندجریان  تواند یمشناختی این دو دیدگاه در تعلیم و تربیت 

  نزدیک سازد.

  ریتقد

 دهیرس انجام دانشگاه تهران به یمعاونت پژوهش تیحما است که با یشمقاله مستخرج از پژوه نیا

  دارد. یرا از دانشگاه تهران اعلام م خود ریمراتب تقد لهیوس نیاست. به ا
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