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 چکیده

ماعی های زندگی اجتچالش ترینمهمپدیدۀ دوستی  به عنوان یکی از  ریتأثهدف اصلی این پژوهش، بررسی 

. است یففلس کندوکاو یهاحلقه در نوجوانان و کودکان یمعرفت شرفتیپ بردر دوران مدرسه،  ژهیوبهانسان 

این پژوهش  یهاافتهیبرای دستیابی به این هدف از روش تحلیل و تفسیر متون و استنتاج منطقی بهره گرفته شد. 

همواره با دو دغدغه « های کندوکاو فلسفیحلقه»حاکی از آن است که گفتگوی جمعی نقاد و خلاق در 

-شارکت در گفتگوی انتقادی احتمال تخریب و تکدر دوستی میان همهمراه است: نخست، در صورت م

های کندوکاو به دلیل عدم شناختی در حلقهکلاسان وجود دارد. دومین نگرانی، رکود پیشرفت معرفت

ر تهای بدیع در حین گفتگو و پیروی از آرای افراد قویمشارکت دوستان صمیمی در فرایند نقد و تولید ایده

-های تأملی نیازمند تغییر و تحولاتی در سختگونه که این جنبشرسد، هماننظر می. لذا بهباشدیمدر کلاس 

مفهوم دوستی،  ملهازج تیو تربافزاری تعلیم بایست در حوزه نرمافزارهای نظام تعلیم و تربیت سنتی هستند، می

وم تواند مفهاد و خلاق میتعریف جدیدی ارائه دهند. پرورش تفکر مراقبتی درکنار دو مهارت فکری نق

 آمدهدستهبهای آن ارتقاء دهد. برپایه نتایج دوستی را در ذهن کودکان به مثابه یک امر مراقبتی با تمام ویژگی

رشد شمندانه و ای مراقبتی، اندیرا به رابطه دیتائای سطحی و مبتنی بر بازتعریف مفهوم دوستی از رابطه توانیم
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 مقدمه

به  ریزی آموزشی است. دوستی،توجه به رشد روانی اجتماعی کودکان یکی از عوامل توفیق برنامه

رین تهای کلی سلامت فردی و اجتماعی، در طول دوران تحصیل از بنیادیشاخص ترینمهمعنوان یکی از 

ری گیباشرررد که اثراتی پایدار و ماندگار در شرررکلی هویت کودکان و نوجوانان میریگشرررکلعناصرررر 

فلسررفه برای »رویکرد تربیت تأملی (. Leszczensky, Pink and Kalter , 2015, P. 21)شررخصرریت دارد 

رح آرای بدیع، طوگو، استدلال، های فلسفی مانند پرسشگری، گفتجویی از رویه)فبک( با بهره« کودکان

عاطفی را در کودکان پرورش دهد.  -های سرط  بالای شرناختیو نقد و تحلیل این آراء قصرد دارد مهارت

این برنامه با تقویت قوای اسرررتدلال و منطق، و تشرررویق خلاقیت در افکار و عمل، در کنار توجه به ابعاد 

ی هاخصری و تحمل برای شرنیدن ایدههای شرارزشری و عاطفی عقلانیت، تلاش دارد جسرارت در بیان ایده

متفاوت را بالا برده، و تفکر مستقل کودکان را در عین تفکر جمعی بهبود بخشد. لذا، در این برنامه بر تغییر 

شررود. ماهیت معرفتی این حلقه، اجتماعی و می دیتأک 1های کندوکاو فلسررفیفضررای سررنتی کلاس به حلقه

باشرررد می یکاوشرررگرالاذهانی و حاصرررل کندوکاو و پژوهشررری اسرررت، بدین معنا که معرفت امری بین

(Maraashi and Ghaedi, 2015, P.20 بنابراین، پیشرررفت معرفتی اعضررای حلقه در .)ا، هایده گرو آزمون

ا، و ه، کشررف زوایای مغفول پدیدههاآنسررتان و نقد مسررتدل های دوطرح نظرات بدیع، توجه دقیق به ایده

به رشد جمعی است. درک تحولات معرفتی حاصل از مشارکت انعطاف برای خود اصلاحی، و تعهد نسبت 

 Lipman andاسررت ) یابیردقابلوگو در کلاس در حلقه کندوکاو فلسررفی تنها با مشرراهدۀ پیشرررفت گفت

Sharp, 2015, P. 25ترینممهرفت معرفتی چندان هم ساده نیست و با موانعی روبروست: یکی از (. اما پیش 

ستان از نقد و مخالفت با ایده ست. با توجه به ویژگیاین موانع، نگرانی دو دوران  های خاصهای یکدیگر ا

و نقش اسرراسرری آن در تحول  ،زندگی اجتماعی مسررتقل هتجرب ترینمهمعنوان اولین و شرراید به  ،مدرسرره

ست در خصوصهایی که همواره با چالش ،ت اجتماعی کودکانشناخ ستجربه حس نیاز به دو ت یابی، دو

او های کندوکها در حلقهشدن و دوست ماندن همراه است، شُبهاتی در خصوص تقویت یا تخریب دوستی

. برخلاف بسرریاری از فعالان فبک که دوسررتی را شرررف پیشرررفت معرفتی در حلقه شررودیمفلسررفی مطرح 

ند )ندوکاو میک تأثیر دوسرررتی در معنای رایج آن را در Badhar,1993;Roumer,1994دان (، برخی دیگر 

                                                 
 1 .Community of Philosophical Inquiry  این اصطلاح در ادبیات پژوهشی به زبان پارسی به عنوان اجتماع پژوهشی نیز ترجمه

شده است، اما حلقه کندوکاو فلسفی عنوانی است که گروه فلسفه برای کودمان پژوهشگاه علوم انسانی پس ازمطالعات و 

 ای علمی فراوان به عنوان جایگزین این اصطلاح انتخاب نموده است.گفتگوه



 23یکندوکاو فلسف ایه در حلقه ،یدوست فیبازتعر                                                    1397 بهار و تابستان، 1، شماره 8سال 

(. Davey, 2004b, P. 39ند )پندارمی مانعآموزان بسرریار اندک، و حتی در مواردی پیشرررفت معرفتی دانش

 با دوسرررتانهای بدیع و خلاق، نوعی تعارض و مخالفت نقاد یا طرح ایده یهامباحثهچراکه احتمال دارد 

ت آنان گیری از مشارککه سبب کناره ،داشته یدربآموزان تلقی شود و پیامدهای ناخوشایندی برای دانش

دانه پیامد گفتگوی نقا بررسررریشرررود. لذا هدف اصرررلی این مطالعه  واقعی یبه معنافلسرررفی  هایدر مباحثه

چنانچه  ودشمشخص  باشد تامی هاآنروابط دوستانه و صمیمی  بر و فلسفیهای کندوکاکودکان در حلقه

و یا حتی رفتارهای  تیحماعدم، یدلخورکودکان مایل به حفظ روابط دوسرررتانه خود باشرررند، یا نگران 

 برنامه است، عمق و محتوا پیدا مدنظر کهچنانآنهای نقاد خود شوند، آیا بحث یهایکلاسهمپرخاشگرانه 

که مانع  ،های عاطفیبسررترفت از بنتر از مفهوم دوسررتی، راهی برای برونکند؟ سرر س با تعریف عمیقمی

 د.گردشود، ارائه تفکر منطقی و نقاد میان دوستان می

 

 ضرورت توجه به مفهوم دوستی 

ی آن را با افراد مختلف تجربه ای پیچیده و چندعاملی است که فرد در طول زندگدوستی پدیده

تحول زندگی  ترینمهم(. محققان بسیاری DeSousa and Cerqueira-Santos, 2012, P. 325کند )می

 واقعهبدانند؛ چراکه در این مرحله کودکان از دوران دبستان را تمرکز بر مفهوم دوستی می ژهیوبهکودک، 

 نیازهای آنان را درک کرده و به آن پاسخ دوستشاندارند که  کند به دیگران نیاز دارند و انتظاراحساس می

، حاضرند از تمام علایق خود بگذرند و دارندنگهدهد، در برخی موارد نیز برای آنکه دوستی را کنار خود 

(. در نوجوانی پدیدۀ Hartley–Brewer, 2009; Selman, 2007) به نیازهای دوست خود پاسخ گویند

و منبع اصلی صمیمیت تلقی  اعتمادقابل حامی، فردی شود و دوست خوب، تر میمهمدوستی از این هم 

های انتخاب، تداوم و کیفیت دوستی در راستای تحول شناختی فرد به وقوع تحول ملاکالبته شود. می

های ارزشمندتری برای دوستی تعیین پیوندد؛ هرچه ادراک شناختی فرد در سطوح بالاتر باشد، ملاکمی

، در دوران کودکی و نوجوانی دوستی سبب یطورکلبه(. Hejazi and Zohrevand, 2001, P. 18کند )می

تواند سبب ایجاد روابط شود و میها میتقویت و بهبود مشارکت اجتماعی، همکاری و مدیریت تعارض

 س شوده نفو کسب اعتماد ب یابی و شناخت خود و دیگری، احساس تعهد، توفیق در چالش هویتیمیصم

(DeSousa and Cerqueira-Santos, 2012, P. 326.)  ،خود را با  ینوعبهآموزان دانشدر دوران تحصیل

نبودن، و حتی محافظت از انواع قلدری فیزیکی یا عاطفی در  یداشتندوستگروه دوستان در برابر تحقیر 

یت شاگردان برقرار است، ظرف هایی که جو دوستانه بینکنند و حتی در کلاسفضای آموزشی مسل  می

توان یک منبع رشد ، دوستی را میخاطر نیهم(. به Johnston, 2006خورد )یادگیری بالاتری نیز به چشم می
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شناختی و عاطفی قلمداد نمود که در کنار سایر منابع، به کودکان و نوجوانان در حین فرایند عبور از تجربیات 

 (. Adams, Santo and Bukowski, 2011کند )ناخوشایند کمک می

کودکان  شناختی -اجتماعی و سلامت عاطفی -با توجه به اهمیتی که پدیدۀ دوستی در رشد فردی

تواند هد، نمیدای برای بهبود وضعیت تعلیم و تربیت ارائه میو نوجوانان دارد، هر رویکرد تربیتی که برنامه

-یان دانشنظریه ویگوتسکی، ارتباف م بر اساس، «فبک» ل باشد. در رویکرد تربیتیفاز نقش کلیدی آن غا

رویه آموزشی این  توان درشود. این موضوع را میکلیدی در رشد فکری محسوب می یعنصر، آموزان

-یمشاهده نمود. لذا، در ادامه نخست ویژگ خوبیبهمعروف است،  «حلقه کندوکاو فلسفی»برنامه که با عنوان 

 شود، تا بتوان نقش و جایگاه دوستی را در آن بررسی نمود.تبیین می ختصارابههای این رویه تربیتی 

شده، دارای ساختار باز، و مبتنی بر گفتگو است که ، اجتماعی هدایتحلقه کندوکاو فلسفی

اشد بهای فکری سط  بالا در کودکان و نوجوانان میلی من بهترین رویه برای پرورش مهارت زعمبه

(Kennedy, 2012, P. 36 .)یی و نی مانند پیرس، دیوحلقه کندوکاو فلسفی برگرفته از ایده فیلسوفا

 (،Gutiérrez-Santiuste, Rodríguez-Sabiote and Gallego-Arrufat 2015, P. 349) ویگوتسکی

ا جریان هگرانه برای رشد فکری مبتنی بر پیشرفت استدلالفضایی هدفمند است که در آن، فرایندی هدایت

به شیوۀ  1وشنوداین فرایند، صرفاً یک بحث و گفتگوی ساده و رایج نیست بلکه یک فرایند دقیق گفت .دارد

(. حلقه کندوکاو فلسفی، Lipman, 2003, PP. 84-90کند)که هدفی رشدی را دنبال می ،فلسفی است

نسبت به  لیتهمکاری و همیاری برای یادگیری مشارکتی را در میان کودکان تشویق کرده، و احساس مسئو

 هایبهاماهای فلسفی و طرح بخشد. شرف لازم برای ظهور ایدهجامعه را ارتقاء می طورکلیبهخود، دیگری، و 

(. نتیجه مشارکت مستمر kizel, 2017, P. 89باشد)ها میباز بودن نسبت به تفاوت ،اندیشانه در این حلقهژرف

مراقبتی، و مشارکتی از طریق تقویت منطق در کنار عواطف در چنین اجتماعی، پرورش تفکر نقاد، خلاق، 

 ,Sharp, 2007فردی بالنده است )ها، بهبود قدرت داوری معتبر و منصفانه، و برقراری روابط میانو ارزش

P. 255 پرورش متفکران مستقل، نیازمند و مروج تفکر مشارکتی بوده، و افراد از  نیدر ع(. حلقه کندوکاو

یابند که رشد فکری واقعی بدون حمایت سایر افکار صورت نخواهد گرفت، ی متمادی درمیهاطریق تمرین

(. در این بافت Gutiérrez-Santiuste et al., 2015, P. 351لذا رشد فردی در گرو رشد جمعی است )

رتباف یت ابه عنوان یک شخص، رشد اعتماد متقابل و ظرف گریکدیبه تربیتی، افراد گفتگوی معتبر، احترام 

(. شرتز بر این باور است که حلقه کندوکاو فلسفی Sharp, 2014, P. 19کنند )در سطوح متنوع را تجربه می

                                                 
1. Dialogical 
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یک ابزار بسیار حیاتی و پارادایمی برای تعلیم و تربیت همدلانه میان دوستان است؛ چراکه تربیت همدلانه 

 ,Schertz, 2006شود )زان هدایت میآموگری دانشمحوری است که با میانجینیازمند تعاملات پژوهش

P. 8ت اشتیاق برای کندوکاو و میل وافر به کنکاش حقیق بااحساساساس حلقه کندوکاو فلسفی (. براین

م از زوایای متفاوت تداو هاموضوعشود، و با اتخاذ دیدگاهی نقاد برای آزمون صورت مشارکتی آغاز میبه

ظرهای نبیان حقیقت از منظرهای مختلف، حتی به شکل اختلاف حلقه،پیشرفت معرفتی در این یابد. لازمۀ می

 جایبه آموزانفضای حاکم بر حلقه کندوکاو، دوستی و همکاری میان دانش باوجودآنکهباشد. مستدل می

منجر  کشند که ممکن استیکدیگر را به چالش می شدتبه چنانآنرقابت است، اما گاه در خلال کار افراد 

 هایابهام(. درنتیجه کودکان و نوجوانان توجه به Radji, 2016, PP. 144-146های هیجانی شود )به برداشت

ا اتخاذ کنند، و بمعلم و دوستان معاوضه می تائیدذهنی و طرح پرسش یا ابراز نظر شخصی را با لذت جذب 

ز این قبیل، قدرت محوری و مواردی احافظههایی مانند سکوت، توافق، کسب نمره خوب، رقابت، رویه

 (.Hedayati, 2017a, P. 341سازند )تفکر نقاد و خلاق، و حتی حیرت فیلسوفانه خود را سرکوب می

شواهد پژوهشی موجود، کودکان و نوجوانان جذب افرادی با ویژگی مشترک و مشابه  بر اساس

(، لذا Campell et al., 2015, P. 245نظر )روابط هماهنگ برقرار است، نه اختلاف هاآنشوند، که بین می

درست  کهیدرصورتهای کندوکاو کلاسی، وشنود فلسفی و پیشرفت معرفتی در حلقهممکن است گفت

؛ گرددا مواجه هگیری از مشارکت در مباحثهآسیب به روابط دوستانه یا کناره ازجملهاجرا نشود، با مشکلاتی 

ق داشته های مختلف تفاهم و تواف، از جنبههاموضوعی تمام چرا که بعید است تمام افراد گروه با یکدیگر، رو

 باشند. 

 

 نقاد و خلاق یهامباحثهموانع مشارکت دوستان در 

اشد، اما بدون های آن نبشاید نیازی به تشکیل یک حلقه کندوکاو با تمام ویژگی فلسفه ورزیبرای 

-ی اندیشهحور، تمرکز بر ماهیت جمعهای کفتگومشک برای حصول توفیق و پیشرفت معرفتی در این حلقه

ورزی اهمیت وافر دارد، و بیشترین اهمیت آن در ساخت دانش به شکل مشارکتی و همیارانه از ابتدا است 

(Turgeon, 2012.) شیوۀ فردی آموزش داد، اما عامل های فکری را به، شاید بتوان مهارتدیگرعبارتبه

ی که اهای آموزشی، باور به کاوشگری مشترک است، رویهرویهتمایز و برتری حلقه کندوکاو از سایر 

افزایی هوشی، افزایش توان فهم اعضای خود را ارتقا داده، و منجر به احساس هویت جمعی، هم نفسعزت

 دیگربیانبهیا  هاهمکلاسیمشارکت  درنتیجهشود. مشترک، احترام متقابل، و افزایش گستره دامنه فکری می

(. اما چنانکه Hedayati, 2017a, P. 349ین حلقه، شرف ضروری تشکیل و تداوم آن است )دوستان در ا
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ا به خاطر هشناختی در این حلقهویژه از حیث معرفتها بهاشاره شد، ممکن است پیشرفت مباحثه ترپیش

وانع اشاره این مکلاسان رایج است، با مانع روبرو شود که در ادامه به برخی از تعریفی که از دوستی بین هم

 :  شودمی

ه صرفاً مبتنی های سطحی و رایجی کدوستی متأسفانه یکدیگر:از و حمایت مطلق  تائیدمثابه دوستی به (1

باشد، عامل مخربی برای کندوکاو فلسفی است. چون کودکان در و حمایت یکدیگر می تائیدبر 

رک علایق مشت هاآنکمک کرده و با  هاآنکنند که به دوران دبستان کسانی را دوست تلقی می

(. در دوره Damon, 1983کنند )و تمجید می تائیدحمایت،  هاآندارند، در مدرسه یا محله از 

تحسین  شازپیبیشکه  ،شدن استهای نوجوان، موردپسند واقعویژگی ترینمهمنوجوانی نیز یکی از 

ن و اتخاذ مواضع فکری مشترک، از موانع سازد. این خشنودسازی دوستادوستان را مهم می تائیدو 

 های مخالف و متفاوت است.اصلی ابراز ایده

د با گروه ویژه نوجوانان به تعلق و پیونمیل وافر کودکان و به مثابه احساس تعلق به گروه:دوستی به (2

 سالان و همچنین رواج پدیدۀ قلدری در مدارس، اصولاً ظرفیت پذیرش نقد در میان دوستان راهم

ازد: نخست، سرساند، و فرایند پیشرفت معرفتی حلقه کندوکاو را به دو طریق مختل میبه حداقل می

ر. تانگاری یا تحقیر افراد ضعیفتر، و دوم از طریق نادیدهفرد قوی از طریق اعمال قدرت و قلدری  

ر رایج، برحسب باوهای گفتگو شوند، و اگر افراد با میل شدید تعلق به گروه دوستان وارد حلقه

ها را همسان  مخالفت با فردیت و هویت شخصی تلقی کنند، ممکن است شیرازۀ مخالفت با ایده

های عاطفی، کلامی، یا حتی جسمانی در و یا منجر به رواج خشونت ،روابط میان فردی از هم ب اشد

، و بر پرسشگریهای کندوکاوی که صرفاً حین و پس از گفتگوهای نقاد و خلاق شود. در حلقه

، چراکه جمعی را مسدود کند کاوشگریتواند مسیر بر قدرت مینقادی استوار هستند، روابط مبتنی 

ری و بر ایده خود اصرار کنند و بر جریان فک گرفته اختیار ها را درکنند بحثتر سعی میافراد قوی

-(. در اینYorshansky,2007, P.19; Fearnley-Sandler, 1998, P. 28جمع تأثیر بگذارند )

صورت، ممکن است سایر افراد موضع سکوت اختیار کنند، یا از روی اجبار یا احساس ضعف به 

 موافقت با دوستان قدرتمند خود تن دهند.

سان، کلانمایی برخی همبر قدرتعلاوه کلاسان:های نامطلوب هویتی توسط همدریافت برچسب (3

عواملی  ،هستند لیدخ آموزان در فرایند کندوکاو فلسفیعوامل دیگری نیز در عدم مشارکت دانش

دوستان، احساس عدم رضایت معلم از طرح  هایسؤالعدم توانایی در ارائه پاسخ صحی  به مثل 
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و شرم از بیان این حقیقت، ترس از احمقانه  موردبحث، عدم درک درست و کامل موضوع هاسؤال

به  کلاسانتوسط دوستان، و احساس عدم تمایل همیا نظرات بدیع و متفاوت  هاسؤالتلقی شدن 

های پرچانگی (. این احساس شرم و ترس، یا برچسبJohnston, 2006, P. 4)هاآنهای شنیدن ایده

های ناشی از این های سنتی نیز وجود دارد، اما میزان شیوع و شدت آسیبو کودنی، در کلاس

ۀ بیشتر است؛ چرا که مطابق شیوۀ مامایی اندیشهای کندوکاو فلسفی های هویتی در حلقهبرچسب

رکت اندیشی و حهای مستقل، عناصر کلیدی ژرفسقراطی، پرسشگری و بحث نقادانه و ابراز ایده

ا های منفی مانند شک از پذیرش، شرم ییابی هستند، لذا تا زمانی که افراد از هیجاندر مسیر حقیقت

قت رسید. در حقی در گفتگوها به حداقل ممکن خواهدترس در رنج هستند، امکان مشارکت واقعی 

کاری، نقصان دانش یا مهارت کلاسان و توسل به محافظهعامل رکود گفتگو میان هم ترینمهم

 کلاسان است.فردی بین دوستان و همکلامی نیست، بلکه کمبود اعتماد میان

سبب  مشکل دیگری که :کلاسانعدم توجه یا پذیرش مسئولیت دوستانۀ متقابل برای رشد هم (4

ابل تفاوتی نسبت به روشنگری متقشود، بیهای انتقادی میرنگ دوستان در مباحثهمشارکت کم

دیدگاه اشتباه یا ناقص دوست خود هستند، اما خود را  متوجهشود که دوستان دیده می گاهیاست.

 رائه هر ایدۀ بدیع یا متفاوتیبینند، لذا از اهای لازم نمیمسئول اصلاح این دیدگاه یا ارائه آگاهی

داشتن دوستان خود هستند، نه در پی رشد همواره در پی راضی نگه هاآنکنند، چون خودداری می

که کندوکاو یک فعالیت اجتماعی و نیازمند  است یدر حال(. این Pappano,2004) هاآنفکری 

های یکدیگر شریک شوند خواهد در کشف دیدگاهآموزان میاحساس مسئولیت است، و از دانش

(Naji,2016, P.157.) 

احساس مسئولیت و حساسیت نسبت به فرایند ابهام در ادراک فضیلت اخلاقی در دوستی:  (5

 یناسشمنظر معرفتاز  تنهانههای دوستان، خوداصلاحی همراه با مشارکت در رشد و بهبود دیدگاه

بنیادین نظام  هایهدفها و رسالت شود که ازضرورت دارد، بلکه نوعی رشد اخلاقی محسوب می

خورد، پس دوستی کامل به فضایل گره می ازآنجاکه(. Johnston, 2006تعلیم و تربیت است )

شرف آن کسب صلاحیت اخلاقی است، و استحصال این صلاحیت نیازمند تمرین و کمک پیش

اخلاقی نیز  به فضایل پایبندی ،حالبااینمتقابل دوستان، در فضایی امن و محترمانه، اما نقادانه است. 

ها و باورهای در دوستی با چالشی اساسی مواجه است: تعارض میان عشق به خود )عشق به ارزش

این  های کندوکاو فلسفیخود( یا عشق به دوست )بدون هیچ قید و شرطی(. مسئله اساسی در حلقه
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باورهای شخصی وارد فضای نقد و ها و است که اگر افراد صرفاً با سرس ردگی به منظومه ارزش

ت ها جایگاهی نخواهند داشگفتگو شوند، مفاهیمی مانند ارتباف اخلاقی و دگرآگاهی در این حلقه

ار توان انتظرعایت اخلاقیات و دگراندیشی باشد، چگونه می بر اساسو اگر ارتباطات صرفاً 

 (. Marshal et al, 2009ار خود را داشت )ها و باورهای نسبتاً پایدو ارزیابی نظام ارزش وتحلیلتجزیه

قبال از و است رد،های انتقادی وجود داهای کندوکاو بلکه در تمام گفتماندر حلقه تنهانهموانع فوق 

با  که اغلب گفتگوهاطوریبه سازد،می ها و حتی پیشرفت سالم آن را با چالش جدی روبرواین مباحثه

ان و . به همین دلیل مبدعشودمیستانه نبوده بلکه به جدل نیز منتهی تنها دومنظرهای متفاوت، اغلب نه

های تفکر نقاد و خلاق، پرورش مهارت فکری دیگری را پیشگامان رویکرد تربیتی فبک، در کنار مهارت

که « 1تفکر مراقبتی»دانند، مهارتی با عنوان گیرد، بسیار مهم و ضروری میها و عواطف ریشه میکه از ارزش

های حاصل از تفکر صرفاً منطقی، امری ضروری است. طبق نظر متخصصان، این کاهش تعارض جهت

های فکری نقاد و خلاق، کاوشگری جمعی، پیشرفت معرفتی مهارت فکری برای ترویج و تقویت مهارت

 (. Sharp, 2014مباحث، و تحکیم روابط دوستانه، نقش حیاتی دارد )

 

 تفکر مراقبتی
فکری اخلاقی، عاطفی، هنجاری و مبتنی بر ارج نهادن و مشارکت فعال در وعی مهارت تفکر مراقبتی، ن 

(. طبق Sharp, 2007, P. 249است ) خیر همگانیجامعه، همراه با درجاتی از دغدغه برای بسط و گسترش 

، عاطفی، ی(، هنجارینهادن )تفکر ارزششامل تفکر مبتنی بر ارج  ،تعریف لی من، تفکر مراقبتی از پنج ویژگی

ا ت کندمی(. تفکر مراقبتی کودکان را ترغیب Lipman, 2003, P. 271برخوردار است ) ،فعال، و همدلانه

مند قضاوت و داوری کنند یک نظام ارزشی تأملی برپا کنند و از این طریق امور را مشفقانه و دغدغه

(Marshal et al, 2009 این تفکر، مهارت پیوند زدن میان اندیشه و .)( عاطفهFisher, 2013و ،)  نوعی ایمان

 ,Sprodهای اخلاقی، بهبود امور، و خوداصلاحی )و تعهد به قدرت تفکر برای کمک به حصول هدف

2001, P. 25.است، اما قدمت قرارگرفته اخیر موردتوجههای رسمی در دهه طوربهاین اندیشه گرچه  ( است 

توان دریافت می خوبیبه زمینایرانتوجه به آن برای آحاد بشر، بسیار طولانی است و با تأمل در ادبیات غنی 

 .2هرآن کس که اندیشه مراقبتی ندارد، از آدمیت، به معنای خاص آن به دوراست

                                                 
1. Caring Thinking 

 نشاید که نامت نهند آدمی  تو کز محنت دیگران بی غمی2. 
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لسفی های کندوکاو فدر حلقه کهچنانآن -اجتماعی یاز منظری، بلکه فرد ینه به عنوان مفهوممفهوم مراقبت 

 کهطوریهبمعطوف به احساس مسئولیت نسبت به کیفیت و دوام ارتباف و رشد مشترک است،  -است موردنظر

شه پایه اندی . در اجتماعاتی که بردارندارزشفعالیت، هم موضوع و هم افراد دخیل در آن، برای فرد  شکلهم

های مشترک همراه با پذیرش و عناصری مانند اعتماد، همکاری، و هدفمراقبتی و حمایت متقابل استوارند، 

(. این اجتماعات دارای Treffinger, 2014های موجود در اولویت ارزشی هستند )احترام نسبت به تنوع و تفاوت

ابستگی های مشترک، وفردی قوی، درنظرگرفتن آرای تک تک افراد، ارزشهایی مانند ارتباطات میانویژگی

 (. Brahm and Bowling, 2009باشند )ها میگیریمعی، و دخیل بودن اعضا در تصمیمج

-یسبب پرورش و تقویت مهارت تفکر مراقبتی م تنهانهحلقه کندوکاو فلسفی، اجتماعی است که 

 ,Daveyشود، بلکه به دلیل ترویج تفکر نقاد و منطقی، بقای آن نیز وابسته به حضور چنین تفکری است )

2004b, P.52های فکری ارزشی برابر دارند، اما تفکر مراقبتی برای پایداری گفت( و اگرچه تمامی مهارت-

وشنود واقعی (. گفتSharp, 2004a, P. 248های کندوکاو، امری حیاتی است )وشنود دموکراتیک در حلقه

 ,Sprod)وکاو و ارزیابی امور است و مسئولانه نسبت به فرایند کند 1در این حلقه نیازمند نوعی تفکر متعهدانه

ای جدید ههای متفاوت و یا حتی مخالف، یا طرح ایده. بنابراین، در صورتی که افراد برای بیان ایده(2001

زۀ کافی چندان متعهد و مسئول نباشند، انگی دوستانشاناحساس امنیت نکنند، یا نسبت به رشد فکری خود و 

یا میل به  های سطحی ونیز وجود نخواهد داشت. اینجاست که دوستی اندیشیبرای پیشرفت شناختی و ژرف

ت، تفکر های نادرسحفظ رابطه به هر قیمتی، ممکن است با فرایند کشف حقیقت، اصلاح باورها و قضاوت

یرد. گنظرات سایرین و همچنین علاقه به رشد مشترک، در تعارض قرار مستقل و ابراز آن، توجه به نقطه

سعی در  مداوم طوربهکن است شاهد آن باشیم که دوستان از ابراز نظرات متفاوت حذر کنند، و درنتیجه مم

تواند اوت میکنند اظهار نظرات نقاد یا متفباشند؛ چرا که تصور میستاره گروه داشته  ویژهبهیکدیگر،  تائید

 شود.  هاآنموجب اختلاف و تکدر خاطر دوستان و درنتیجه طرد 

رخی پیشگامان این ب متأسفانهبه اهمیت تفکر مراقبتی و حتی تفکر عاطفی در میان افراد،  باور باوجود

(، و حتی ;Davey, 2012, P.143کنند )برنامه، تفکر مراقبتی را صرفاً مراقبت از فرایند و ابزار تحقیق تلقی می

-حوزهاز نظر شارپ اما  ،(  .2Bernifie, 2008, Pدانند)می2و نوعی نازپروردن ،آن را مزاحم گفتگوی نقاد

های تفکر مراقبتی در حلقه کندوکاو فلسفی، ضمن آنکه دربرگیرندۀ توجه و اهمیت به ابزارهای کندوکاو، 

ای همسائل شایسته کندوکاو، و فرایند کندوکاواست، به همان میزان نیز متوجه و مراقب عواطف و ارزش

                                                 
1. Committed Thinking 

2. Pampering 
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جه اندیشیدن و تومنظر، مراقبتین دو نگرش متضاد، از یک (. در قیاس ایSharp, 2014, P. 20باشد )اعضا می

یل که ممکن به این دل ،شودهایی مانند دوستی برای حیات فرایند کندوکاو فلسفی مخرب تلقی میبه ارزش

ی در جهت ااز منظر دیگر، حلقه کندوکاو مبتنی بر تفکر مراقبتی، رویه ؛ واست مانع از نقدهای کوبنده شود

تعریفی از مفهوم رسد باز، به نظرمیروازاینشود. مندانه انگاشته میکیم دوستی حقیقی و فضیلتتعمیق و تح

 دوستی که مانعی برای رشد فکری متقابل دوستان نباشد، ضرورتی اجتناب ناپذیر باشد.
 

 های کندوکاو فلسفیدوستی در حلقه بازتعریف

گیری زندگی افراد قرار دارد و در شکلها در کانون دوستی در تمامی فرهنگ باوجودآنکه

اما همواره در طول تاریخ، عدم توافق قطعی روی  ،(Helm, 2005, P.2کند )شخصیت نقش اساسی ایفا می

دلیل . (Allan, 1996)سازد وجود دارد معیارهایی که یک رابطه را دوستانه، و یک فرد را دوست واقعی می

د نسبت میزان تعه بر اساسای مختلف دوستی در زندگی دانست که توان کاربردهاین وسعت معنایی را می

 شود. پیش از بازتعریف دوستی مراقبتی در حلقه کندوکاو لازم استبه رشد طرفین در این رابطه تبیین می

ه کودکان و نوجوانان، نوعی رابط زعمبه« دوستی حقیقی»قرار دهیم: نخست، مفهوم  مدنظررا  فرضدو پیش

ک فارغ از یانه و مسئولانه است. دوم، نقد و مراقبت دو مفهوم متعامل و وابسته هستند که هیچمندفضیلت

 یابد.دیگری ظهور و دوام نمی

  کودکان و نوجوانان: زعمبهمفهوم دوستی حقیقی 

 کنند که به یکدیگر کمکعلاوه براینکه کودکان و نوجوانان دوستان خود را افرادی معرفی می

های یکدیگر را تحسین نموده و در گذارند، و پیشرفتبه اشتراک می باهمنموده و آنچه را که دارند 

، اعتمادلقابدهند، و امنیت برای ابراز خود می نفساعتمادبهمانند، و به یکدیگر ها در کنار هم میشکست

دوستی » هاآناز نظر  اما (؛Brendt, 1999هستند)، کنجکاو و اهل کاوشگری مشترک حمایتگررازدار، 

بالا است که در آن دوستان با کمک به ارتقای فکری و حمایت عاطفی برای  باکیفیت، دوستی توأم «خوب

وند شهای خوب میهای زندگی سبب رشد یکدیگر در جهت دستیابی به ویژگیکنار آمدن با چالش

(Obiunu, 2015, P. 128.) قطعی و هموارۀ یکدیگر نیست، بلکه اغلب  تائیدزاماً به معنای این کیفیت، ال

ها آن است خورند و بهترین دوستیبه تعارض برمی باهمکودکان قبول دارند که حتی بهترین دوستان هم گاهی 

(. Brendt, 2002, P.7همراه باشد) هاآنتعارض، با رشدی در جهت صمیمیت و آگاهی بیشتر بین  بعدازاینکه 

ای هرا چیزی فراتر از دوستی« دوست خوب»های طبیعی ملاک طوربهو نوجوانان  رسد کودکانمیبه نظر 

 دهند.سطحی و متمرکز بر رشد فکری و سوق به سمت فضیلت قرار می
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 تعامل مفهومی نقد و مراقبت
ود، ممکن است )یا به چیزی اهمیت دادن( تلقی ش 1پروای چیزی را داشتناگر مراقبت تنها به معنای 

ارتباف  ر پایۀبهای کندوکاو کلاسی، صرفاً کند تا در حلقهتصور شود تفکر مراقبتی افراد را ترغیب می

ای هتفکر و تأمل روی باورها و ارزش بر اساسدوستانه و عاطفی که دارند )کسب رضایت یکدیگر(، نه 

 باشند. برای فرار از این دام، برخیاشته گرانه دخود و سایرین، باهم تعامل و دیالوگی مشفقانه و حمایت

-تسهیلگران تفکر منطقی، با حذف تفکر مراقبتی، کودکان یا نوجوانان را در گفتگوی نقادی مشارکت می

 این شیوه نیز به دامی برای کسب هویت متأسفانهو  ؛که فاقد هرگونه مهربانی و ادراک عاطفی است دهند

ات او بدل احساس تخریبو  ،ایده دیگری نهفته در هایمستقل و ابراز قدرت اعضا، بدون درنظرگرفتن ارزش

ند. درست کتفکر نقاد تبدیل می جایبهگیری و عناد، شود، و حلقه کندوکاو را به مصافی جهت خردهمی

 روبیش متضاد با تفکرانتقادی و مانع نقد جدی اموراقبتی را کمپردازان که تفکر مشبیه برخی نظریه

باشد و اتفاقاً در برخوردهای   شکنندهکنند که درهم( و نقدی را کارساز تلقی میCowen, 2014دانند)می

 (.Bernifie, 2008, P. 11دانند)مراقبتی صحی  می یهامؤلفهنقد را بدون در نظر داشتن  ،انتقادی

مند روش راز تفک یو شکل ،که تفکر انتقادی راهی برای رشد است نه تخریب است نیااما حقیقت 

آن  شمبتنی بر قدر و ارزپردازد تا قضاوت و داوری است که به بررسی دقیق یک حقیقت یا یک اصل می

-سازی اشکالات یک( نه اینکه صرفاً در پی کشف و برجستهDaniel and Auric, 2011)چیز را شکل دهد

اشاره  مطرح شود. نقدی که نقطه آغاز آن،« نقد مراقبتی»نقد صحی  اصولاً نقدی است که به شیوۀ  باشد. چیز

صعودی »و س س تعیین آن چیزی باشد که شایسته تغییر است و نتیجه آن  ،به نکات برجسته و ارزشمند هر چیز
-تنها می(. نقادی نهCooperrider and Srivastva,1987; Hedayati, 2017b«)سقوطی نرم»است نه  «سالم

درت مانند ق« ابعاد عاطفی»های هرچیز صورت گیرد، بلکه خود دارای بایست توأم با توجه به ارزشمندی

 ;Facione)جویی، و بلوغ شناختی، استمندی، حقیقتی، روشنفکری، نظامتحلیل، کنجکاوی، خردمند

Facione and Sanchez, 1994)رای کلاسان، بلکه ببرای حفظ رابطه دوستان و هم  تنهانه . بعُد عاطفی  نقد

 های شخصی، لازم و ضروری است.جدل جایبههای نقاد پایداری مباحثه

م مرتبط هتوان گفت مهارت تفکر نقاد و مراقبتی چنان بهبا مشخص شدن ابعاد عاطفی تفکر نقاد، می

را به راحتی از هم تفکیک کرد. افرادی که اندیشه خود را مزین به مراقبت  هاآنتوان اند که نمیو آمیخته

اند، نسبت به دوستان خود احساس مسئولیت کرده و دغدغه اصلاح اندیشه خود و روشنگری دوستانشان  کرده

                                                 
1. Caring for 
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ند و هست باشد، آگاهتر شدن ابعاد متفاوت یک امر میو متفکران نقاد به هدف اصیل نقد که روشن ،را دارند

 دهند.ها را به تخریب هویت ترجی  میویرایش ایده ،برای تحقق این هدف

 

 های کندوکاو فلسفیدوستی مراقبتی در حلقه

 احساسی، و دارای کاربردهای متفاوتی است. این مفهوم ازتفاوتی و بیدقیقاً نقطه مقابل بی« مراقبت» 

و از  (Sharp, 2014, P.19)ت و شفقت انسانی فردی، تعهد، حساسیسو منبع دوستی، عشق، درک میانیک

رشد  .(Davey, 2004های معتبر است )ای برای کندوکاو و جستجوی حقیقت برپایه ملاکسوی دیگر انگیزه

معتقدند  لسوفانیف یبرخهای کندوکاو فلسفی نیازمند مشارکت در گفتگویی نقاد و خلاق است. فکری در حلقه

ن جذاب آ انیزننده است و ب قتیچون حق رند،گییدر کنار هم قرار نم خوبیبه قتیحقجستجوی و  یدوست

 نی(. اما اBernifie, 2008, P. 11باشند ) ماناز دوستان شتریدشمنان ما ب شودیباعث م قتیو گفتن حق ست،ین

 قتیحق یعلاقه به جستجو ای قتیحق انیو ب یدوست انیو م میسازاز مراقبت  یاست که نقد را عار یدرصورت

نکه نقد اغلب برای دوستان کار راحتی نیست، مگر آهمین خاطر به .مینیرا برگز یکیو تنها  میخط قرمز بکش

ند، و این تنها ککمک می هاآندوستان نقد را نوعی فعالیت دوستانه تلقی کنند که به روشن شدن فضای ذهنی 

 باشد. مراقبت درصورتی ممکن است که تفکر فلسفی و شیوۀ نقادی توأم با 

تنها نیازی به حذف تفکر مراقبت برای پرورش تفکر انتقادی نیست، بلکه با که نهحقیقت این است

توان دوستی مراقبتی را در میان کاوشگران جوان گسترش داد. حتی می خوبیبهاستعانت از هر دو مولفه 

ت تمام افرادی که درجستجوی حقیق دانست، خود برایسقراف که نقادی و بیان حقیقت را تلخ و دشوار می

گریست نکرد و هرگز به آنان با دیدۀ حقارت نمیبودند احترام قائل بود و با آنان با شکیبایی برخورد می

(Bernifie, 2008, P. 11 برخلاف افرادی که به .)افراد  ،کنند، دوستان نقادقصد تخریب یکدیگر را نقد می

انداز مکنند، اطلاعاتی برای نگاه به موضوع از چشتفکربرانگیز طرح می ی هستند که پرسش هایاعتمادقابل

 Costa and) دهندکنند، و ایده یا کار دوستشان را به عنوان یک دوست مورد نقد قرار میمتفاوت تهیه می

Kallick, 1993, P.50 .)ود.شهای رایج اشاره میهای مراقبتی از دوستیدر ادامه، به برخی تمایزهای دوستی 

کر مراقبتی باشد، ای که توأم با تفدر گفتگوی نقادانه برای پذیرش: تائید جایبهتمایل به رشد متقابل  (1

یست، رفتاری غیردوستانه و مسبب رنجش ن تنهانهارائه نظرات متفاوت و یا مخالفت با آرای یکدیگر 

یاق استقبال که با اشت ،بلکه نوعی همیاری فکورانه و هدیه دوستانه در مسیر درک بهتر حقیقت است

شود. در این نوع دوستی، به همان اندازه که رشد فکری اهمیت دارد، عواطف و حرمت اشخاص می
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ای هها بعد از مشارکت در دیالوگبوهم، دوستی زعمبههمین دلیل گیرد. بهقرار می موردنظرنیز 

-ها قرار میضوها و مفرتحت بررسی ارزش هاآنشوند؛ چراکه ارتباطات اولیه تر میتأملی، قوی

 (.Davey, 2012, P. 65گیرد )

مفهوم مراقبت  تی:های مراقبصرفاً تفکر عاطفی در دوستی جایبههای تفکر مراقبتی استقرار تمامی جنبه (2

کدیگر دغدغه با ی»برآن  نیست، بلکه علاوه« پروای کسی یا چیزی را داشتن»دوستی مراقبتی صرفاً در 

دوستان مراقبتی  (.Sprod, 2001; Davey, 2007نیز هست )« 2فکر چیزی بودنبه »و « 1چیزی را داشتن

 و های فلسفی، ضمن علاقه به دوستان خود و درنظر گرفتن احساساتحین مشارکت در دیالوگ

اد های بدیع، و گفتگوی نقدر حلقه )بعُد عاطفی(، برای رشد متقابل، کشف ایده هاآننفس عزت

ی بر کنند )بعُد مبتنمحترمانه نیز ارزش قائل بوده و مشارکت فعال در گفتگوها را تحسین می

تر دیدگاه متفاوت دوستان به کار و س اس(، تمام تلاش خود را برای درک کامل یگذارارج

کنند فهم بهتری از دنیای شناختی و هیجانی دوستان خود به دست آورند )بعُد و تلاش می گیرندیم

ا هدایت ر هاآنکنند و تا جایی که گفتگو ها شرکت میهمدلانه(، و برای این امر مشتاقانه در بحث

 یزین چآبین  را برای پر کردن شکاف کارها نیاروند )بعُد فعال(، و تمام کند فعالانه پیش میمی

تواند باشد تا جهان را جای بهتری برای زیستن کند که می یزیآن چکه در حال حاضر هست و 

ی را در های تفکر مراقبتاساس، دوستان مراقبتی تمامی مؤلفهدهند. براین)تفکر هنجاری( انجام می

م فردی و همیانگیرند، تا هم از تخریب روابط های حلقه کندوکاو فلسفی به کار میحوزه همه

 کند. رکود فرایند کندوکاو تأملی و انتقادی پیشگیری می

 هگوناینتوان های مختلف حلقه کندوکاو را میهای دوستان مراقبتی در  حوزهبرخی ویژگی

 توصیف کرد:
 مراقبت از فرایند تحقیق 

 ر مسیر د ارزش نهادن به اصل تحقیق مشارکتی و احساس نیاز به حضور دوستان برای پیشرفت

 جوییحقیقت

  نقادانه با دوستان هایمباحثهعلاقه به 

  های دوستانو ابراز نظر نسبت به ایده هامباحثهمشارکت فعال در 

 تلاش برای درک دیدگاه دوستان 

                                                 
1. Caring with 

2. Caring about 
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  گفتگوی دوستانه جایبه هامباحثهتوجه به مسیر پیشرفت معرفتی 

 از تحقیر یا پرخاشگری های دوستان و حذرایجاد امنیت روانی برای ابراز ایده 

 مراقبت از ابزارهای تحقیق 

 ارزش نهادن به ابزارهای فلسفی مانند پرسشگری و دیالوگ 

  وییجانتقادی و انتخاب دوستانی با علاقه مشترک به حقیقت هایمباحثهعلاقه به تفکر تأملی و 

 هاموضوعجویی فعالانه از ابزارهای فلسفی برای تصری  بهره 

 های و پذیرش دوستان فارغ از ایده هامباحثههای معتبر در حین ملاک بر اساسها داوری ایده

 مطروحه

 توجه به مسائل شایسته تحقیق 

 های خود و دوستان تأمل روی ارزش 

  ی خاصهاموضوعبررسی چیستی و چرایی مواضع عاطفی خود و دوستان نسبت به 

  عضا کند و دغدغه مشترک اکمک مییی برای بحث که به بهبود وضعیت فعلی هاموضوعانتخاب

 ی شخصیهاموضوعطرح  جایبه باشدمی

 ی و های علمی یا روانشناختپرسش جایبهمتعین های از پیشهای فلسفی و فاقد پاسخطرح پرسش

 غیره

 توجه به شرکای پژوهش 

 شناخت مبانی ارزشی دوستان برای درک بهتر رفتار و مواضع فکری آنان 

 و افکار دوستان و همدلی با آنان تلاش برای درک عواطف 

 علاقه به رشد فکری دوستان درکنار خوداصلاحی 

  دیگربودگی» به خاطرها در ابراز عقاید و پذیرش دوستان احترام به تفاوت» 

ر مراقبتی به تعاریف مبنای تفک استقرار پدیدۀ دوستی بر استقرار دوستی حقیقی به عنوان یک فضیلت: (3

ستی حقیقی بسیار نزدیک است. ارسطو در اخلاق نیکوماخوسی دوستی را ارسطو و افلاطون از دو

(. منظور او از دوستی، صرفاً Marsal et al, 2009داند)ها میدر سط  اندیشه سیاسی، حافظ دولت

(. Alavipour, 2010سرس ردگی به علایق مشترک نیست بلکه پیوند عمیق با نیکی و فضیلت است)

ان توأم است، و تنها در پرتو چنین دوستی امک بافضیلتاز نظر ارسطو، دوستی یا فضیلت است یا 

ر دانند، اما حاضدوست خود را می موردنیاززندگی شادمانه میسر خواهد بود. دوستانی که فضایل 

، ورکلیطبه آیند.نمی حساببهدوست واقعی  ،نیستند برای رسیدن به این فضایل به او کمک کنند
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شود: خوبی، مطبوع بودن و سط  والای دوستی که ارسطو سه هدف را برای دوستی قائل می

 ای) «1سیسیل»در سه رسالۀ  نیز فلاطون(. اAristotle, 2011جستجوی مشترک فضیلت است)
داده توجه خاص نشان  به مقوله دوستیعلاوه بر مفهوم عشق، « 4دروسیفا»و  «3افتیض»(، 2یدوست

 ندادمی هموردعلاقچیزهای بسیار  یتبااهم برابررا « دوستی»لیسیس، افلاطون اهمیت  ۀرسالدر . است

 یسوبه، چیزی است که فرد را و کارا دردبخوربه، چیز اواست. برای  «5کارایی»ن آ ویژگی مهم که

از منظر افلاطون نیز دوستی  .سازد و او را هر چه بیشتر به آنچه باید باشد، نزدیک ،کندکمال رهنمون 

حقیقی، جستجوی مشترکی برای آگاهی است تا جایی که حقیقت به دست آید. این بدان معناست 

ه تفاوت شود، بلککه در دوستی حقیقی صرفاً داشتن فهم مشترک و توافق آراء ارزش محسوب نمی

الاتر باشد از ارزشی و داشته به دنبالآرائی که به بحث و تحقیق گذاشته شود و رشد طرفین را 

 هایهای فکری در حلقهبستانتوان گفت بده(. براین اساس، میNichols, 2006برخوردار است)

گفتگو محور فلسفی، یک نوع ارتباف مراقبتی دوجانبه برای تبادل فضیلت است که به شکل اهدای 

هوم شود که مفمیشود. لذا، مشخص یک تحفۀ دوستانه برای گسترش افق دید دوست، ارائه می

ست که در ا یزیآن چاز  مؤثرتردوستی در رویکرد تربیتی فلسفه برای کودکان، چیزی فراتر و 

وستی شود. دمی های صمیمانه نسبت دادهبه دوستی یشناختروانرویکردهای  ویژهبه ،ادبیات رایج

ت رشدی و تربیتی اسمندانه و دارای نگرشی مراقبتی و مضمونی در این رویکرد از نوع فضیلت

(Noddings, 1984) . 

بر اینکه پیشرفت  دیتأکدیوی با  رویکرد تربیتی فبک به رویه پرورش تفکر نقاد: گرایییلتقلعدم  (4

ایند های سطحی باشد، مستلزم مراقبت از فرمعرفتی در حلقه کندوکاو بیش از آنکه نیازمند دوستی

اقبت مر جایبهها معتقد است در حلقه کندوکاو و ابهام هاتعارضکندوکاو است، لذا برای خروج از 

وصیف بهتری ت را ها، به پرورش فضیلت مراقبت از کاوشگری جمعی ب ردازیم؛ این فضیلتاز دوستی

(. Davey, 2004b, PP.39-41د )اندهای کندوکاو فلسفی میاز ارتباطات و مشارکت اعضا در حلقه

ابی را یبا یکدیگر دغدغۀ حقیقت»زعم دیوی به معنای دوکاو، بهمنظور از فضیلت مراقبت در حلقه کن

( نه از یکدیگر مراقبت عاطفی نمودن. در این دیدگاه رسالت Davey, 2012, P.131است )« داشتن

                                                 
1. Lysis 

2. On Friendship 

3. Symposium 
4. Phaedrus 

5. Usefulness 



 1397 بهار و تابستان، 1، شماره 8سال                                      دانشگاه فردوسی مشهدنامه مبانی تعلیم و تربیت، پژوهش   36

مبدع  آنکهحالده، شیابی و کندوکاو فکری تقلیل دادهبه حرکت در مسیر حقیقت ، صرفاًرویکرد فبک

ود های فکری سط  بالا و بهبهدف این رویکرد تربیتی را علاوه بر پرورش مهارت صراحتبهبرنامه 

 ,.Lipman et alکند )فردی و رشد اخلاقی نیز ذکر میتوانایی تعقل و خلاقیت، رشد فردی و میان

1980, P.53) سفی را های فلخوانند یا مهارتهای فلسفی میکودکانی که صرفاً داستان یلدل ینهم. به

-کلاسان محروم هستند، بسیاری از موهبتآموزند، و از فرصت مشارکت در گفتگو با معلمان و هممی

ای ههای حضور در حلقه کندوکاو مانند افزایش آگاهی و حساسیت نسبت به علایق، باورها و ارزش

 طرفی، جامعیتخود و دیگری، قدرت داوری درباره افراد برمبنای ملاک معتبر، کشف امکان بی

(. Ghaedi,2016, PP.73-74دیگر برنامه فبک را از دست خواهندداد ) هایهدفری و بسیاری از فک

این رویه  هایهدفهای کندوکاو فلسفی، محورانه دیوی در حلقهلذا برخلاف نگاه کاملاً پژوهش

حصال مراقبتی قابل است بافتاریها و هنجارها در بدون گفتگوی تأملی و جمعی روی ارزش ،تربیتی

 نیست. 

دوستی مراقبتی در حلقه کندوکاو نیازمند اصل اشتراک  ها در دوستی مراقبتی:احترام به تفاوت (5

ا نیستند، هعقاید در میان دوستان نیست، زیرا دوستان مراقبتی به دنبال تشابه سطحی منافع و دیدگاه

اطر خود خو عشق به دوست به« ابری نفوسسازی مجدانۀ اصل بردرونی»بلکه به قول ارسطو درپی 

توانند حسن نیت خود را برای یک رابطه همدلانه و ند. در سایه باور به این اصل، دوستان میهستاو 

 افراد، توزیعهای تمامیسازنده نشان دهند. چیدمان دایره مانند کلاس، ایجاد مجال برای بیان ایده

برابر وقت، عدم حاکمیت ایدۀ معلم، عدم تحقیر یا تمسخر عقاید، و بسیاری از قواعد دیگر در حلقه 

ه بتدریج در ک ،است افرادکندوکاو فلسفی حاکی از اعتقاد به برابری اصل عقلانیت و ارزش تمامی 

کری گانگی یا یکسانی زاویه دید یا توان فشود. این برابری، به معنای یاذهان کودکان نیز نهادینه می

درک،  قابل حالباایناست، « دیگری»ترین حالات نیست، چراکه دوست، دو دوست، حتی در صمیمی

ش، برای ما جذاب و او اتفاقاً به خاطر نقطه نظرات متفاوت و دیدگاه خاص ،احترام، و بالنده است

مرکز بر دوستی که مبتنی بر خودشیفتگی و متاست. برخلاف نگرش سنتی و کلاسیک به  موردتوجه

گمراه کننده میان دوستان است، دوستی حقیقی بدون شک برقراری رابطه با کسی است که « مشابهت»

درک بهتر  (.Alavipour, 2010نیست و تفاوت او با من، شرف لازم و پرهیز ناپذیر دوستی است)« من»

اجتماع  که دراچر ،گرددفبک و تفاوت آن با جامعه بازمیاین امر به مفهوم اجتماع در رویکرد تربیتی 

ها و قراردادهای ما بین اعضا، ها، تصمیمعین برخی وجوه اشتراک در هدفدر برخلاف جامعه
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اع ها پویایی اجتمکه همین تفاوت شود،دیده می هاآنهای بسیاری نیز در علایق و باورهای تفاوت

در خصوصیاتی مانند میل به پژوهش،  هاآن(. لذا ممکن است Ghaedi, 2016, P.74زند )را دامن می

اندیشی مشترک باشند، اما دارای درک و تفسیر متفاوتی از حقیقت پرسشگری، دیالوگ و ژرف

ف را توانند ظرفیت ابراز این منظرهای مختلهستند که با پذیرش غیرمشروف و محترمانه یکدیگر می

ا یقت استحکام دوستی مراقبتی منوف به مبادلۀ متاع فکری، همراه ببرای یکدیگر فراهم کنند. در حق

 باشد که نزدها، و دغدغۀ رشد فکری جمعی میروشنگری محترمانه و پذیرش مشفقانه تفاوت

 شان )دیگری( به ودیعه است.دوستان متفاوت

 

 ینقش تسهیلگران در تغییر رویکردهای سنتی تعلیم و تربیت جهت ترویج دوستی مراقبت
گیری کلو شرف شدوستی مراقبتی است،  ،کندوکاو هایدر حلقهات حثابمعرفتی م فتشریپلازمۀ  

سهیلگران ژرفا لذا لازم است ت .دباشاندیشی میبر دموکراسی و ژرف های تربیتی مبتنیرویه دوستی مراقبتی

ری و بالندگی برای رشد فک تغییر مفهوم دوستی از نوع سطحی به نوع فضیلتمندانه یا مراقبتی راضرورت و 

به  جهت آشنایی کودکان با این سط  از دوستی نیازی .کنندو اجرا  شفافشخصیتی بخوبی برای کودکان 

ا هاست برای اعضا مشخص شود که در حین فرایند عمیق و جدی ارزیابی ایدهکافی آموزش مستقیم نیست،

توانند دغدغه روشن نمودن ابعاد تاریک مواره میای مراقبتی هو جستجوی حقیقت یا معنایابی، با اندیشه

ان توان از کودکحفظ کنند. نمی محترمانه و مشفقانهرا درخصوص حقیقت امور،  دوستانشانذهن خود و 

ی و چنین خرد و ادراک ،را پرورش دهیم هاآن« فرافردی خود »انتظار داوری اجتماعی معتبر داشت بدون آنکه 

(. بنابراین در حلقه کندوکاو Ghaedi, 2016, P.74فلسفی در فضایی امن میسر است)تنها از طریق گفتگوی 

نقش تسهیلگر در برقراری فضای دوستانه مراقبتی بسیار حیاتی است تا برخلاف رویکردهای تربیتی فردگرا که 

و فعالیت  ،شودهای هر عضو سبب تقویت توان کلیه اعضا مییابند تواناییمروج رقابت هستند، کودکان در

ا و هکند. تسهیلگر هوشمند در طول مباحثهفکری و عاطفی هریک از دوستان به رشد فکری همگان کمک می

-کند با حفظ و تعمیق روابط، اجرای بازیآموزان کمک مینین فضاهای خارج از حلقه کندوکاو به دانشهمچ

ی بجا و و حمایت عاطف ،یکدیگر های درسی مشترک، عدم سوگیری غیرمنطقی نسبت بههای جمعی، فعالیت

شود، و میه وشنود نگریستای برای تقویت گفتکنندهلیتسهها به عنوان مناسب متوجه شوند که عدم توافق

 هاآن( و Davey, 2012, P.130شود )مربوف نمی هاآنهاست و به تمامیت فردی انتقادها صرفاً متوجه ایده

های موضوعی، همچنان دوستان ارزشمندی برای یکدیگر برخی حیطهنظر روی اختلاف باوجودتوانند می

  باشند.
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 اعتمادقابلی، دوستی مسئولانه و دوستی مراقبت
-ا و حوزههدوستی با تمام ویژگی آنچه تاکنون ذکر شد، دوستی در حلقه کندوکاو، از نوع  بر اساس

ند نفر است مستلزم حضور دو یا چ یدوستی مراقبتهای تحت پوشش تفکر مراقبتی است. دوستی حقیقی یا 

یکدیگر های خویش از هیچ کمکی به و برای رسیدن به هدف ،های مشترکی دارندها و هدفکه ارزش

 اعتمادیهای مسئولانه و قابل، دوستیهای مراقبتیدوستی(. Snyder and Smith, 1986کنند )فروگذار نمی

ند. منظور رسمی یتراعتمادقابلتر و های قویها، به ایدهنظرکه در آن دوستان با نقد و بررسی نقطه  هستند

های رایج متفاوت است. ای با مفهوم اعتماد در دوستیهای کندوکاو فلسفی، تا اندازهاز اعتماد در حلقه

نگران سلامت و آسایش هم فاداری، دلهای معمول اصولاً بنا به دلایلی مانند رازداری، واعتماد در دوستی

بودن و چیزهایی از این قبیل است، اما اعتماد در میان دوستان مراقبتی، علاوه بر این موارد، اصولاً اعتماد به 

ان از طریق بی ،های زندگیموضوع های فکری و همکاری در روشن نمودن ابعاد مغفول دوستان برای کمک

 ارزشعنای کممموجود است. البته تاکید بر دوستی مراقبتی به هایرزیابی ایدهمحترمانه منظرهای متفاوت و ا

گرانه و صمیمانه در سنین اجتماعی شدن کودکان و نوجوانان نیست، بلکه اگر های حمایتدوستی دادنجلوه

قبتی بنیان اهای کندوکاو فلسفی بتوان نوعی از دوستی را بین افراد پدید آورد که بر مبنای تفکر مردر حلقه

و در نهایت میان افراد جامعه دست خواهیم یافت  ،تری از دوستی میان همسالاننهاده شود، به تعریف عمیق

ها و درک یکدیگر، دغدغه کمک به رشد فکری همدیگر و همچنین علاوه بر احترام به تفاوت مبنایکه بر 

 ها است.منطق، مبتنی بر عواطف و ارزش

 

 نتیجه

 ضر درکودکان حاماهیت اجتماعی و ماهیت پژوهشی معرفت درحلقۀ کندوکاو، پیشرفت معرفتی 

به  سازدکه همواره معطوفوگویی انتقادی و خلاق میدار مشارکت تمامی افراد در گفتبرنامه فبک را وام

 شوند، و جسارت شده است، نه تمامیت افراد. لذا برای آنکه کودکان در مهارت نقد و خلق ماهرمطرح ایده

تعهد به فرایند  ،متقابل هایی مانند اعتماد و احترامهای بدیع و متفاوت خود را پیدا کنند، باید ویژگیبیان ایده

استقلال  نهادن به تفکر مشارکتی در عینیکدیگر، ارزشبه رشد دغدغه نسبتباز، کندوکاو، تفکر روشن و 

ابه امر و مفهوم دوستی به مث ،بر فضای این حلقه حاکم باشدفکری، و احساس امنیت در قبال آزاداندیشی 

کنند، الزاماً رابطه های کندوکاو فلسفی شرکت میمراقبتی بازتعریف شود. قرار نیست کودکانی که در حلقه

-وشنود نقاد و مخالفت با آراء و نظرات یکدیگر محدودکنند )آنخود را به علاقه و تعهد مشترک به گفت

گیرند ر یاد میمروبه هاآنناقدان تفکر مراقبتی برای گفتگوهای فلسفی است(؛ بلکه  دنظرمورگونه که 
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مندانه دانند، از آراء و نظرات اندیشآنهایی که به هر دلیل بیشتر مورد محبت و علاقه می ویژهبهدوستان خود را 

کردن ی نگاهمعناطریق فهم نقادی بههای زبانی، بلکه از جویی از تکنیکتنها با بهرهخود محروم نسازند و نه

 .گیری و تحقیر بکاهندها و تبدیل آن به خردهبه یک پدیده از زوایای متفاوت، از میزان تلخی نقادی

دهی مفهوم دوستی مراقبتی میان کودکان و نوجوانان، تسهیلگر نقش اساسی را در ترویج و شکل

ر مراقبتی که از تفک ای تفکر فلسفی، به  هر چهار حوزههکند. تسهیلگران باید ضمن ترویج مهارتایفا می

تر ذکرشد توجه نشان دهند، و حلقه را صرفاً به فضایی برای پرورش تفکر منطقی، یا آموزش استدلال، پیش

او باید ترتیبی های کندوکبعُدی دیگر تقلیل ندهند. تسهیلگران حلقهیا گفتگوهای دوستانه، یا هر هدف تک

های خود را مطرح نموده و نظرات کودکان بدون ترس از اظهارنظر، خجالت یا حقارت، پرسشدهند تا 

ای مراقبتی، سبکی از ارتباف ( و به شیوهParvinian et al., 2016, P. 43دوستان  ابراز کنند)خویش را به

ان خود با دوست شودمسئولانه، مشفقانه و محترمانه را که منجر به سلامت عاطفی در کنار رشد فکری می

 گذاری کنند.پایه

برای پرورش دوستی مراقبتی و تعمیق دوستی حقیقی میان کودکان و نوجوانان نیازی نیست که به 

اسب های مندرس یا دستورالعمل یا جزوه خاصی ارائه دهیم، بلکه تسهیلگر هوشمند مترصد فرصت هاآن

ای تحقق و بر ،حلقه کندوکاو است ۀچهار حوز برای عطف توجه اعضا به هر پنج عنصر تفکر مراقبتی در

تی، گیرد تا کودکان را به تأمل روی عناصر تفکر مراقبها کمک میاین امر از برانگیزانندۀ بحث مانند داستان

از قبیل درک دنیای فکری و احساسی دیگری، شناخت چیستی و چرایی نظام ارزشی و عاطفی خود و 

ا و هبرنامه ویژهبهی و رفتاری سایرین، هنجارها و اخلاقیات، و های فکرگیریدیگری، شناخت موضع

تر الگویی از دوستی مراقبتی و مسئولانه است که نمودهای رفتاری دوستان وادارد. اما از همه اینها مهم

دهد دغدغه رشد فکری تمامی اعضای گروه را دارد و دهد. او نشان میآموزان ارائه میتسهیلگر به دانش

ال دهد، و خود را در قبآموز خاصی بها نمیمشتاق است و صرفاً به دانش هاآنشنیدن نظرات تک تک برای 

ودکان داند. او با هر روش مناسبی به کو کشف ابعاد ناشناخته موضوعات مسئول می ،هاغنا و پیشرفت مباحثه

ام به فردی و احترهای میاناوتدهد دوستی در حلقه کندوکاو، مستلزم ارج نهادن به تفو نوجوانان نشان می

ا کند. تسهیلگر مجرب به اعضاست، و جلوی هرنوع تحقیر و توهین به بهانه نقادی را مسدود می« دیگری»

ازد، سهای منطقی را مخدوش میگیری روند بحثانگاری یا سوگیری، یا خردهدهد هرگونه نادیدهنشان می

پذیرش انتقادهای مستدل، یا ترس از ابراز نظرهای بدیع و متفاوت،  و به همان میزان نیز حساسیت به نقد و عدم

همانند اعضای یک خانواده  هاآندهدکه آموزان نشان میشود. او به دانشمانع رشد فکری تمامی اعضا می
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به نوفکلان، رشد هر فرد م ۀاند، و نه صرفاً در اجتماع کلاسی بلکه در سط  جامعبه یکدیگر پیوند خورده

ممکن است  هاآنبایست خود را در قبال رشد فکری یکدیگر مسئول بدانند.رشد سایرین است. لذا اعضا می

عاملات توانند تباشند، اما به واسطه اشتراکات بسیار دیگر مینظر داشتهاختلاف باهمروی یک موضوع 

با  لف و یا متفاوت دوستاندوستانه خود را حفظ کنند. با این نگاه روابط دوستانه پس از بیان آرای مخا

زندگی  هایگسلد، بلکه به واسطۀ لذت حاصل از فهم و شناخت وجهی از موضوعاز هم نمی تنهانهیکدیگر، 

چنین  شود و البته شرف اساسیتر نیز میکه توسط شخص مغفول بوده، و خوداصلاحی پس از آن، مستحکم

عنا که باشد. بدان ممی اتطی مباحث و مدیریت هیجان استدلالی قوی، هایمباحثهارتباطی، تعامل دوسویه، 

بایست آمادۀ پذیرش نقدهای مراقبتی باشند و افراد متعصب، پرخاشگر های کندوکاو کلیه افراد میدر حلقه

سط و تغییر شود بببرند. با این توصیف مشخص میتوانند از مواهب این اجتماع کاوشگر بهره یا زودرنج نمی

رای سلامت های حیاتی تسهیلگر ببه پدیدۀ دوستی ضرورتی انکارناپذیر، و از رسالتوزان نسبت آمباور دانش

 های کندوکاو است.در حلقه هاآنروان و بالندگی فکری 
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