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 چکیده

 تبیین و تحلیل انتقادی رویکردهای مربوط به مناسبات فناوری و تربیت و نیز نقدهدف اصلی این مطالعه، 

ح که یکی از باشد. با این توضیاز منظر این رویکردها می ایران تربیتی نظام در سیاستگذاری بر حاکم گفتمان

تربیت است. در  تعلیم وی مهم فلاسفه تعلیم و تربیت، تبیین چند و چون مناسبات بین فناوری و نظام هارسالت

این میان، برخی بر این باورند که باید فناوری را تنها به مثابه ابزاری در خدمت نظام تربیتی در نظر گرفت 

ام تربیتی های نوین لاجرم نظیفناوردر مقابل، برخی دیگر اذعان دارند که  .«(تربیت فناورانه»)رویکرد فلسفه 

نقش فقط ابزاری  ید برتأک تربیت(. امروزه« فلسفه فناورانه»آورد )رویکرد یممتناسب با اقتضائات خود را پدید 

فناوری به گفتمان حاکم بر رویکرد فلاسفه تربیتی به ویژه در ایران تبدیل شده است که نماد حاکمیت این 

 لاحظه نمود.م های مربوط به تدوین اسناد بالادستی برای نظام تعلیم و تربیت ایرانتوان در تلاشیمگفتمان را 

 از اما اند،دهنش فناوری و دانش مناسبات مسئله وارد اساسی طوربه بنیادین تحول سند ویژه به این اسناد گرچه

 و است تدوین شده« نهتربیت فناورا»رویکرد فلسفه  بر ابتناء با بیشتر سند که شودمی استنباط چنین آن محتوای

 .است کرده تربیت غفلت« فناورانهفلسفه »یعنی رویکرد  دوم رویکرد از

نقد،  ،یاستگذاریس ،یتینظام ترب ،یفناور ت،یترب« فلسفه فناورانه»، «فناورانه تیترب»فلسفه های کلیدی: واژه

 یاسناد بالادست

                                                 
 sajadism@modares.ac.irمدرس،  تربیت دانشگاه تربیت، و تعلیم فلسفه استاد .  1

در  یاستگذاریگفتمان س نقدیت: ترب« فلسفه فناورانه»  ای« فناورانه تیترب»فلسفه  (.1397)یمهد دیس ،یسجاد
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 مقدمه

 شوندیم اختهس هستی، جهان به انسان نگاه نوع با متناسب ابزارها که باورند این بر اندیشمندان برخی

 نحوه در باید ار فناوری ظهور و پیشرفت کنیم ویم تولید ابزار نیزگونه همان کنیم،یم فکر کهگونه آن و

 و افکار به فناوری خلق با بشر که باورند این بر نیز برخی دیگر. جستجو کرد هستی جهان درباره انسان تفکر

 کهاما، این .است نوین هاییفناور و ابزارها ظهور محصول معرفت، و تفکر  و یابدیم دست نوینی دانش

 قرار تربیتی ایه سیاستگذاری کانون در باید فناوری با دانش و تفکر میان نسبت درباره دیدگاه و تلقی کدام

 امنظ برای ییهادلالت و پیامدها سو،یک از رویکرد هر دو است؛ زیرا برخوردار بالایی اهمیت گیرد، از

 فلسفه» زا خاصی رویکرد به دیدگاه این دو از یک هر انتخاب دیگر، سوی از و داشت خواهند پی در تربیتی

 برای آنها یهادلالت سپس و پرداخته فوق باور و دیدگاه دو به نوشتار این. شودیم ختم «تربیت و تعلیم

 بالادستی اداسن در بازنگری ضرورت بر یدتأک همچنین. دهدیم قرار بررسی وبحث  مورد را تربیت فلسفه

 تربیتی نظام رد سیاستگذاری بر حاکم گفتمان نیز نقد و دانش و فناوری بین مناسبات منظر از تربیتی نظام

 .این نوشتار است ی تدوینهاهدفاز دیگر  تربیت و تعلیم فلسفه رویکردهای منظر از ایران

 

 «1تربیت فناورانه»الف: فلسفه 

  و است گرفتهنشأت  2تخنه واژه از خود که دارد باستان یونان در فناوری ریشه فن و اصطلاح

 ,Parry) باشدیم 3 ساختن و دادن انجام همچنین و از جمله هنر، صناعت هامهارت از یامجموعهشامل 

 زمین، یرو کار سازی،یکشت موسیقی، ابزار ساختن مانند های دیگریینهزم تخنه اصطلاح (. در ادامه،2008

 رامونپی تفکر باستان یونان فلسفه (. درNye, 2006شده است ) شامل را دولت کنترل حتی یا و پلیسی کارهای

بر  را در جهان با مرتبط متافیزیکی هاییدگاهد بر هم ابتناء انسانی و عمل رویتأمل  ساختن، هم عمل

 رحط یک اساس بر را شکلیب جهان و خدایی که ساخته او را چیز همه و دارد خدایی که گرفت؛ جهانییم

 اساس بر 5بشر دست ساخته اشیاء و 4طبیعی اشیا معتقد بود  افلاطون چنانکه .است داده شکل قبلی نقشه و

 ربوط به جهانمسائل م و انسان عمل بین افلاطونزعم به بنابراین، اند.شده ساخته شده تعیین پیش از طرح یک

 اشیاء و طبیعی اشیا قلمرو بین متافیزیکی، ارتباط بجای ارسطو این درحالی است که .دارد وجود رابطه

                                                 
1  . Philosophy of Technologial Education 

2. Techne 

3. Making 
4. Natural Objects 

5. Man –Made Objects 
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 دانستن تفاوتم هاییوهش بین ی به ویژهشناختمعرفت ارتباط قائل به انسان(، ساختدستغیرطبیعی )اشیاء 

 خود تابک متافیزیک بخش در او .بود افتدیم اتفاق آن در دانستن که جهانی متفاوت یهادامنه و اشیاء آن

 خالتد بدون طبیعی قلمروکه شود و براین باور است یم قائل تمایز 2یرطبیعیغ اشیا و 1فیزیکی قلمروهای بین

 قلمرو این او .شوندیم کنترل خود از بیرون از غیرطبیعی اشیای قلمرو اما باید،یم تغییر کند ویم رشد آدمی

حال  هر به. شودیم جدا طبیعی حوزه از مصنوعات جهان رویکرد، اساس این بر. داندیم مرتبط تخنه به را

 ,Parry)دانند یمآنها را مرتبط  حالیندرع و شوندیمتمایز قائل 4 فن  و 3 معرفت بین دو هر ارسطو و افلاطون

 یا دفیه برای اییلهکه وسچنان شود،یم قلمداد بشر دست ساخته ابزاری عنوان به معمولاً . فناوری (2008

 د،مانند تولی انسان ابزاری هاییتفعال فناوری همه،ین. باارفتیم شمار به بشری یسازهادست مجموعه

و  یعتاز طب جدا فناوری باستان، یونان زمان از. گیردیبرم در نیز را هاینماش و ابزارها از استفاده و ساخت

 امانس خودش را طبیعت که است حالی در این. برسد منصه ظهور به تا شدیمقلمداد  انسان دخالت نیازمند

 دهد.یم

 نیازها، سایر کنار در انسان اندیشه و دارد انسان اندیشه و ذهن در ریشه در این دیدگاه، فناوری

 آن رییگشکل در و دهد،می توسعه را انسانی هایظرفیت و هاقابلیت آورد. فناوریمیبه وجود  را فناوری

 جودیو ابعاد از یکی دارد. یادگیری دخالت انسان تمایل و اراده ،(و مانند آن تعمیر طراحی، استفاده، خلق،)

 حاصل اورییگر، فندعبارتبهدارد.  وجود بعد این در و تربیت فناورانه یادگیری  و است انسان هایظرفیت و

 تعامل و خود هایخواسته و نیازها ینتأم و آرامش و آسایش به رسیدن برای است و انسان انسان گراییکمال

 غییرت ی و ارزش شناختی(شناختمعرفترا بر اساس مفروضات فلسفی خود )هستی شناختی،  آن جهان، با

تمه و حتی بر اپیس مؤخررسد تخنه یمتجلی علایق آدمی است. بنابراین، به نظر  درواقعدهد. ظهور فناوری می

و معرفتی  سفیآید و برای ورد به مباحث مربوط به تخنه لازم است ابتدا موضع فلیممحصول آن به حساب 

و همچنین  «تربیت فناورانه»توان از فلسفه یمخود را روشن کرده باشیم. بر این اساس، در این رویکرد تنها 

از مبانی فلسفی  تربیت  سخن گفت؛ چراکه قبل از ورود به تربیت فناورانه، مبانی فلسفی تربیت بر اساس 

ی مختلف هاساحتشده است و بر مبنای آن به ی تدوین و تعیین شناختمعرفتمفروضات هستی شناختی و 

 وپرورشزشآموشود. چنانکه در مبانی نظری سند تحول بنیادین در یمتربیت از جمله ساحت فناورانه توجه 

ت علمی و ساحت تربی»نیز برای ورود به مبحث تربیت فناورانه، از چنین الگویی بهره گرفته شده است: 

                                                 
1. Natural 

2. Poiesis 
3. Episteme 

4. Techne 
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ها یوانمندتها )صفات و یستگیشامی و عمومی است که ناظر به کسب فناوری بخشی از جریان تربیت رس

یری و توسعه نتایج تجارب متراکم بشری در عرصه گبهره(یی است که متربیان را در شناخت و هامهارتو 

علم و فناوری یاری کند تا بر اساس آن متربیان قادر شوند با عنایت به تغییرات و تحولات آینده، نسبت به 

 مداررزشادر طبیعت )نگاه ابزاری( بینشی  مسئولانهای به هستی( و استفاده و تصرف یهآهستی )نگاه  جهان

 ,Document of Foundamental Development in Iran Education System, 2012) .کسب نمایند

p.311) ضرورت و فواید  وجیهت برای و نمود توجه فناوری و تربیت فناورانه به باید تربیت یگر، دردعبارتبه

فلسفی  نگاه و فلسفه یرتأث تحت رویکرد این در موجهی را ارائه کرد؛ چراکه فناوری فلسفی دلایل آن باید

تر بین تخنه و یکنزددارد و با توجه به مناسبات  قرار هستی جهان به (شناسانهمعرفت)نگاه هستی شناسانه و 

دیگر، تلقی یانبهبیر را از مقوله معرفت )دانش( پذیرا باشد. تأثیشترین ب یفناوررسد بحث یمبه نظر  اپیستمه

کنیم ، ابزار یمکه فکر  گونهآن) یر نوع نگاه ما به دانش قرار داردتأثما از فناوری و تربیت فناورانه تحت 

 وضوعم طبیعی، و بشری هایپدیده سایر مانند و است بشری ایپدیده فناوری در این رویکرد، سازیم(.یم

 -بیعیط به مثابه امری فناوری: است مطرح آن برای رویکرد سه که گیردمی قرار فلسفه اندیشه و پرسش

 ارزشی چند -فرهنگی -طبیعی امری به مثابه فناوری و ارزشی، تک -فرهنگی امری به مثابه  فناوری خنثی،

(Bagheri, 2003)ددهنمی توسعه را انسان توانایی که ییهاسازمان و هاروش ها،سامانه ها،دستگاه ابزارها، ؛ 

 ظایفو از برخی آسان اجرای و ما توان افزایش برای جدید راهی که ایگونهبه فرآیندها تجمیع هرگونه و

 (.Aznar, 2005) کند، نام دیگر فناوری است مهیا

گیرد. یمورد توجه قرار آن م 1بیشتر بر اساس بعد انکشافی« تربیت فناورانه»فناوری در تلقی فلسفه 

کند. بنابراین فناوری در خدمت کشف حقیقت و یمی بردارپردههای که وجود دارند، یتواقعیعنی از 

ست. وقتی از ی( اشناختمعرفتدیگر در خدمت فلسفه )مفروضات هستی شناختی و یانببهواقعیت است و 

و تربیت در  ای از هستی، معرفتیتلقگوییم، مقصود این است که ما از قبل یمفلسفه تربیت فناورانه سخن 

یگر، معرفت و دانش مقدم بر دعبارتبهفناورانه است.  ی آن تربیتهاساحتذهن داریم که یکی از ابعاد و 

. بسیاری هیمنیمفناوری )تخنه( است و  متناسب با تلقی که از دانش و معرفت و هستی داریم، فناوری را بنا 

به دانش، چنین دیدگاهی را در خصوص  2یکردهای خطیرواز رویکردهای معرفتی در طول تاریخ از جمله 

یعی طور طببههایی است که یژگیودانش حائز  . در رویکرد خطی،اندداشتهنسبت میان معرفت و فناوری 

فروضات گر فناوری ظهور کند که با ممقدم بر فناوری است و فناوری باید منطبق با آن معنا شود تا جایی که ا

                                                 
1. Revealing 

2. LinearAproach 
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شود. در این یمای مواجه یدهعدفلسفی مربوط به دانش منطبق نباشد، ظهور و تجلی آن فناوری با مشکلات 

توان به واکنش تقابلی بسیاری از فلاسفه اخلاق و اندیشمندان دینی نسبت به ظهور برخی مظاهر یممورد 

رد، با فرض وجود رابطه بین فناوری و معرفت، فناوری از معرفت جداست فناوری نیز اشاره نمود. در این رویک

 یر تلقی ما از دانش قرار دارد.تأثو فناوری تحت 

 مناسبات وجود به باور 1یاشاخه –درختی و سنتی رویکرد با دانش ویژگی ینترمهم رسدیم نظر به

 راریبرق یعنی این و است درجات و مراتب از دانش برخورداری و معرفت انواع و اجزا بین مراتبی سلسله

 خواهیتمامت و سلطه مناسبات نوعی یبرقرار از حکایت خود کهها دانش انواع بین منزلتی و مرتبتی رابطه

 برتر،ها دانش از ،یکی متفاوت درجات با معرفت انواع میان در اینکه .دارد مختلف یهادانش بین

 ماربه ش دانش از رویکرد و تلقی این در یرناپذخدشه اصول از یکی است،تر موجه و تربخشیناناطم

 2(. در این تلقی، پیشرفت و تحول و تکامل دانش در یک مسیر خطی و منطقیSajjadi, 2017, P. 36آید)یم

تر از مرحله قبل است و تمامی مراحل بعدی توسعه و تکامل یافتهتکاملدهد و هر مرحله از دانش، یمرخ 

کند و نوعی مناسبات سلسله مراتبی و هژمونیک بین آن مراحل وجود یمدانش،نیز از همان منطق پیروی 

ه ی بامرحلهها نیز از یفناوردارد. فناوری هم زاییده کمیت و کیفیت رشد دانش است و به همین جهت 

ترند.  این تفاوت در کمیت و کیفیت دانش و معرفت است که منجر به یافتهتکاملاوت و مرحله دیگر متف

 شوند.یم ترمتفاوتتر و یافتهتکاملهایی با درجات و مراتب یفناور

ی هالوهجی مجازی به مثابه هارسانهی نوین از جمله هارسانه« تربیت فناورانه»در رویکرد فلسفه     

نیز در این رویکرد  «رسانه غیرتربیتی»و « رسانه تربیتی»به   هارسانه. تفکیک ردنظر هستندموهای نوین یفناور

است و  از نگاه فلسفی به فناوری برآمدهنیز « رسانه تربیتی»در کانون توجه اندیشمندان قرار دارد. اصطلاح 

کند. یمعرضه  ضات فلسفیتربیتی بودن یا نبودن آن نیز به نوع خدماتی وابسته است که آن رسانه به مفرو

رود این است که خادم خوبی برای باورها و مفروضات مربوط به دانش باشد و یمانتظاری که از رسانه 

یگر، در ابتدا دعبارتهبکسانی که به کنترل اینترنت به مثابه یک رسانه معتقدند، به این رویکرد متعلق هستند. 

رفته از مبانی و مفروضات فلسفی و دینی...است، در نظر گ برآمدهتعریفی از تربیت و دانش تربیتی  که خود 

 شود.یمشود، سپس رسانه مناسب آن انتخاب یم

 آید، این معنی را به ذهن متبادریمبر این اساس هرگاه از رویکرد تربیت فناورانه سخن به میان   

عام قرار  ورطبهمفروضات فلسفی ما خاص و  طوربهسازد که فناوری زیر سایه نگاه ما به دانش و معرفت یم

                                                 
1. Tree-Arborescent Approach 

2. Lenear/Logical 
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 Siemens and  )است  خاص ذهنی مجموعه یا بینیجهان نوع یک بیانگر خاص فناوری یک دارد.انتخاب

Peter, 2009, p.15 .) لسفی هایی که با مبانی و مفروضات فیفناوربنابراین باید در امر تربیت نیز آن دسته از

به این معنی  «تربیت فناورانه»و دینی ما سازواری دارند،  مورد توجه قرار گیرند. بر این اساس رویکرد فلسفه 

است که در خصوص چیستی، چرایی و چگونگی مواجه با  فناوری و در ارتباط با تربیت ،باید بر اساس 

زی است گیری و سیاستگذاری نماییم. این همان چییمتصمی فلسفی، اسشنمعرفتمفروضات فلسفی از جمله 

 که ما در اسناد بالادستی برای نظام تعلیم و تربیت در جمهوری اسلامی نظاره گریم.  

 

 1تربیت «فلسفه فناورانه »ب: 

 او زعمبهمود. ن تبدیل فلسفه برای اساسی موضوعی به را فناوری که کسی بود اولین هایدگر مارتین

 دیدگاه ود به هایدگر. نیست فناورانه امری وجه،یچه به آن ماهیت و است متفاوت فناوری با فناوری ماهیت

 بیان و ندکمی اشاره« انسانی فعالیت یک عنوان به فناوری» و« هدفی برای ایوسیله فناوری به عنوان» رایج

 یلوسا کاربرد و تأمین و هدف وضع زیرا دارند؛ تعلق یکدیگر به فناوری از تعریف دو این که داردمی

 عتقد استم و داندمی مدار ابزار تعریفی را تعریف این و است انسانی فعالیتی آن، به رسیدن برای مناسب

 فناوری ماهیت واندتنمی تعریفی چنین این و نیست حقیقی باشد، اما صحیح فناوری ازابزارگونه  تعریف شاید

 خنثی یفناور ماهیت هایدگر، دیدگاه از. دارد اشاره چیزی مورد در یافتن معرفت به فناوری. نماید آشکار را

 ناوریف اگرچه داند،می فناوری ماهیت، فرزند لحاظ به را جدید علم او. است اسرارآمیز و مبهم امری و نیست

 انش مقدمو د علم بر تاریخی نظر از ماهیتی دلیل به اما است،متأخر  جدید علم به نسبت زمانی نظر از جدید

 .(Kaplan, 2009) است

بحث فلسفه فناوری ابتدا در قرن بیستم مطرح شد و یکی از دلایل آن رشد و توسعه سریع فناوری 

هایدگر به غیر از رشد سریع فناوری در قرن بیستم که بسیار متفاوت از  زعمبهدر این قرن بوده است، اما 

ی قبل بوده است، چنانکه به مسئله و موضوع هر روزه در زندگی ما تبدیل شده است، باید علتی دیگر هاسال

را نیز در ظهور بحث فلسفه فناوری جستجو کرد، و آن تغییرات عمیقی است که در ماهیت فناوری رخ داده 

لمی ناوری یک زمینه عاست. او در زمینه فن و فناوری مباحثی را مطرح کرد، اما معتقد است که فلسفه ف

 ”Technikphilosophie“پردازد که او آن را به زبان آلمانی یمفلسفی روی فن و نه فناوری  تأملاست که به 

است. از دیدگاه هایدگر، فناوری راهی برای دانستن و   ”Philosophy of technology“نامد که همان یم

                                                 
1.Technological Philosophy of Education 
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و  1است و دو معنی را داراست؛ ساختن یا تولید اشیا راهی برای آشکارسازی ماهیت و حقیقت پنهان اشیاء

دهیم. از این طریق یماو از طریق فناوری ما طبیعت را تغییر  زعمبه (.Habermas, 2003) 2راهی برای دانستن

کنیم تا آنجاکه ماهیت واقعیت آشکار شود. فناوری امروزی به ما یمرسیم و آن را کنترل یمما به واقعیت 

تا ابعاد ناشناخته طبیعت را بشناسیم و طبیعت را به شیوه جدیدی عرضه نماییم و حقایق جدیدی  کندیمکمک 

را درباره طبیعت کشف نماییم. فناوری به مثابه راهی برای دانستن نیز خود یک طبیعت جدید است. در این 

« ی دانستنراهی برا»ه فناوری به مثاب چراکهگیرد؛ یمفناوری انسان در یک موقعیت معرفتی متفاوت قرار 

الگو گرفتن و تقلید از طبیعت بود، اما فناوری  به دنبالخود یک ماهیت جدید را داراست. فناوری قدیم 

دهد و از این طریق انسان را در یک یممنابع قرار  کنندهفراهمجدید در مقابل، طبیعت را در جایگاه یک 

ها و یدهدپدهد. در تقلید از طبیعت، ما یمارد، قرار یعت تقلیدی فرق دطبموقعیت معرفتی طبیعتی که با 

کنیم. اما در محصولات فناوری امروزه از جمله نیروگاه یموجود داشته را آزمون  قبلاًهایی که یهست

خلق  های نوینیفناورها و مانند آن،  همه چیز از قبل موجود نیستند بلکه به واسطه سازییهشبی، اهسته

 (. Verbee, 2005شوند)یم

ویکرد رسد ریمکه به نظر  اندنمودهفلاسفه علم در خصوص فلسفه فناوری رویکردهایی را مطرح 

او به چهار رویکرد در خصوص  زعمبه( در این خصوص نیز قابل توجه باشد. 1979فیلسوف علم وارتوفسکی)

که به آن به مانند یکی از  3( فناوری به مثابه یک رویکرد کل گرا1توان اشاره نمود: یمفلسفه فناوری 

( رویکرد جز 2نگرد؛ یمشود مانند هنر، جنگ و سیاست یمدر جوامع انسانی یافت  عموماًهایی که یدهپد

کند که چرا فلان یمهای موجود توجه دارد و این پرسش را مطرح یفناورکه به یک جز و بخش از  4گرا

که به فرایند کلی تحول و تغییرات در فناوری و سیر  5( رویکرد تحولی3بخش از فناوری ظهور پیدا کرد؛ 

انتقادی به فناوری که آن را به مثابه یک پدیده اجتماعی و -(  رویکرد اجتماعی4تاریخی آن توجه دارد؛ و 

( 2005رایز ) .(Wartofsky, 1979ها است )یدئولوژیانگرد که محصول قراردادهای اجتماعی یمفرهنگی 

، پارادایم انسان 6در خصوص فلسفه معاصر فناوری از جمله پارادایم هستی شناسانه نیز به چهار پارادایم

ها یمپاراداکند. در هر یک از این یماشاره  9یشناختمعرفتیم پاراداو  8فلسفی-، پارادایم تاریخی7شناسانه

                                                 
1. To Make 
2. A way of Knowing 

3. Holistic Approach  

4. Particularistic Approach 
5. Developmental Approach 

6. Ontological Papradigm 

7. Anthropological Paparadigm 
8. Historical/ Philosohical Paradiagm 

9. Epistemological Paradigm 



 1397و زمستان  زیی، پا2، شماره 8سال                                      دانشگاه فردوسی مشهدنامه مبانی تعلیم و تربیت، پژوهش   12

 .(De Vries, 2005شود )یمی خاصی در ارتباط با فناوری مطرح هاسؤال

 هاالشچآورده است.  به وجود هاانسانتحولات اخیر فناوری، فضای تنفسی جدیدی را برای زندگی 

بیوفناوری،  ی،نانوفناوریی را نیز به ویژه از منظر اخلاقی پیش روی انسان قرار داده است. همگرایی هاپرسشو 

ه ی فراوانی را برای مداخلهاراه، ی و مانند آن با همشناختعصبهای شناختی، علوم یفناورفناوری اطلاعات، 

 ها تنها به بهبود زندگی آدمییفناوریر این تأث. اندآورده به وجودو تغیر کنش آدمی  هاانساندر زندگی 

سان نیز حتی در بدن ان چراکهکنند؛ یمشود، بلکه به ارائه تصویری جدید از انسان نیز کمک ینممنحصر 

شوند و حتی ما را نسبت به یمنگاه انسان به خود و دیگران  کنند و موجب تغییریمدخل و تصرف 

که  ییهاانسانکنند که آیا یمرا مطرح  سؤالسازند. به طورنمونه، این یمهای وجودمان نیز آگاه یتمحدود

هستند یا اینکه انسان بودن   1آیند، انسانیمسازی هستند و با ترکیبات چند چیز با هم پدید یهشبمحصول 

ناوری یی را برای فلسفه فهاچالشهای جدید یفناوریی دارد که نباید به لحاظ اخلاقی از آن عبور کرد. مرزها

ماییم؛ یف و یا نومفهوم پردازی نبازتعرآورد. بنابراین، ضروری است که روابط انسان با فناوری را یمپدید 

وین های نیفناوری خود انسان است و دهشکلیی برای باز هاراه، جستجو هاانسانچراکه از خصایص ذاتی 

 کنند.یمامروز چنین نقشی را ایفا 

ها نموده یفناورو  هاانسانوتحلیل روابط بین یهتجزی اخیر فلسفه فناوری توجه زیادی به هادههدر 

د و ده شوها فهمییتواقعتواند تنها در قالب ارتباط ما با یماست. از منظر ایده پدیدارشناسی، هستی انسان 

یگر، فناوری با بعد دعبارتبه(. Ihde, 1990) شودیمامروزه این ارتباط به خوبی توسط فناوری مدیریت 

 د. کنیمماهیت جدیدی از جهان و بخصوص انسان خلق  درواقعها( یتواقعخود )کمک به کشف  2اکتشافی

 هانساناای برای تجربه ورزی ینهزمها، خود یتواقعبا  هاانسانبر تنظیم روابط  علاوه یننو هاییفناور

ی تفسیری، دانش علمی و اعمال هاچارچوبشود. فناوری امروزه نقش اساسی در ایجاد یممحسوب 

فراتر و  ینقش، «Cogno»و « Nano» ،«Bio» ،«Info»هایی مشتمل بر یفناورکند. همچنین یمفرهنگی ایفا 

بر اساس معیارهای از قبل تعریف  هاآدم 3مبتنی بر شناسایی صرفاًو نه  ماشین -بیشتر در برقراری روابط انسان

هستند. پیتر  4در تعامل بوده و چیزی بیشتر از فقط زمینه هاانسانکنند؛ چراکه با یایفا م شده فناورانه،

های موجود آدمی را بار دیگر در سطح فیزیکی طراحی یفناور( بر این باور است که 1999اسلوتریک )

ها خارجی یا محیطی نیستند، بلکه درونی)در درون آدمی( هستند. این روابط چیزی بیشتر یفناورکند. این یم

                                                 
1 . Human 

2. Discovery 
3. Configuration 

4. Context 
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شنوایی  یهاعصبهای عمیق در مغزاست. وقتی انسان ناشنوا با کاشت سازییهشباز کاشت عصبی برای 

تنی است از هم ناگسسآید که یم به وجودپیوندی بین انسان و فناوری  درواقعتواند از آن به بعد بشنود، یم

( Verbeek, 2008.) 

که ی مهم در فلسفه فناوری است و اینهادغدغهمسئله استقلال رفتاری و هویتی ما از فناوری یکی از 

ماهیت این وابستگی بین انسان و فناوری چیست و چگونه است، خود موضوع مهمی در ارتباط با نقش 

ی آنها خارج آدمی است و هم آنهایی که وسوسمتکه هایی یفناورفناوری در زندگی آدمی است. هم 

شود، از ابهام در ارتباط با رابطه انسان با فناوری برخوردارند. یمیری آنها به درون و بدن آدمی مربوط گجهت

یکی از نکات اساسی که در فلسفه فناوری معاصر مورد توجه قرار دارد، اذعان به این نکته است که فناوری 

ها یانهراو  هالفنتی ما به وسیله هاتماسکند. یمی بسیار بنیادین در تجربه و فعالیت آدمی بازی اواسطهنقش 

شوند یم یگرواسطه، تلویزیون و صفحات رایانه هاروزنامههای ما به وسیله یدهاشود. عقاید و یمی گرواسطه

گیرد.  در حوزه اخلاق نیز یمصورت  ها، قطار و هواپیماینماشهای ما نیز به وسیله ییجابجاو حرکات و 

کند. اینکه آیا در صورت مواجه شدن جنین با خطرات ژنتیکی، حاملگی باید متوقف یمفناوری نقش ایفا 

.  فناوری شرایط .Verbeek, 2010) گیری استقلال نداریم)یمتصمشود یا نه، دیگر در اختیار ما نیست و ما در 

آن است که ما یک واقعیت تاریخی هستیم. اما بدین معنی نیست که  دهندهاننشدهد و این یمانسان را تغییر 

دادن به  ی جدید شکلهاراهنوع بشر مطیع فناوری است، بلکه به این معنی است که ما باید در پی یافتن 

توانیم یمچالش  اصلی امروز این است که چگونه  چراکههایی باشیم که بخشی از هستی ما هستند. یفناور

یگر، ما باید برای بهتر شدن خودمان از فناوری استفاده کنیم. فقدان تحول در دعبارتبهخود را شکل بدهیم. 

فناوری به معنی فقدان تحول در فرایند بهتر شدن و ابرمن شدن آدمی است و این یعنی پیوند ناگسستنی بین 

 (.Gehlen, 2003هویت آدمی و فناوری)

انکشاف  و اکتشاف بحث با توانیم را معرفت حاصل تخنه یا است تخنه حاصل معرفت آیا اینکه 

 ,Heidegger) دارد اکتشاف در ریشه مولد سازندگی هرگونه امکان که است معتقد پیگیری نمود. هایدگر

1999, p.13.)  امر و ابدییمدست  خود از بیرون امری به شناخت دستگاه که دارد اشاره ویژگی اکتشاف به 

 اقعیتیو به و کندیمعبور  خود از که نحو بدین. آوردیم دست به است، نبوده محقق او برای که را یاتازه

 این اما م،یابییم دست یاتازهامر  به نیز انکشاف در گرچه. نیست گونهیناانکشاف  اما رسد،یم خود ورای

 رخورداریب در را تخنه ارسطو اینکه .بوده است پنهان صرفاً اما بوده، حاصل ما برای که بوده چیزی تازه امر

 شناسایی زا خاصی نوع که معناست بدین دهد،یم قرار ردیف اپیستمه هم حقیقت، اثبات و نفی توانایی از
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 ارتباط در نهاآ با یی کههاموضوع مناسبت به نیز تخنه و است برقرار شناخت انسان دستگاه از بخش این در

 که شدان از خاصی نوع تواندیم توانایی این با و است معرفتی یهاگزاره اثباتو  نفی نوعی واجد است،

 کهگونه همان وصف، این با. (Aristotle, 2009آورد) ارمغان به ما برای است، دانش اپیستمه از متفاوت

یگر، تخنه نیز دعبارتبه.دهد یم رخ اکتشاف نیز تخنه ای امور در هستیم، طبیعی علوم در شاهد اکتشاف

جه قرار به تربیت باید مورد تو "فلسفه فناورانه"کند که در رویکردیمدانش و معرفت خاص خود را تولید 

 گیرد.

توان به اپیستمه که بیشتر جنبه فلسفی و هستی شناسانه دارد، محدود کرد. دانستن گاهی ینمدانستن را 

د، اما ء ابتدا به ساکن ممکن است نیازمند اپیستمه باشمحصول ساختن و تولید اشیاء است. اگرچه تولید اشیا

؛ اتفاقی که امروزه با Lehmann, 2012, p. 8 )ظهور و بروز دانش و معرفت نو باشد ) منشأتواند یمخود 

 ها در تحولیفناورهای نوین و پیشرفته در حال وقوع است. چنانکه زیمنس در خصوص نقش یفناور

یری این کارگبهر این باور است که بعد از ظهور فناوری چاپ توسط گوتنبرگ، ب ماهیت، معنی و نوع دانش

فناوری در حوزه تعلیم و تربیت در حد ابزار صرف و تسهیل گر فرایندهای یاددهی و یادگیری باقی نمانده 

زایش ه افنتایجی را به همراه داشته است. به طورنمونه،  بعد از اختراع این فناوری و در نتیج درازمدتو در 

های مدون در قالب متن، فرایند یادگیری از گفتگوی صرف یا شفاهی محوری متعلق به یدهادسترسی به 

ید بر متن حرکت کرد. بازنمایی دانش در قالب متن و نوشتار و استفاده تأکزمان سقراط و افلاطون  به سوی 

به درباره دانش را  3و قطعیت 2یستایی، ا1ی صنعت چاپ، به مرور زمان تصور ثباتهافراوردهاز  روزافزون

آمد یمنهای اصلی و ذاتی دانش به شمار یژگیوآورد که تا پیش از آن در سنت و فرهنگ شفاهی، از  وجود

(Siemense, 2006.). 

نه یک امر  اساساًکند و دانش و حقیقت را یماشاره  4( به فلسفه مکانمند1994نظام معرفتی ژیل دلوز )

به  درواقع داند. دلوزیمای، فناورانه و وابسته به تلاش خلاقانه آدمی ینهزمبلکه یک مقوله اکولوژیک،  5پیشینی

های نوین است. اینترنت خود موجب خلق دانشی یفناورکند که خود ناشی از ظهور یمیی اشاره هادانشظهور 

که  6(. تعبیر دانش توزیع شده,Deleuze 1996شود که با دانش به معنی قدیمی و سنتی آن متفاوت است )یم

 گوید خود محصول تحولات در عرصه فناوری است.یم( از آن سخن Siemens, 2009زیمنس )

                                                 
1. Stability 
2. Static 

3. Certainty 

4. Geo Philosophy 
5. Apriori 

6. Distributed Knowledge 
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 آوریفن و افراد از ایشبکه سطح در شده توزیع را شناخت و دانش که است دیدگاهی گراییارتباط

 یا ارتباطی دانش(. Ibid, p.11)«داند.می هاشبکه به آن رهیابی و رشد ارتباط، فرایند را یادگیری و بیندمی

 این خواه .است شده توزیع هاشبکه در که است دانشی یا ایشبکه دانش به ناظر واقع در شده توزیع دانش

 هایاز رایانه ایشبکه خواه و افراد از ایشبکه خواه و باشد مغز درون هایگره یا هاعصب از ایشبکه شبکه،

 مشترک هایویژگی از هاشبکه فراوان، همه هایتفاوت وجود با گرایی،ارتباط نظر از. هم به متصل

 جتماعیا لحاظ از هم که شودمی توزیع ایشبکه درون در یادگیری گرا،ارتباط رویکرد طبق. برخوردارند

 ادگیریی  هاچینز و استرانگزعم به یادگیری، نظر نقطه از. شودمی تقویت و شده غنی فناوری لحاظ از هم و

 رخ بیرونی شکل به هایادگیری از بسیاری حاضر حال در. شودنمی محدود درونی فرایند یک به دیگر

 یک انشد. شودمی توزیع هاشبکه و جوامع ها،گروه سطح در بلکه نیست، فردی دیگر یادگیری. دهندمی

 (.Strong & Hutchins, 2009آمد ) نائل آن به بتوان که نیست( پایانی حالت یک یا نقطه یک یا)هدف 

 ذهن کی اگر و آید، نائل «دانستن» به بتواند بشری ذهن یک اگر  که کندمی بحث چنین داونز

 که]جامعه  کی این رو از و یابد دست «دانستن» به تواندمی هم شبکه هر پس باشد، شبکه یک اساساً بشری

 مبتنی هم ندتوامی کلمه یک معنای کهطور همان درست. بگیرد یاد تواندمی یز[ نباشد شبکه یک تواندمی

 علاوه. اشدب فرهنگ بر هم و فرد بر مبتنی هم تواندمی نیز دانش خود باشد، فرهنگ بر مبتنی هم و فرد بر

 و بگیرند ادی توانندمی نیز جوامع که دانیممی پس بگیرند، یاد قادرند افراد که دانیممی ماازآنجاکه  براین،

 چگونگی از ترییقعم فهم به توانیممی بگیرد، یاد تواندمی چگونه جامعه اینکه مطالعه طریق از همچنین

 (Downes, 2006 و نقش فناوری در تولید دانش برسیم) فرد یادگیری

 یرتأث به هتوج با و  بیستم قرن اواخر در بخصوص ارتباطات و اطلاعات فناوری سریع رشد و ظهور با

 ز ظهورا روشنیعلائم  توانیم دانش، مفهوم و معنی در استحاله و تغییر بر هایفناور از دسته این شگرف

 رویکرد بر نه  دیگر دانش معنایی مرزهای که جایی تا بود شاهد را دانش مفهوم و معنی در تغییر  از سوم موج

 با را خود حساب هایدهپد دیگر از بسیاری مانند نیز دانش و  نبوده مبتنی 1یارشته رویکرد بر نه و خطی

 که آنجا زج نیست جایی مقصد این .است بسته سفر بار نو مقصدی سوی به و نموده جدا قبلی رویکردهای

 آغاز از وانتیم قاطعانه امروز تعیین کننده است. بنابراین ارتباطات و اطلاعات فناوری به ویژه نو فناوری

 مزادیه نوعی کنندهیتداع  که گفت سخن خود مفهومی و معنایی تحول و تغییر سوم موج به دانش ورود

 فضای جازی،م فضای سایبر، فضای مانند مختلف یهانام با فضاهایی .است فناورانهنوظهور  فضاهای با دانش

                                                 
1. Branching Approach 
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 Deleuze« )فضای ریزوماتیک( »1987)فرانسوی  دلوز ژیل پساساختارگرایی فلسفه با متناظر یراًاخ و ابرمتنی

& Guattari,1987 .) 

 تیمعرف نظام از عبور آن، مفهوم و معنی و دانش تلقی از دوره این خصیصه بارزترین و ینترمهم

دو  هر که ستا( دوم تلقی) دانش به یارشته نگاه از عبور و همچنین( اول تلقی)مراتبی سلسله و خطی سنتی

 باورمندانه و وجهم نحو به معرفتی یهاگزاره صدق اثبات و روشمندی و منطق بر ابتناء استدلال، و عقلانیت  بر

 رسدیم نظر هب جدید، فضاهای به بشر ورود نتیجه در و نو هاییفناور ظهور با دارند، اما یدتأک پذیر تعمیم و

 معرفتی نظام به یشترب بیندیشد، پارادایمیک معرفتی نظام یا و یاشاخه –درختی معرفتی نظام به اینکه بجای بشر

 را( یاته)رش پارادایمی همچنین و مراتبی سلسله و خطی سنتی مناسبات آن دیگر که اندیشدیم جدیدی

 بین مناسبات و نآ بین منطقی روابط و دانش بین مراتبی سلسله مناسبات به جای یگردعبارتبه .تابدینمبر

 لذا،  .شودیم اقتضائات توجه متنی، بینا روابط ، منظرها ، هاینهزم به بیشتر امروزه دانش، مختلف یهارشته

 بلرزاند را انشد درخت تا است آن پی در  ارتباطاتی و اطلاعاتی هاییفناور پیشرفت و ظهور به اتکا با انسان

 هن افقی مناسبات با همراه چمن بستر در شده گسترانده دانش و  (Gough, 2010)بسازد  ریزوم یک آن از و

 یارشته هن و عمودی و مراتبی سلسله نه دیگرها دانش و دانش مناسبات بعد، به این از .نماید تولید را عمودی

مانند  لاتیمحصو با را دانش امروزه که نیست بیهوده .است منزلت و شان هم و برابر افقی بلکه پارادایمیک

 مهندسی قشهن نه و ماندیم قلمروی نه دانش سنجند. براییم بودن خلاقانه و بودن تفسیری کنندگی،یینتب

 سیر و دانش تولید و معنا تولید در خواننده خود خلاقیت افتد،یم اتفاق ورزی دانش مسیر در آنچه .راه شده

 ,Sajjadi) است دانش برای نو مرزهای تولید سپس و  ورزی دانش و دانش بیابان انتهاییب یهاافق در

 شخصیمحدومرز  و قلمرو بیابان است؛ نه گردیابانب و بیابان رابطه مانندطلب دانش و دانش . رابطه(2015

 و گستراندیم را بیابان قلمرو خود مدام شدن و رفتن با گردیابانب .معین و محدود مقصد گردیابانب نه و دارد

 .نماید دعوت 1دامم یهارفتن و شدن به را گردیابانب تا دارد خود انتهایییب یلبه دل را خصیصه این نیز بیابان

 & Sajjadiاست) دانش به ریزوماتیک تلقی ممتاز خصایص از قلمرو زدایی آن پی در و ییقلمرو زدا

Imanzadeh, 2010, p.38.) 

 مهاست که هر دو چنان به  یابانو ب گردیابانرابطه ب مانند یرابطه انسان و فناور ی،نگاه دلوز در

یک کرد. دانش همزاد فناوری است نه چیزی مستقل و جدای از دو را از هم تفک آن توانینم کهاند وابسته

 2رددنویدرمرا  قلمروهاای و حادث است. انسان امروز با کمک فناوری ینهزمآن. فناوری نیز امری مکان مند، 

                                                 
1. Becoming of Becoming 

2. Re-Territorialization 
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(. این پیوند Semetsky, 2003شود )ینممیسر  1ییقلمرو زداکند. این تولید بدون یمو دانش جدید تولید 

آورند. دانشی که خود زاییده رشد و ظهور یمسخن به میان  2ت که بسیاری امروزه از دانش فناورانهچنان اس

« شیی برای آموزهادلالتفناوری به مثابه دانش: »عنوان  خود بافناوری است . چنانکه هرش باخ، در مقاله 

رسد دانش به یم(. به نظر Herschbach, 1995, p.32یاد کرده است )« 3از اصطلاح فناوری به مثابه دانش

 مثابه یک امر پیشینی معطوف به مبانی فلسفی و معرفتی مفروض، دیگر موضوعیت و اصالت ندارد.

ی آن هایژگیوها نسبت به دانش و معرفت و یتلقکه با ظهور فناوری و صنعت چاپ،  گونههمان

ی ثابت، اقولهمنامتعین  به دانش به مثابه تغییر کرد و از آن به بعد دانش به مثابه یک مقوله ذهنی، شفاهی و 

ی اقولهمهای نوین از جمله فضای مجازی نیز تلقی دانش به مثابه یفناورانکشافی و عینی تغیر کرد، با ظهور 

یر أثتشفاهی، سیال، اکتشافی، خلق شدنی و پویا دوباره در حال ظهور است و این حقیقت خود بیانگر نحوه 

ک ی صرفاًی نوین است. امروزه فضای مجازی از جمله وب هادانشیری گشکلبر  های نوینیفناورظهور 

سو ادامه شود و حتی آن را از یکیمبه مفروضات فلسفی مربوط  کاملاًصنعت مجزا و خاص نیست، بلکه 

کند. یمانش کمک یی از دمرکز زدادانند که به یمفلسفه و از سوی دیگر به عنوان یک پروژه پیشرفته فلسفی 

(. اگر Bus & Carmpton, 2012اند )یدهنام«  4روشنگری دیجیتال»ی دوران حاضر را  دوره اعدهچنانکه 

دانست که خود ناشی از عدم استقلال ذهنی و عقلی است و یمکانت روشنگری را رهایی از عدم بلوغی 

ی دیجیتال است که به واسطه نقشهای یفناوردانست، امروزه این یمعقل و دانش عقلانی را موجب بلوغ بشر 

ساخته و یشپو باورهای  هادانشکند،وظیفه رهایی انسان از یمکه در تولید و تسریع در انتقال دانش ایفا 

های نوین مانند یفناوربا ایجاد پیوند بین  5مفروض را بر عهده دارد.چنانکه لاتور معتقد است امروزه وب

 (.Latour, 2014, P.14برای رسیدن به دانش است ) پدیا و تولید دانش، سکوی پرشیکیو

های تاریخی و یتموفقاز دانش  در طراحی معماری گونه اینترنت و وب امروزه به  6تمرکززدایی

ر ی جهانی، شاهدی بشناختمعرفتبیش از سه میلیارد انسان در یک محیط  7جهانی خود رسیده است. نوشتن

شود یمی جهانی به دانش انسانی مربوط شناختمعرفتثابه یک محیط پدیا به میکیواین مدعاست. امروزه 

آمده است. به هر حال گام بعدی در تحول و تکامل دانش آن چیزی است که  به وجودکه در عصر دیجیتال 

                                                 
1. De-Territorialization 

2. Technological Knowledge 
3. Technology as Knowledge 

4. Digital Enlightenment 

5. Web 
6. De centralization 

7. Writing 
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 رشد کرده است هادادهکند که  به صورت یک فضای جهانی یمیاد   1( از آن به وب معنایی2015مونین )

(P.37, 2001, Berners.)  است که دانش  2یابد، همان نمودارهای دانشیمآنچه در این فضا و بستر ظهور

های نوین در ابتدا به یفناورنیز به عنوان محصول ظهور  3ابرمتنکند. یمپدیا را تبیین یکیوتولید شده در 

کند. یم 6دنرا جایگزین خوان 5ی است که نوشتنشناختمعرفت، فضایی 4مثابه یک متن الکترونیک

، ما خود اندوشتهن( برای ما مؤلفانکه بجای اینکه خواننده متنی باشیم که دیگران )دیگران به عنوان ینحوبه

یم، چراکه هدف اصلی خواندن، کشف و پی بردن به نیت اگرفتهمتنی هستیم که خود آن را در نظر  مؤلف

 شود. در واقع، فضای فناورانه ابرمتنییمکه در نوشتن، خلق معنا هدف نوشتن محسوب یدرحالاست.  مؤلف

 ی جدید مبتنی بر خلق و تولید دانش است. شناختمعرفتفضای 
 

 نقد گفتمان سیاستگذاری

لسفه توان به دو معضل اساسی از منظر فیمسیاستگذاری در نظام تربیتی ایران  گفتماندر خصوص 

عام  طورهبتعلیم و تربیت اشاره نمود. نخست، فقدان رویکرد واحد، شفاف و مدون فلسفه تعلیم و تربیت 

برای سیاستگذاری تربیتی است که البته سعی شده است با تدوین اسناد بالادستی از جمله سند تحول بنیادین 

دم توجه متاملانه و فکورانه به رویکردهای مربوط به مناسبات دانش و فناوری این معضل مرتفع گردد. دوم، ع

بات دانش های مربوط به مناسیدگاهداشاره شد، هر یک از  قبلاًدر سیاستگذاری های تربیتی است که چنانکه 

طقی رسد معضل دوم به طور منیمشوند. به نظر یمو فناوری خود به رویکرد خاص در فلسفه تربیت منجر 

ری و رفت که مسئله مناسبات فناویمکنندگان اسناد بالادستی انتظار ینتدوریشه در معضل اول دارد و از 

 قرار دهند. تأملدانش را نیز مورد 

 طورهبنوشتار بیشتر متوجه این نکته است که گرچه اسناد بالادستی به ویژه سند تحول بنیادین  نقد این

ند بیشتر شود که سیم، اما از محتوای آن چنین استنباط اندنشدهش و فناوری اساسی وارد مسئله مناسبات دان

کنیم، ابزار یمکر که ف گونهآنبا ابتناء بر دیدگاه اول مربوط به مناسبات تفکر با فناوری نوشته شده است )

ن برای ی آهادلالتکنیم(  و یم فکر نیزگونه همان سازیم،یم ابزار کهگونه آنسازیم( و از دیدگاه دوم )یم

 توان به فناوری تنها به مثابه محصول دانش ورزیینمکه امروزه یدرحالفلسفه تربیت، غفلت کرده است. 

                                                 
1. Semantic Web  
2. Knowledge Graphs 

3. Hyper-Text 

4. Electronic Text 
5. Writing 

6. Reading 
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ند به رویکرد  کنندگان سینتدوفکورانه انسان یاد کرد. چنانکه اشاره شد، محتوای سند تحول بیانگر تمایل 

رای تایید این مدعا یی را بهانشانهتوان یمتوایی سند تحول است. با تحلیل ساختار مح« تربیت فناورانه»فلسفه 

پیدا نمود. چنانکه در محتوای مبانی نظری تحول بنیادین با عنوان اصالت فرهنگ و تربیت آمده است، تقدم 

 ]از جمله تربیت فناورانه [ی تربیت هاساحتو اصالت با نظام معرفتی و تربیتی و فرهنگی است و بنیان همه 

کند و آن را یمهمچنین زمانی که سند تحول به انواع تربیت اشاره .ربیت و نظام معرفتی مفروض است.نیز ت

حیات آدمی، مراحل رشد متربیان، میزان و نحوه شمول نسبت به افراد  شئونها یا یثیتحاز منظرهایی چون 

 دهد، هیچیمد بررسی قرار ی و اعتبار قانونی  موردهسازمانجامعه، نحوه حضور متربیان و سرانجام نوع 

 Document of Foundamental Development inکند )ینمی به نقش و نسبت فناوری با تربیت ااشاره

Iran Education System, p.320  ین فضا، تجهیزات و فناوری سخن به میان تأمکه از زیر نظام یهنگامو یا

دهد که تنها رسالت آن پشتیبانی از فرایند آموزش یمار قر مدنظردر بعد سخت آن  صرفاًآورد، فناوری را یم

ساز تحقق ینهزمشود و این اقلام نیز باید یمو یادگیری است و اقلامی مانند متن، اینترنت و رسانه را شامل 

(. بنابراین واضح است تصویری که سند تحول از فناوری Ibid, p.350ی تربیتی باشد)هاساحتی هاهدف

ت ی از پیش تعیین شده تربیت اسهاهدفکننده و خادم ینتأمدر حکم ابزاری است که  صرفاًکند، یمارائه 

رسد یمر ایم و به نظیادکرده« تربیت فناورانه»و این همان چیزی است که ما از آن به عنوان رویکرد  فلسفه 

 رویکرد مورد توجه فلاسفه تعلیم و تربیت جامعه ما نیز باشد.

ه در سایه آن  اشاره نمود ک« تربیت فناورانه»ی بنیادین رویکرد فلسفه هامؤلفهتوان به یم، علاوه براین

ود )آنچه در شیمی معرفتی پذیرفته شده معنا هاآرمانفناوری تنها به مثابه ابزاری سخت است که در خدمت 

 نوعی یگراییختار باگ، زعمبهبه تربیت است.  تاریخی ، نگاههامؤلفهسند تحول آمده است(.از جمله آن 

 ماهنگه پایدار و ثابت هاییتهو و مبناها اساس بر را جهان که است ساختارگرایانه فهم و ییساختارگرا

 خطی قی،منط مراتبی، سلسله مناسبات نوعیدهنده نشان گرایییختارلینگ،  زعمبه (.Bogue, 1989)کند یم

 این بر نیز بونداس. (Ling, 2009)نمود خلاصه 1ترسیم مفهوم در را آن توانیم که است امور از استعلایی و

 است دهش تدوین و شده ساختهیشپ از یهانمونه بر متکی و ترسیمی نگاه تاریخی، نگاه که است باور

(Boundas, 1996.) ندارند؛ زیرا   اثبات به نیازی  که دارند وجود حقایقی و مبانی 2تاریخی در مبناگرایی

 3گرایییتغا(. Stiffler, 1984یابند ) انتقال بعد یهانسل به طریقی به باید فقط و اندیقیحق و درست آنها

                                                 
1. Tracing 
2. Historical Fundamentalism 

3. Teleology 
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 حقایق به و هستند تحقیقبه دنبال  که ییهاانسان .است  «تربیت فناورانه»ی رویکرد فلسفه هامؤلفه دیگر از نیز

 .کنندیم زندگی و اندیشندیم مندانه غایت دارند، به طور طبیعی باور تاریخی

 آنان نزد در گویند، تفکریم سخن  2بازنمایی و 1 بازتولید از کسانی که است باور این بر دیویی 

 یافتن سمت به حرکت و مفروض شده پذیرفته 5یهادانستهو  4هایدها و 3تصورات بر مشتمل ذهنی فرایندی

 ار متافیزیکی گرایییقتحق نوعی که داندیم «6تصور با همراه تفکر» را تفکر این او هاست.پرسش به پاسخ

 را کرتف که کنند رد را گرایانه حقیقت بازنمایی توانندیم کسانی (. تنهاDewey, 1991) گیردیبرم در

 فین با مساوی گوتاری نیز آن را و دلوز ژیل که اییتلقهمان  .بدانند 7اولیه تصورات همراهی بدون یامقوله

رسد فناوری در قاب یم. به نظر (Deleuze & Guattari, 1987) داندیم مبناگروی و گرایییقتحق

ربیت فناورانه ی رویکرد فلسفه تهامؤلفهگرایی )که از جمله یتغاگرایی، مبناگرایی و یختاریی مانند هامؤلفه

اید ش .ابزاری در خدمت تربیت است صرفاًساز است، بلکه یتهواند(، دیگر نه از خود هویتی دارد و  نه 

ی فناورانه هاچالش بینییشپبتوان ناتوانی سند تحول در پرداختن به مناسبات فناوری و تربیت و همچنین عدم 

پیش روی تربیت و ناتوانی در مواجهه منطقی با پیامدهای فناوری را که امروزه جامعه ما با آن مواجه است، 

ه لازم است برای کیدرحالاست. « یت فناورانهترب»را در حاکمیت گفتمانی بدانیم که خروجی رویکرد فلسفه 

 ابزاری در نظر بگیریم که آن هویت معرفت سازی فناوری است. صرفاًفناوری هویتی غیر از هویت 

او دانش فناورانه شکلی از دانش  زعمبهکند. یمچنانکه اشاره شد، هرشباخ از دانش فناورانه یاد 

ل ی علمی مانند فیزیک نیست. دانش فناورانه حاصهارشتهربوط به ی مهادانشرسمی، سنتی و رایج و یا شبیه 

بر عمل و اقدام و  مؤخریگر، دانش فناورانه دعبارتبههاست. یدهپد 8فعالیت عملی آدمی در ساختن و خلق

کل به ش بساچهکه از هستی مقدم بر عمل آدمی برخوردارند و  هادانشفعالیت آدمی است  نه مانند دیگر 

ده، پردازند. دانش فناورانه همزاد با استفایممدلل، ذهنی و انتزاعی به توصیف جهان  مندنظامنضبط، رسمی، م

ی هادانشین وجه تمایز دانش فناورانه از ترمهم(. Hreschbach, 1995, p.32است ) 9کاربرد و کارایی

روند، یمهایی که در آن بکار ینهزمی دارای هستی متافیزیکی بیشتر خارج از هادانشمزبور، این است که 

یی هاانشدیی که مبتنی بر چنین هاحوزهکنند و به همین دلیل همیشه شکاف بین نظر و عمل در یمرویش 

                                                 
1. Re-Production 
2. Re-Presentaion 

3. Images 

4. Ideas 
5. Known 

6. Thought Along Images 

7. Thought Without Images 
8. Making/Creation 

9. Use/Performation/Efficiency 
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ربیت ت»هستند، وجود دارد، خواه این دانش، دانش فلسفی باشد خواه علمی. چنانکه در رویکرد  فلسفه 

که، دانش فناورانه نه تنها خارج از یدرحالاز دانش پی برد.  توان به وجود چنین تلقییمنیز «  فناورانه

شود و فقدان یمها زاده ینهزمهای کاربرد خود نیست، بلکه از درون کاربرد و عمل و فعالیت در ینهزم

یی استوار هاانشدبر « فناورانه تربیت»های فناورانه  به معنی فقدان دانش فناورانه است. رویکرد  فلسفه ینهزم

و  اهبرنامهاست که محصول و همزاد فناوری است و اندیشمندان طرفدار این رویکرد نیز سعی دارند تا 

خود را با اقتضائات و ملزومات فناوری منطبق و سازگار نموده و متناسب  موردنظرسیاستگذاری های تربیتی 

، 3، سواد دیجیتال2سواد اطلاعاتی ،1یارسانهیی مانند سواد هامقولهبا آن دانش را تعریف کنند. امروزه از 

شود که بیانگر این حقیقت است که نخست، یمسخن گفته  6فناوری  و سواد 5یاشبکه، سواد 4سواد بصری

های های نوین، چنین سوادهایی وجود نخواهند داشت و دوم،دانش امروز در قالب یفناوردر صورت نبود 

یری بخش اعظمی از محتوای نظام تربیتی ناپذاجتناب طور بهمفهوم سواد و اطلاعات در حال تجلی است و 

توان از یمی تدوین شود که افلسفههای چنین مواردی گیرد. بنابراین لازم است برای یادگیرییبرمرا در 

 یادگیری)تربیت( تعبیر نمود.« فلسفه فناورانه»آن به 

 که ستا اطلاعات بر مبتنی و تیصنع دوران از پس تحولی کند،یمتافلر از آن یاد  سومی که موج

 رایانه حضور با که است اطلاعات عصر به مربوط سوم این موج. است شده آغاز 1950 دهه در او زعمبه

 رتباطاتا و اطلاعات فناوری حوزه و رودمی پیش به و بوده توسعه و گسترش حال در سرعت به شده معرفی

جود به و از هدف. است عصر این نماد ترینمشخص اینترنت است، داده قرار خود یرتأث به شدت تحت را

 اطلاعاتی یهابانک با همراه اینترنت و رایانه کمک به که است بوده بشر اطلاعاتی نیاز رفع عصر، این آمدن

 یک ایفض انتقال با را خود یرتأث آینده در و شده مرتفع حدودی تا نیاز این جهانی 7عنکبوتی تار هایشبکه و

 (شده سازیبیهش یهاآدمک و تصویر فیلم،) بعدی دو به( گفتگو یهااتاق و الکترونیکی پست متن،) بعدی

 دهه چند از تنها و بود خواهد کوتاه عصر این عمر. نمود خواهد نمایان بیشتر است، عصر این مشخصه که

 و کرد خواهد عرضه جهان به را بعدی سه دنیای یزودبه  و است راه در چهارم موج. کرد نخواهد تجاوز

 بسیار که نماید معرفی را جدیدی فضای و پیوسته حقیقت به بتواند انسان تخیل تا کندمی فراهم را شرایطی

 مسیر هادام برای روشنیانداز چشم باید امروز اطلاعاتی جامعه. است امروز جهان با متفاوت و تریافته توسعه

                                                 
1. Media Literacy  

2. Information Literacy 
3. Digital Literacy 

4. Visual Literacy 

5. Network Literacy 
6. Technology Literacy 

7. WWW 
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 یاطلاعات جامعه درازمدت تحول دورنمای تواندمی مجازی عصر باشد، داشته پویایی و رشد سمت به خود

انکشاف حقیقت نیست که بخواهد پرده از  به دنبال(. در آینده بشر دیگر Toffler, 1980, p.84) باشد امروز

ل کند. کند تخیلات خود را به واقعیت تبدییمهای موجود اما نامکشوف را کنار بزند، بلکه بشر سعی یتواقع

 شود.یمهم زاییده فناوری است و هم به واسطه فناوری محقق  تخیلاتی که

 دهدیم شانن بالادستی اسناد قالب در را خود که تربیتی های در سیاستگذاری ضعف موارد از یکی

 انتزاعی ذهنی، نظری، جنس از ییهادانش به صرف شود، توجهیم یاد عمل و نظر شکاف عنوان با آن از و

 و کاملنسبتاً  سیطره به عنایت با کهیدرحال است، فناورانه یهادانش به توجهییب و فلسفی/متافیزیکی و

 آدمی باورهای و اررفت تفکر، در تغییر بر آن شگرف اثرات وها انسان زندگی بر نوین هاییفناور یزناپذیرگر

 بانی،م اصول، از که تربیت «فناورانه فلسفه» رویکرد به توجه ،(جدید سوادهای) نوین یهادانش ظهور و

 لسفهف رویکرد با آن منطقی مناسبات تنظیم و است، برخوردار نیز خود خاص  یهابرنامه و محتوا وها روش

 تربیت و علیمت فلاسفه باید در کانون توجه که است برخوردار بسزایی ضرورت و اهمیت از «فناورانه تربیت»

 توانینم ار جهان و انسان بین فناوری یگرواسطهقرار گیرد. چراکه  تربیتی های سیاستگذاری در دخیل

 و معدود موارد جز در جهت،ینبد و است داشته وجود انسان زندگی در جا همه و همیشه ابزار. کرد انکار

 به خنس ابزار و جهان و انسان نسبت از باید راند، سخن جهان و انسان واسطهیب نسبت از توانیم که محدود

 ندگیز ناپذیرییجدابخش  فناوری که جدید جهان ویژه در به ابزار و انسان تنیدگی درهم این میان آورد.

 دونب توانیفراگرفته نم را آن جای همه فناوری که جهان این در. دهدیم نشان را خود ازپیشیشب ماست

 جهان در نسانا شرایط و موقعیت از درستی نظر کند،یم ایجاد فناوری با انسان که ییهانسبت گرفتن نظر در

فکر ادراک، رفتار، شخصیت، ت شود،یم ایجاد فناوری طریق از که وساطتی و از فناوری استفاده در. داد ارائه

 و نسانا بین در را و میانجی گرانه فناوری یاواسطه نقش توانینم و شودیم دگرگونی دچار و هویت انسان

 نیرو یا یکدهنده  انجام وکننده منتقل فقط آنها. صرف یلهوس نه هستند واسطه مصنوعات. کرد انکار جهان

 تغییر یک وارد رفاًص مصنوعات با پیوند در انسان یگر،دعبارت. بههستند نیز تغییردهنده نیستند، بلکه کار

 دیگر هویتی با و  دیگری موجود به تبدیل و کندیم تغییر نیز او خود برسد، بلکه هدفش به تا شودینم مسیر

های یفناور یگرواسطهیری که در هویت و رفتار و تفکر آدمی با ناپذاجتناببا تغییر  (.Ihde, 2009.) خواهد

ن رویکردی درانداخت درصددگیرد، جا دارد که اندیشمندان حوزه فلسفه تعلیم و تربیت نیز یمنوین صورت 

باشند. یکی از راهکارهای  علیم و تربیتت« فلسفه فناورانه»نوین برای فلسفه تعلیم و تربیت آن هم با نام 

فناوری »ادایم نیز کوچ کردن از پار« نهضت تدوین فلسفه فناورانه تعلیم و تربیت»مقدماتی اما اساسی ورود به 
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( Verbeek,2005« )فناوری به مثابه واسطه بین انسان و جهان»و حرکت به سوی پارادایم « به مثابه ابزار خنثی

گیرد که یماین نظام تربیتی است که ابزار یا فناوری را به خدمت « مثابه ابزار خنثی فناوری به»است. در 

، «یانجیفناوری به مثابه واسطه و م»که در پارادایم یدرحالاست، « تربیت فناورانه»حاصل آن رویکرد فلسفه 

تربیت نیز یعنی  «انهفلسفه فناور»شود و رویکرد یماین تعلیم و تربیت است که از دریچه فناوری نگریسته 

( و تحت عنوان نظریه 2009نگرشی نو به تربیت از دریچه فناوری. خواه این دریچه فناوری به تعبیر آیدی )

باشد که بخشی از وجود ماست و ما از پشت آن به جهان  2فناوری با انسان  به مثابه عینکی 1ارتباط تجسدی

دهد و ما را به نقطه اکتشاف و تفسیر یمباشد که خبر از واقع )دمای هوا(   3نگریم، خواه به مثابه دما سنجییم

باشد که اگرچه توسط انسان ساخته شده است، اما دیگر بدون  4رساند، خواه به مثابه ترموستاتیمدمای هوا 

ی ی آن زندگاز آن به بعد این انسان است که باید مطابق با نشانگرها کند ویمتعامل با انسان، کار خود را 

ها بیانگر این واقعیت است که امروزه بدون نگاه فناورانه به ینا(، و همه Ihde, 2009) خود را تنظیم نماید

 هویت و بدون معنی است.یبزندگی، زندگی 
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