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Abstract 

Philosophers of education are often committed to speaking out against injustice. Yet when it 

comes to the plight of Gazans, a deafening silence reigns. In this essay, we consider the nature 

of this silence and what may explain it. On the one hand, philosophers of education may be 

indifferent, reluctant to express expertise or fear backlash for speaking out. On the other hand, 

there may be some features inherent in philosophy of education related to this silence. The 

first feature concerns the difficulty of treating this genocide qua educational issues because 

of its deeper roots in the broader global injustice. The second is the lack of philosophical 

tensions or puzzles in a clear moral wrong. Others may consider rhetorical or existential 

questions, but framing these as academic may seem inappropriately abstract and inhumane. 

While philosophers may have many reasons for silence, we nonetheless encourage colleagues 

to speak up and take on ‘response-ability’ to condemn the grave injustice the people of 

Palestine continue to face and reflect on our collective silence. 

Keywords: silence and responsibility, moral injustice, political engagement, Palestine and 

global ethics. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:lizj@hku.hk
https://orcid.org/0000-0002-5626-596X
https://orcid.org/0000-0003-1761-3340


 1403، سال   2، شماره 14دوره                               نامه مبانی تعلیم و تربیت، دانشگاه فردوسی مشهد                  پژوهش  2

 

 

Most of us, as philosophers, would say that we have a role to play in our communities and 

society, as forces for good, regardless of our scholarly interests (for example, in 

epistemology, ethics, or existentialism). We take professional and personal responsibility for 

making a positive impact in the world and not contributing to – or at the very least, 

minimizing – suffering and injustice and speaking out about what we care about. While 

expertise in ethics does not make philosophers better people than other academics or non-

academics e.g., (Besley et al., 2022), we nonetheless normally see philosophers chiming in 

on important social and political debates within and beyond their universities.  

Educational philosophers, in particular, tend to see themselves as politically and morally 

engaged, in their scholarship and communities. Indeed, in a philosophy of education 

conference, it can actually be difficult to evade conversations about issues of social justice at 

all scales, ranging from exploited hotel staff to the plight of scholars in countries where their 

rights (say, to travel or free speech) are curtailed. Furthermore, in our own scholarly works, 

philosophers openly condemn, criticize, and write about injustices, such as racism, gender 

inequalities, homophobia, transphobia, ableism, and authoritarianism. Some critique silence 

as complicity and see it as irresponsible, inhumane, and unethical to opt out of dialogues 

about critical issues of human suffering, contending that there is no neutral ground in such 

cases e.g., (Applebaum, 2021).  

So, we find it shocking and disturbing to see the lack of open discussion, leadership, or 

identifiable consideration of the plight of people in Gaza by philosophers of education across 

societies who are otherwise regularly incensed by local and global matters of inequity and 

injustice. When it comes to Palestine, silence reigns. Philosophers of education who 

ordinarily speak out on issues of social justice suddenly appear indifferent or too humble or 

anxious to speak out, while, as mentioned, silence is often understood as complicity or tacit 

acceptance or tolerance of the status quo. In other words, when it comes to Palestine, 

philosophers of education have not been exercising and fulfilling their ‘response-ability’— 

i.e., as the ability to respond, as conceptualized by (Stengel, 2023). Do philosophers of 

education not have a role to play in global peace? What explains the loud collective silence 

thus far on Israel’s relentless and excessive decimation of life and education in Gaza?  

Philosophers, among others, may choose silence for different reasons. Apart from 

indifference (‘this is an event happening far away and has nothing to do with me’) and 

misguided or lazy humility (‘I don't know enough about this conflict’), people may fear 

backlash. They may fear being labeled as antisemitic and experiencing repercussions, such 

as losing their job or jeopardizing their immigration status (Jackson, 2023). They may face 

compassion fatigue or related existential angst (‘is there some aspect of the world that is not 

in a state of absolute crisis—where suffering and death are not close at hand? How can I care 

for myself and at the same time empathize with humanity at large in a world of seemingly 

growing, endless war?’). On the other hand, perhaps there is something about philosophy of 

education—or philosophy in general—that also contributes to the field’s collective lack of 

action and negligence of its response-ability.  

            First, theorizing about education assumes numerous background conditions, such as 

the presence of educational institutions and the absence of daily threats to life. Life precedes 

education, so when lives are being threatened or actually lost, there is not much to theorize 

about education. Just in the same way that one cannot theorize about housing equity without 

houses, philosophers cannot philosophize about education without students and teachers. To 

many people, including philosophers of education, Israel’s occupation of and multifaceted 
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violence against the people of Palestine is a matter of ‘regional conflicts.’ No matter how 

many academics, teachers, parents, and children are killed or displaced or how many schools 

and universities are demolished, or how utterly complete the scholasticide – a mass 

destruction of education – is, the crisis rarely draws attention qua an issue of education 

because the root cause of this violence is the ‘Israel-Palestine conflict’ and not something 

about education. Still, we might reply that this is a lazy, irresponsible thinking. So only 

politicians, political theorists, and scholars of international relations and geopolitics should 

respond to genocide? Even this relatively peripheral topic merits further philosophical 

investigation about what it means to be a responsible global citizen, scholar, and educator. 

            A deeper issue is the lack of tensions or puzzles in genocides. Philosophers often 

ground their works in a philosophical question that arises from ambiguity or an ethical 

dilemma. For instance, in his pioneering on educational justice, Christopher Jencks (Jencks, 

1988) asked, “Whom must we treat equally for educational opportunity to be equal?” Hence, 

in academic ethics, the trolley problem and other moral and ethical dilemmas take the main 

stage, and extracting something philosophically salient from them becomes part of the 

philosopher’s job (Brighouse, 2024).  

However, when it comes to Israel’s genocide, there are no ethical or moral tensions—only a 

clear moral wrong. As suggested in the title, Genocide Bad, by Jewish American author Sim 

Kern, genocides are only bad (Kern, 2025). There is no such thing as a morally permissible 

genocide or a legitimate justificatory ground for it. Genocide cannot be permissible, no matter 

the context. Thus, there is no ethical or moral argument to be made aside from clearly 

denouncing genocides. Here, philosophical pontification is utterly useless.  

However, as previously mentioned, philosophers and philosophers of education often discuss 

and denounce other clear-cut matters of wrongdoing and unreasonable harm and injustice, 

even while they are not framed as philosophical issues up for debate. Furthermore, some 

people may still want to ask some questions. How can such a manmade atrocity be possible 

today? In fact, the ongoing mass murder of Palestinians is question-posing. If Pinker is right 

that humanity has been on a steady trajectory toward reducing tragedies and respecting 

human rights (Pinker, 2020), how can genocide, which is preventable, still happen?  

Such a question can be rhetorical or empirical. ‘How can a genocide still happen?’ is often a 

rhetorical expression of disbelief. The scale of daily destruction in Palestine, shared on social 

media by professional and citizen journalists on the ground, is unbelievable. The sight of 

children blown up, mutilated, killed, starved, or orphaned is overwhelming for anyone with 

empathy and compassion. It is, in fact, so overpowering that one cannot resist asking 

rhetorically, ‘What has humanity become?’ The question is also empirical. What led to this 

genocide? Where exactly did education fail, in our own societies, around the world, and in 

Israel, to reach this point? As empirical questions, some might say they are better left to 

historians, sociologists, and others to unpack. Facts and empirical analysis are clearly needed.  

            One can formulate philosophical questions about the genocide, but as intellectual 

exercises they come with the risk of being inhumane. We can ask, for instance, about the 

moral justification for armed resistance, but to do so abstractly risks twisting a real-world 

issue into a thought experiment, thus turning away from the real plights of those facing such 

a challenge. We can also ask what exactly should count as a genocide. In fact, such an 

intellectual exercise did play a role in South Africa’s case against Israel at the International 

Court of Justice. Theoretically, it is possible to theorize, analyze, and examine the necessary 

and sufficient conditions for a genocide. Yet again, in the face of the daily mass murder in 
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Palestine, such theorizing falls flat and can become inappropriately abstract and inhumane.   

Speaking out and asking questions are risky. But what is the alternative? As Socrates once 

said, an unexamined life is not worth living. What does it mean for philosophers of education 

as individuals and communities to stay silent, look away from, and evade response-ability as 

we live through and share in a world of genocide? Are we deliberately stepping back from 

our tradition of political protest, examination, and critique of dangerous, harmful, obscene 

status quos? Are we really condoning a genocide?   

Now we know what it looks like for morally upright scholars to do and say nothing when 

witnessing the worst of atrocities. Regarding Gaza and other ongoing and emerging 

humanitarian crises, we urge educational philosophers to stop hiding and start acting like 

responsible global citizens. Or at the very least, to critically ask: Why are we silent? Perhaps 

what should be examined first is not whether Israel’s aggression against Palestinians is ever 

justifiable or qualifies as genocide, but how it is that philosophers are so content to accept 

private and public silence in the face of genocide. Is it worth living this way? We invite our 

colleagues to reflect on these questions. 
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اسفبار غزه    تیکه صحبت از وضع   یحال، هنگام  نیتعهد دارند. با ا  یعدالتیب  هی اغلب به سخن گفتن عل  تی و ترب  میتعل  لسوفانیف 

 کی. از  میکنیم  یآن را بررس  یاحتمال  لیسکوت و دلا  نیا  تیمقاله، ماه  نیفرماست. در احکم  یاکننده سکوت خفه  شود،یم

 ی منف  ی هااز واکنش ایه باشند خود نداشت یبه اظهارنظر تخصص یلیباشند، تما تفاوتیب   استممکن  تیو ترب میتعل لسوفانی سو، ف 

سکوت نقش داشته    نیدر ا  تیو ترب  میفلسفه تعل  یذات  یهایژگیو  یممکن است برخ  گر،ید  یبه خاطر اظهارنظر بهراسند. از سو 

اول دشوار  ،یژگیو  ن یباشد.  مسأله  یکشنسل  نی ا  یتلق  یبه  عنوان  ز  ی آموزش  ی ابه  است،  در   تر قیعم   یدشوار    رایمرتبط  آن 

است.   یآشکار اخلاق   یخطا  کیدر    یفلسف  یمعماها   ایها  فقدان تنش  ،یژگیو  نیدارد. دوم  شهیر  یتر جهانگسترده   یعدالتیب

موضوعات   نوانها به عپرسش  نیا  یبندرا مورد توجه قرار دهند، اما صورت  انهیگرایهست  ای  یبلاغ  یهاممکن است پرسش   گرانید

سکوت دارند،    یبرا  یادیز  لیاحتمالاً دلا  لسوفانیبه نظر برسد. اگرچه ف  یرانسانیو غ  یاز حد انتزاع  شیممکن است ب  کیآکادم

همچنان با آن مواجه   ن یکه مردم فلسط  یدیشد  یعدالتیمحکوم کردن ب  ی که برا  میکنیم   قیما همکاران خود را تشو   ن،یبا وجود ا

 . میخودمان تأمل کن یو در مورد سکوت جمع رند یرا به عهده بگ  ییپاسخگو  ت یو مسئول ندیهستند، سخن بگو 

 ی و اخلاق جهان نیفلسط ی،  اسیمشارکت سی، اخلاق  یعدالتیب،  تیسکوت و مسئول های کلیدی:واژه 
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ف  یاریبس به عنوان  از صرف  -  وسیعترمانجامعه  اجتماعات کوچک و  که در    میمعتقد  لسوف،یاز ما،  نظر 

 ر،یخگسترش    یبرا  ییروهایبه عنوان ن  -  ( سمیالیستانسیاگز  ایاخلاق    ،یشناس)مثلاً در معرفت  مانیعلم  قیعلا

 شو تلا  میمثبت در جهان دار ریتأث جادیا  یبرا یو شخص یاحرفه یتیما مسئول .میدارکردن  فایا یبرا ینقش

ب  میکنیم نزن  ی عدالتی به رنج و  که    یو درباره موضوعات  -میآن را به حداقل برسان  دست کم  ای  -   میدامن 

افراد بهتر  لسوفانی. اگرچه تخصص در اخلاق، فاظهار نظر کنیممان هستند،  دغدغه   گرینسبت به د  یرا به 

 می ، اما معمولاً شاهد هست(Besley et al., 2022)به عنوان مثال،  ،  کندینم  ل یتبد  انیردانشگاهیغ  ای  ان یدانشگاه

 .کنندیخود مشارکت م  یهادر داخل و خارج از دانشگاه   یاسیو س  یمهم اجتماع  یهادر بحث   لسوفانیکه ف

محافل علمی و اجتماعاتشان، خود را از نظر خود را در  د  دارن  لیتما  تیو ترب   میتعل  لسوفانیف  ،طور خاص  به

ممکن    ت، ی و ترب  میکنفرانس فلسفه تعل  ک ی. در واقع، در  مند تلقی کنندسیاسی و اخلاقی، افرادی دغدغه

از گفت اجتماعاست واقعاً دشوار باشد که  از    د، یکن  اجتنابدر تمام سطوح    یوگو درباره مسائل عدالت 

سفر   ی ها )مثلاً براکه حقوق آن  ییاسفبار محققان در کشورها  تیها گرفته تا وضعکارکنان استثمارشده هتل

 یی های عدالتیب  یخود، به طور علن  یعلمدر آثار    لسوفان یف  ن، ی( محدود شده است. علاوه بر اانیب  یآزاد  ای

 ضی تبع  ،نفرت پراکنی علیه افراد تغییر جنسیت داده  ،یزیست گراهمجنس  ،یتی جنس ینابرابر ،یمانند نژادپرست

دارا  ه یعل اقتدارگرا  ت یمعلول  ی افراد  م  ییو  محکوم  م  کنند،ی را  قرار  انتقاد  آن  دهند یمورد  درباره  ها  و 

 مهموگو درباره مسائل گفت  اجتناب ازو   دانسته نوعی مشارکت در بی عدالتیسکوت را  ی. برخسندینویم

 چ ی ه  ی موارد  ن یکه در چن  کنندیو استدلال م  دانندیم  یراخلاقیو غ  یرانسانیغ  رمسئولانه، یها را غرنج انسان 

 (Applebaum, 2021)به عنوان مثال ، دوجود ندار یطرفی موضع ب

  ای  جریان سازی  ، یعلن  یهاکننده است که شاهد فقدان بحث دهنده و ناراحت تکان   ار یما بس  یبرا  ن،یبنابرا

 ،باشیم  گوناگون  در جوامع   تی و ترب  میتعل  لسوفانیاسفبار مردم غزه توسط ف  تی اقدام مشخص در قبال وضع

 . شوند یم  برآشفته به شدت    ینو جها   یمحل  یعدالتی و ب  یافراد معمولاً نسبت به مسائل نابرابر  نیکه ا  یدر حال

که معمولاً درباره مسائل   تی و ترب  میتعل  لسوفانیفرماست. فسکوت حکم  شود،ی م  نیصحبت از فلسط  یوقت

  رسند ی به نظر م تر از آن پریشان ا ی محتاطاز حد   شی ب ا ی تفاوت یناگهان ب کنند،یصحبت م یعدالت اجتماع

 تلویحی  رشیپذ  ای  یطور که ذکر شد، سکوت اغلب به عنوان همدستکه، همان  یدر حال  ند، یبگو  یکه سخن

و    میتعل  لسوفانیف  شود،یم  نیصحبت از فلسط  یوقت  گر،ی. به عبارت دشودیم  تلقیتحمل وضع موجود    ای
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ی  ز یندارند؟ چه چ  یجهان  لح در ص  ینقش  تی و ترب  میتعل  لسوفان یف  ایآ  روند.طفره می  1از پاسخگویی  تیترب

در تعلیم و تربیت  و    یزندگ  پایانبی  و    امانیب  یدرباره نابودفیلسوفان تربیتی    خراش  جمعی گوش  سکوت

 ؟ کندتوجیه میرا  لیغزه توسط اسرائ

 سکوت لی دلا

دلا  ،سایرین  مانند  لسوفان،یف به  است  کنندمختلف    لیممکن  اختیار  بسکوت  بر  علاوه  این  )»   یتفاوتی . 

اندازه )»من به  گونه  شکسته نفسی نابجا و رخوت( و  شود«یو به من مربوط نمرویدادی در آن سر دنیاست  

ها ممکن است از  بترسند. آن  یمنف  یممکن است از بازخوردهاافراد  (،  دانم«ینم  یریدرگ  نیدرباره ا  یکاف

مهاجرت   ت یبه خطر افتادن وضع  ایبودن و تجربه عواقب آن، مانند از دست دادن شغل   یهود یبرچسب ضد

بترسند با  آن (Jackson, 2023) خود  مواجه شوند    یاضطراب وجود  ای  فرسودگی عاطفیها ممکن است 

نباشدفاجعه  تیاز جهان وجود دارد که در وضع  یاجنبه   ای)»آ انسانکه رنج و مر  جایی  -بار   ک ینزد  گ 

با بشر  ن یاز خودم مراقبت کنم و در عهم    توانمی د؟ چگونه مننباش   رسد یکه به نظر م  ی در جهان  تیحال 

 ای - تیدر فلسفه ترب  یزیچ  د یشا  گر،ی د  ی کنم؟«(. از سو  ی ، همدلهستند ش یدر حال افزا  انیپای ب  یهاجنگ

  ی ر یپذت ی و مسئولکرده  غفلت    یحوزه از اقدام جمع  ن یا  شودیدارد که موجب م  وجود   -یفلسفه به طور کل

 . ردیبگ ده ی خود را ناد

وجود    یمتعدد  یانه یزم  طیاستوار است که شرا  فرضش یپ  نیبر ا  تعلیم و تربیتدرباره    یپردازه یاولاً، نظر

  تعلیم و تربیت مقدم بر    یزندگی.  زندگ  یروزمره برا  یدهایتهد  فقدانو    یآموزش   یمانند وجود نهادها   .دندار

 ی پردازه ینظر  یبرا  یادیز  زیچ  رود،یاز دست م  ای  ردیگیقرار م  دیدر معرض تهد  یزندگ  یوقت  ن یاست، بنابرا

 مسکن بدون وجود خانه   ن یدر تأم  یدرباره برابر  توان یطور که نمدرست همان  .ماندینم  یدرباره آموزش باق

ف  یپردازهینظر دانش   توانند ینم   زین   لسوفان یکرد،  فلسفه بدون وجود  معلمان درباره آموزش  و   یبافآموزان 

و    ریفراگ  یهاو خشونت   لیتوسط اسرائ  نیاشغال فلسط  ت،یترب   لسوفانیاز افراد، از جمله ف  یاریبس  یکنند. برا

 است.  "یامناقشات منطقه "مربوط به  یموضوع ن، یمردم فلسط ه یجانبه علهمه 

چه تعداد مدرسه    ای  شوند ی آواره م  ایو کودکان کشته    نیمعلمان، والد  ان،ی نشگاهکه چه تعداد از دا  ستیمهم ن

تا چه حد کامل و    -  یگسترده نظام آموزش  ینابود  -آموزش    ینابود  نکهیا  ای  شود،یم  بیو دانشگاه تخر

به   ن یا  . است  اریعتمام به بحران    نی ا  شه یر  رایز  رد،یگیمورد توجه قرار م  یآموزش  ئله مس  ک یعنوان  ندرت 

 
1 .ability-Response   انتخاب برایش  را  پاسخگویی  معادل  اینجا  در  ما  که  اشتنگل،  باربارا  خانم  توسط  تولیدشده  مفهومی 

 کردیم. 
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حال، ممکن است پاسخ   نیبا ا.  مربوط به آموزش است  یزیو نه چ  "نی و فلسط  لیمناقشه اسرائ"ها  خشونت 

ا  میده تفکر،    نیکه  مسئول  یانگارسهلنوعی  نوع  عدم  آ  است.  یریپذت ی و  س  ایپس   استمداران،یفقط 

  نیا   یپاسخ دهند؟ حت  یکشبه نسل   دی با  کیتی و ژئوپل  المللن یو پژوهشگران روابط ب  یاسیس  پردازانهینظر

 یشهروند، پژوهشگر و مرب  یمعنا  نکهیاست درباره ا  یشتریب  یفلسف  یبررس  ستهیشا  زین  یفرع  یتا حد  موضوعِ

 ؟ ست یمسئول بودن چ یجهان

  ه ی خود را بر پا  مطالعاتاغلب    ،لسوفانیاست. ف  هایکشدر مورد نسل   ابهام  ای  چالشفقدان    تر،ق یمسئله عم 

جنکس    ستوفریمثال، کر  ی. براردیگینشأت م  یاخلاق  یک مسئله  ایکه از ابهام    کنندیبنا م  یپرسش فلسف  کی

(Jencks, 1988)     کار سابقه در  آموزش  اشبی  عدالت  »برا  ن یا  یدرباره  کرد:  مطرح  را    نکه یا  یپرسش 

 ک، یدر اخلاق آکادم  ن،یبنابرا  1م؟«یبه طور برابر رفتار کن  یبا چه کسان  دی برابر باشند، با  یآموزش  یهافرصت

 ی و استخراج نکات فلسف  رندیگیدر کانون توجه قرار م  یو فلسف  یاخلاق  چالش های  ریو سا  2مسئله تراموا 

صحبت از    یحال، وقت  نیا با؛  (2024  گهاوس، ی)بر  شودیمحسوب م  لسوفیاز کار ف  ی ها بخشبرجسته از آن 

ی نقض آشکار اصول اخلاق   ؛ فقطوجود ندارددغدغه اخلاقی یا وجدانی    چیه  شود،یم  لیاسرائ  یکشنسل

  د،یآیبرم ییکایآمر-یهودی سنده یکرن، نومیبد است« اثر س یکشطور که از عنوان کتاب »نسلهمان است. 

 گاه چ ی. ه (Kern, 2025)هستند    و در یک کلام بد  هیتوج  رقابلیغ  ،ذاتاً نادرست  ییهاده یصرفاً پد  هایکشنسل

 
بر )اما عادلانه( با افراد مختلف باشد تا همه  رفتار نابرا ازمند یممکن است ن یواقع یکه برابر کندیرا مطرح م ده یا نیجنکس ا  1

 . استفاده کنند یآموزش  یهابتوانند به طور مؤثر از فرصت
 ن ی. در اپردازدیم  ی دشوار اخلاق   یها انتخاب  ی در فلسفه است که به بررس  یمعضلات اخلاق   نیتراز معروف  یکتراموا یمسئله   2

 . کندیمواجه م  ده ی چی پ یاخلاق  میتصم  کی ا که فرد را ب شودیمطرح م یفرض  یو یسنار کیمسئله، 

 : مسئله تراموا ک یکلاس یو یسنار 

 ک ی فرار کنند. شما کنار   توانندیاند و نم کرده  ریگ لیر ی( در حال حرکت به سمت پنج نفر است که رویتراموا )واگن برق  کی

کرده است.   ریگ  گرینفر د  کیدوم،    لیر  ی. اما رو دی کن  تیهدا  یگرید  لیآن، تراموا را به ر  دنیبا کش  دی توانیکه م  د یاهرم هست

 : دیانتخاب کن دیحالا با

 د. ها را بکش تراموا به سمت پنج نفر برود و آن د یو اجازه ده  دی نکن یکار .1

 . شودینفر کشته م کیصورت  نیکه در ا دیکن تیدوم هدا  لی و تراموا را به ر  دیاهرم را بکش  .2

و چه   «عمل نکردن»  ایبهتر است    ی اهرم( از نظر اخلاق   دن ی)کش  «عمل کردن»  ایکه آ  پردازدیموضوع م  ن یا  یمسئله به بررس  نیا

 . ها باشندانتخاب نیا کنندههی توج توانند ی( مییگرافهیاخلاق وظ ای ییگراده ی )مانند فا یاصول اخلاق 
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تحت    یکشآن ارائه کرد. نسل  یمشروع برا  یهی توج  ایمجاز دانست    یرا از نظر اخلاق  یکشنسل   توانینم

  ها یکشنسل  حیصر  تیجز محکوم  وجدانی  ای  یاستدلال اخلاق  چ یه  ن،ی. بنابرا ستی قابل قبول ن  یطیشرا چیه

 است. ده یفایکاملاً ب یباففلسفه  نجا،یوجود ندارد. در ا

  ی اغلب به بحث و انتقاد درباره   فیلسوفان تربیتی،و    محض  لسوفانیطور که قبلاً اشاره شد، فحال، همان  نیبا ا

اگر   یحت  شود؛ یم  هایعدالتی و ب  صدمات غیرمعقول  که شامل خطاها،  پردازندیم  یمسائل روشن و واضح

افراد    یبرخ ن،یعلاوه بر ا  . مطرح نشده باشند  بحث قابل   یِ عنوان موضوعات فلسفبه   یطور رسممسائل به   نیا

بخواهند سؤالات   نممک هنوز  چن  یاست  وقوع  شاهد  امروز  است  ممکن  توسط    یعیفجا  ن یبپرسند. چگونه 

  ت یکه بشر   دیدرست بگو  نکری اگر پ.  است  زیبرانگسؤال   هاینیفلسط  یوقفه ی عام بدر واقع، قتل  م؟یش ها باانسان 

 یکش، چگونه نسل (Pinker, 2020)د  و احترام به حقوق بشر قرار دار  عیکاهش فجا  یبرا  ی هموارریدر مس

 فتد؟ یااتفاق ب تواند یاست، هنوز هم م  ی ریشگیقابل پ که

  ان یاغلب ب  فتد؟«یاتفاق ب   تواند یهنوز هم م  یکشباشد. »چگونه نسل جربی  نمادین یا ت  تواند ی م  یسؤال  نیچن

در عصر حاضر وقوع چنین رخدادی  باورناپذیریِ  مق  احساسِ  فلسط  بیتخر  اسیاست.  در  که   ن،یروزانه 

روزنامه  حرفهتوسط  شهروند  یانگاران  محلیو  رسانه   ان  م  یاجتماع  یهادر  گذاشته  اشتراک   شود،یبه 

رنج   یاند، از گرسنگکشته شده   یا  ی، زخمکه در اثر انفجار جان باخته   یکودکان  ی. صحنه ستا  یباورنکردن

در ؛  تحمل است  رقابلیو غ  ن یسنگ  اری بس  ، یو دلسوز  ی با حس همدل  یهر فرد  ی اند، براشده   میت ی  ا یاند  برده 

: که  مقاومت کرد  احساسیپرسش    نی ادر برابر    توان یدهنده هستند که نمقدر تکان ها آن صحنه   نیواقع، ا

شد؟    یکشنسل ن یبه ا جرمن  ی زیچه چ جنبه تجربی دارد:   ن یسؤال همچن  ن یا .است؟« ده یبه کجا رس  تی»بشر

با شکست مواجه    -  لیدر جوامع خودمان، چه در سراسر جهان و چه در اسرائچه    –در کجا    قاًیآموزش دق

که بهتر است    ندیممکن است بگو  یبرخ  ،یی نیازمند به تحلیلهابه عنوان پرسش  م؟یدینقطه رس  نیشد که به ا

برای  کنند. واضح است که    یتا آنها را بررس  شودسپرده    گرانیشناسان و دبه مورخان، جامعه   موضوعات  نیا

 . میدار ازین یتجرب  یهالیو تحل  قیبه حقااین بررسی، 

اما امط  یکشدرباره نسل  یفلسف  یهاپرسش  توانیم   یها و تمرین    ت یها به عنوان فعالپرسش  نیرح کرد، 

مقاومت مسلحانه    یاخلاق  هیدرباره توج  میتوانیشدن مواجه هستند. به عنوان مثال، م  یرانسانیبا خطر غ  ،یذهن

را دارد    صرف  یبحث نظر  کیبه    یمسئله واقع  کی  لیخطر تبد  ،یکار به صورت انتزاع  نیاما انجام ا  میبپرس

نت با چن  یافراد  یواقع  یهاممکن است از رنج   جه، ی و در    ن ی. همچن میغافل شو  روبرو هستند   یچالش   ن یکه 
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  یای ذهن  ت یفعال  نیدر نظر گرفته شود. در واقع، چن  یکشبه عنوان نسل   دیبا   یزیچه چ  قاًیکه دق  دیپرس  توانیم

 نقش داشت.  یدادگستر یالمللن یوان بیدر د لیاسرائ هی عل یجنوب یقایدر پرونده آفر

  ن یی و تب  یبررس  ل،یرا تحل  یکشنسل  کی وقوع    یبرا  یلازم و کاف  طوممکن است بتوان شر  ،ینظر  به لحاظ

 یبه شکل   توانند ی و م  شوند یم  اثریب  ییهال یتحل  نی چن  ن،یکرد. اما باز هم، در مواجهه با کشتار روزانه در فلسط

 جلوه کنند.  یرانسانیو غ  یانتزاع ،نامناسب

 یگفت: »زندگ   یطور که سقراط زمانهمان  ست؟یآن چ  نیگزی، خطرناک است. اما جاگریو پرسشاعتراض  

، وامع تخصصیجچه  به عنوان فرد و  چه    ت، یو ترب  میتعل  لسوفانیف  یندارد.« برا  ستن یارزش ز،  نشده آزمون

و ما در آن    دهدی در آن رخ م  یکشکه نسل   یدر جهان  ت ی گرداندن و فرار از مسئول  ی سکوت کردن، رو

 ، تهدیدزا   یهات ی و انتقاد از وضع  یبررس  ،یاسیعمداً از سنت اعتراض س  ای دارد؟ آ  ییچه معنا،  میکنیم  ستیز

 م؟یکنیم د ییرا تأ یکشنسل  کی میواقعاً دار  ایآ م؟یکنیم یریگو ناهنجار کناره  زیان آور

  کنند ی نم یکار چ یه ات،یجنا نیبارتردر مواجهه با وحشت مدار اخلاق  شمندانیاند ی که وقت میدانیاکنون م

و در حال    یجار  یانسان  یهابحران  گری. در مورد غزه و ددهدیرخ م  یچه اتفاق   ند،یگوی نم  یسخن  چیو ه 

و مانند شهروندان مسئول    ارند که دست از انزوا برد  میکنیدرخواست م  ت یو ترب  میتعل  لسوفانیظهور، از ف

در   دیآنچه با  دیشا  م؟یا: چرا سکوت کرده که  را مطرح کنند  یپرسش انتقاد  نیحداقل، ا  ؛عمل کنند  یجهان

 یکش به عنوان نسل   ایاست    هی قابل توج  ان ینی فلسط  هی عل  لیاقدامات اسرائ  ا ینباشد که آ  ن یشود، ا  یابتدا بررس

 ی و جمع  یبه سکوت فرد  گونهنیا  ،یکشدر برابر نسل   لسوفانیباشد که چرا ف  ن یبلکه ا  شود،یم  ی بندطبقه 

ها پرسش  ن یتا درباره ا  میکنیشکل ارزش دارد؟ از همکارانمان دعوت م  ن یکردن به ا  یزندگ  ا یاند. آتن داده 

 تأمل کنند.

 سندگان یدرباره نو

  جکسون زیل

  ن ی در دانشگاه هنگ کنگ است. او همچن  یچوانگ در تنوع و برابر  نیوجیکارن لو    کرسی  جکسون استاد  زیل

  ر یو سردب  استرالازیا  سابق و عضو انجمن فلسفه آموزش  سیهنگ کنگ، رئ  یقیانجمن آموزش تطب  سیرئ

  ی ها کتاب   تألیفاتی دارد.آموزش    یفلسفه و مطالعات جهان  نهیدر زم  زیاست. ل  تربیتی«  هیفلسفه و نظر» مجله  

شام  یفیتأل فلسفه  » ل  او  عمل  تربیتیاحساسات:  هو» (،  2024)  «در  و  آموزش  کنگ  ت ی چالش  هنگ   «در 

سیاست(،  2021) فضیلت:  فراسوی  احساسات«»  پرورش  و  2020)  های  هایی(  وفادار  »پرسش  :  ی  درباره 

 .( است2019)   ی«در آموزش شهروند یبازنگر
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 یل ایکا 

در دانشکده   یممتاز پژوهش  اریآموزش و پرورش است و در حال حاضر به عنوان استاد  لسوف یف  کی  ی ل  ایکا  

تربیتی هنگ  علوم  فعالدانشگاه  روکندیم  تیکنگ  بر  عمدتاً  او  اخلاق  ی .  با    یمسائل  در   سنجشمرتبط 

  روشهای   « )نقد QuantCritو »   یاز فلسفه آموزش، مطالعات علم و فناور  ییهانش یو ب   کندیآموزش کار م

 یاو بر موضوعات   ن،ی. علاوه بر اکندیم   بی( را ترک ی بدلیل نادیده گرفتن نابرابری های نژادی و اجتماعیکم

هدف)ها جمله  آموزش،  یاز   ) «Universal pre-K»  ( پ  ی دسترس آموزش  همه    یبرا  یدبستانش یبه 

به دانشگاه   وستنی پ. قبل از  کندیکار م  وتر یآموزش اخلاق در علوم کامپ  ی حقوق کودکان برا  ( و کودکان

پژوهنگ عنوان  به  او  ل   یپسادکتر  هشگر کنگ،  و  ادموند  اخلاق  مرکز  هاروارد    یلیدر  دانشگاه  در  سافرا 

 . کردیم تیفعال
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