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Abstract 

The aim of this study is to examine instances of meaning and meaninglessness in education, 

with reference to the thoughts of Albert Camus in the technological age. A deductive method 

has been employed to extract the educational implications; in this approach, by adopting a 

specific philosophical stance, its consequences and implications for the field of education are 

derived. The findings indicate that the fundamental challenge of education in the age of 

artificial intelligence is not merely the transmission of knowledge, but rather the preservation 

of the capacity for meaning-making, human agency, and responsibility in the face of 

intelligent technologies. The instances of meaning and meaninglessness identified include: 

indirect versus direct education, human agency versus technological agency, ambiguity, 

uncertainty, and alienation versus certainty and definitive knowledge, solidarity versus 

isolation, and the creation of meaning versus the transmission of meaning. Drawing on 

Camus's teachings, meaningful education should prepare learners for a conscious encounter 

with meaninglessness and keep questioning alive. This study demonstrates that in the 

technological age, education must emphasize human agency, responsibility, solidarity, and 

the creation of meaning, rather than merely the transmission of knowledge. 
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Synopsis 

The rapid expansion of intelligent technologies, particularly artificial intelligence, confronts 

contemporary education systems with a pressing question: do these technologies deepen the 

meaningfulness of education, or do they exacerbate its meaninglessness? Several 

philosophers of technology, including Heidegger, Borgmann, and Gertz, have warned against 

the erosive effects of technology on human values and have described modern technology as 

a force of alienation or even an expression of nihilism. Ihde, by contrast, has drawn attention 

to the simultaneously amplifying and reducing character of technological mediation. Against 

this backdrop, the present study turns to Albert Camus, whose philosophy locates the origin 

of meaninglessness not primarily in technology itself, but in the broader existential condition 

of a human being confronting a silent universe that offers no ultimate answers to fundamental 

questions. For Camus, this absurd confrontation need not lead to despair; rather, it can 

become the starting point for rebellion, freedom, passionate engagement with life, and the 

creation of meaning. The choice of Camus over other philosophers of technology is 

deliberate: unlike Heidegger's emphasis on technology as Gestell (enframing), or 
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posthumanist approaches that de-center human agency, Camus's existentialism foregrounds 

individual meaningful action in the face of any external system that threatens to render life 

meaningless—technological or otherwise. This focus on individual agency renders his 

thought distinctly well-suited to examining education under conditions of pervasive 

algorithmic mediation. It should also be noted that the critique advanced in this study targets 

primarily algorithm-driven, recommender-style artificial intelligence that produces fixed, 

pre-determined answers; dialogic, generative forms of AI capable of Socratic prompting and 

open-ended scenario generation are not inherently opposed to Camus's philosophy and are 

discussed as potential allies of meaningful education . 

Methodologically, the study employs a deductive (inferential) approach rooted in 

philosophical analysis rather than empirical data collection: by adopting Camus's 

philosophical stance as a starting point, the study derives its normative and practical 

consequences for the field of education. Following Bagheri's three-step inferential method, 

the foundational concepts of Camus's thought—absurdity, rebellion, agency, freedom, 

solidarity, and the creation of meaning—were first extracted primarily from his three major 

works (The Myth of Sisyphus, The Rebel, and The Plague). Each concept was then 

formulated as a normative principle, and these principles were subsequently matched against 

recurring concerns in the literature on artificial intelligence and education (loss of agency, 

algorithmic certainty, digital isolation) to yield five explicit dichotomies of meaningful 

versus meaningless education. The study explicitly acknowledges that this five-fold typology 

is selective rather than exhaustive, and that formulating Camus's inherently anti-systematic 

philosophy into explicit dichotomies and analytic tables carries an internal tension with the 

spirit of his thought; the dichotomies are therefore offered as interpretive and heuristic tools 

for reflection rather than a closed theoretical system. Complementary voices from the 

existentialist and pragmatist traditions of educational philosophy—John Dewey, Maxine 

Greene, and Gert Biesta—are drawn upon throughout, though Camus's thought remains the 

central theoretical framework . 

The findings articulate five interrelated dichotomies through which meaning and 

meaninglessness manifest in technologically mediated education. First, indirect versus direct 

education: following Camus's own preference for conveying philosophical truths through 

narrative rather than direct exposition, the study argues that values—especially moral and 

religious ones—are better cultivated indirectly, through story, art, and lived experience, than 

through direct transmission, which tends to provoke resistance or superficial compliance; AI-

generated interactive narratives are discussed as a potential vehicle for such indirect 

education. Second, human agency versus technological agency: drawing on Camus's 

insistence that freedom is meaningful only when individuals can act against external 

pressures, the study warns that over-reliance on AI risks eroding learners' independent 

judgment, critical thinking, and sense of authorship over their own learning, and calls for AI 

systems designed to preserve the learner's capacity to challenge or "rebel against" machine-

generated answers. Third, ambiguity, uncertainty, and estrangement versus certainty and 

definitive knowledge: because Camus regards the world as fundamentally resistant to final 

interpretation, the study contends that meaningful education must cultivate the capacity to 

dwell in ambiguity rather than seek algorithmically generated certainty, drawing on Greene's 

concept of "de-familiarization" as a pedagogical strategy for reintroducing productive 

ambiguity into the classroom. Fourth, solidarity versus isolation: extending Camus's claim 

that authentic rebellion and dialogue depend on human solidarity, the study cautions that 
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hyper-personalized AI systems risk trapping learners in isolating "meaning bubbles," and 

recommends that AI be used to free teachers' time for deeper, dialogic engagement with 

students rather than substituting for human connection. Fifth, the creation of meaning versus 

the transmission of meaning: consonant with both Camus and Dewey, the study argues that 

education should not treat meaning as a pre-packaged content to be delivered, but as 

something learners actively create through experience, reflection, and intersubjective 

dialogue—a stance that stands in tension with data-driven, "banking" models of AI-assisted 

instruction . 

Conclusion 

The study concludes that the fundamental challenge facing education in the age of artificial 

intelligence is not the transmission of knowledge but the preservation of human beings' 

existential capacity for meaning-making, agency, and responsibility. Meaningful education, 

informed by Camus, should prepare learners for a conscious and courageous encounter with 

meaninglessness rather than shielding them from it, keeping inquiry alive rather than 

foreclosing it with definitive answers. Three concrete practical recommendations are offered: 

embedding "de-familiarization" exercises into curriculum design so that learners articulate 

their own assumptions before consulting AI-generated answers; designing AI tools with 

built-in "reflective pauses" that require learners to register their own position before receiving 

further output; and incorporating learners' documented process of choice, doubt, and 

revision—rather than only their final answers—into assessment. The study acknowledges its 

limitations as a purely theoretical-philosophical inquiry lacking empirical validation, and 

calls for future research to test these dichotomies against the lived experience of teachers and 

students navigating AI-mediated classrooms. 
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  ده یچک

آلبر کامو در جهان فناورانه است؛   یها  شهیبا نظر به اند  تیو ترب  میدر تعل  یمعن  یموارد معنادار و ب  یپژوهش حاضر بررس  هدف

  امدها یمشخص، پ  یموضع فلسف  کیروش، با اتخاذ    نیاستفاده شده است؛ در ا  یروش استنتاج  یتیترب   یاستخراج دلالت ها  یبرا

در عصر هوش    تیو ترب  م یتعل نیادیکه چالش بن  دهدینشان م.یافته ها  شودیاستخراج م تی و ترب  میحوزه تعل  ی و استلزامات آن برا

هوشمند   یهایناوردر مواجهه با ف  یانسان یر یپذتیو مسئول تیعامل ،یمعناساز  تینه صرفاً انتقال دانش، بلکه حفظ ظرف  یمصنوع

انسان در برابر   تیعامل  م،یدر برابرآموزش مستق  میرمستقیبه دست آمده  عبارتند از آموزش غ  یمعنا  ی است. موارد معنادار و ب

در برابر انزوا و خلق معنا در برابر   یهمبستگ   ،ینیقیو دانش    نانیدر برابر اطم   ی ساز  گانهیو ب  ت یابهام، عدم قطع  ،یفناور  تیعامل

را  یگرآماده کند و پرسش  یی معنایرا به مواجهه آگاهانه با ب  رانیفراگ دیکامو، آموزش معنادار با  یهابر اساس آموزه  .معنا  ل انتقا

فناور  دهد یپژوهش نشان م  نیزنده نگه دارد. ا و خلق معنا    یهمبستگ  ت،یمسئول  ،یانسان  تی بر عامل  دیبا  تی ترب  ،یکه در عصر 

   کند، نه صرفاً انتقال دانش. د یتأک

  ، بی معناییمعنا ،یفناور  ت،یو ترب  می: کامو، تعل ید یکلژگان وا

 

 و طرح مساله  مقدمه
  کند پرسش مواجه    نیرا با ا  یآموزش  یهانظام   ی می تواند هوش مصنوع  ژه یوبه   ن،ینو  یهایگسترش فناور

 یبرخ  ؟ندیافزایآن م  ییمعنایبر ب  ای  کنندیکمک م  تیو ترب  میبه معنادارتر شدن تعل  های فناور  نیا  ایکه آ

و    ( Borgmann, 1999)، بورگمن(Ihde, 1990)یدی ، آ(Heidegger, 1954)  هایدگر  مانند  یفناور  لسوفانیف

انسان هشدار    یگانگیها و بارزش  فی از جمله تضع  ،یفناور  یمنف  یامدهاینسبت به پ  (Gertz, 2024)رتزگ

  داند ی م  تیانسان از واقع  یاطلاعات را عامل دور  ی فناور  ( Borgmann, 1999)بورگمن    ان، یم  ن یاند. در اداده 

 ,Ihde)  ید ی. در مقابل، آکندیم  یتلق   یستی از اراده به ن  یامدرن را جلوه   ی فناور  (Gertz, 2024)و گرتز  

 یی معنایآلبر کامو منشأ ب  ها،دگاه ید  نی برابر ا  در  توجه دارد.  یفناور  یمثبت و منف  یهاهمزمان به جنبه   (1990

https://orcid.org/0000-0002-8102-4076
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  داند یم  نیادیبن  یهابه پرسش   ییخاموش و فاقد پاسخ نها  یانسان در جهان  یوجود  تیبلکه وضع  ،یرا نه فناور

(Camus, 2018)  .ا با  مواجهه  در  انسان  او،  نظر  طر  ت یوضع  نی از  از  معنا   اریاخت  ان، یعص  ق یپوچ،  و خلق 

فهم مسئله    ی برا  خوبی  تیکامو ظرف  های    شه یاندمی توان گفت  رو،    نی معنا ببخشد از ا  یزندگ  به   تواندیم

 یکه فناور  ستینوشتار نشان دادن آن ن  نیا  هدف  دارد.  ت یو ترب  میعرصه تعلبه ویژه  نه و  معنا در جهان فناورا

در  شیهات یو محدود هاتیبا همه ظرف ینقش فناور تیبلکه بر اهم  شود،یم  ییمعنای ب  قیلزوماً موجب تعم

انسان    یبا زندگ  یفناور  قیعم  وندیبا توجه به پ  کردیرو  نیدارد. ا  دیتأک   ت،یو ترب  میدر تعل  ژه یومسئله معنا، به 

به  .  ابدیی م یشتری ب ت یاهم دارد ذات فناورانه انسان  ( Stiegler, 1998)گلری است به قول  با نظر به اینکه   معاصر و

است؛ بوده  توجه  مورد  همواره  معاصر  جهان  در  معنا  مساله  حال  چون    یپژوهشگران  هر 

 ,Truesdale)و تروسدله    (Leach & Tartaglia, 2018)، استیون لیچ(Abdolkarimi, 2021)یمیعبدالکر

  ( Sharpe, 2025)شارپ، همچنین  اندخلق ارزش در جهان معاصر پرداخته   یبه بحران معنا و چگونگ  (2024

 ی ت ی ترب  یهابه دلالت   ی متعدد  یهاپژوهش  اگرچه  .کندیم  یمعرف  سمیلیهی منتقدان ن  نیتراز مهم   یکیکامو را  

پرداخته   شهیاند  & ,Roberts, Gibbons)  ، (Roberts, 2008)،  (Gibbons & Heraud, 2007)؛  اندکامو 

Heraud, 2013)  ؛(Curzon-Hobson, 2013)  ؛(Curzon-Hobson, 2014).  م ارتباط  معنا،    انیاما  بحران 

تعل  نینو  یهایفناور ترب  میو  پ  تی و  واقع    شه یاند  رتودر  در  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  کمتر  کامو 

 یعام آثار او را بررس  ی تیترب  ی هادلالت  ا یاند،  کامو متمرکز بوده   یبر فلسفه پوچ  شتر یب  نیش یپ  یهاپژوهش 

را می توان موضوعی قابل تامل برای    تی و ترب  میو تعل  نینو یهای بحران معنا، فناور ان یاند، اما نسبت مکرده 

نظر گرفت تربیت هم در سالها.  بررسی در  و  تعلیم  آثار هوش مصنوعی در  و  نقش  اخیر در خصوص  ی 

است   انجام شده  متعددی  های   ,Sidorkin)،  (Karpouzis, 2024)،  (Peters & Green, 2024)پژوهش 

2025) ،(Kruizinga, Zwart, & Frissen, 2026) این پژوهش ها هم از زوایای مختلف به نقد نقش هوش .

نبوده است.   اند ولی بحث معنا چندان مورد توجه این پژوهش ها  در مصنوعی در تعلیم و تربیت پرداخته 

در خصوص    یقابل تامل  یتواند دلالت ها  یفلسفه کامو م  ،یدر عصر فناور  ییمعنا  یکه با توجه بحران ب  یحال

انتخاب کامو از میان فیلسوفان دیگر، بیشتر به خاطر تمرکز او بر کنش    .معنادار داشته باشد  تیو ترب   میتعل

جلوه دهد؛    معنای ممکن است آن را ب یرونیبلکه هرگونه نظام ب  ، یناوراست که نه صرفاً ف یدر جهانمعنادار  

عامل  همین   بر  برا  ،یفرد  تیتمرکز  را  متمایز می سازد  ی کامو  این بحث  است که   .بررسی    این در حالی 

پ  دگریها ماه   روانیو  بر  یا    یمثابه به   ی فناور  تی او عمدتاً  دارند    یگذارچارچوبگشتل  و راهکار تمرکز 

فرد  یبرا  یروشن نمی دهندانسان    یکنش  مانند رویکرده  یکردهایرو  ؛ارائه   زی ن  انهیگراانسان پسا ای  اخیر 



 1405، سال  2، شماره 16دوره                              نامه مبانی تعلیم و تربیت، دانشگاه فردوسی مشهد                    پژوهش  10

 

 

  لسوفانیدهد ف  ینشان م  ی فلسفه فناور  اتیمرور ادب  .پردازندیم  یوجود  یامر  یمثابه کمتر به پرسش معنا به 

فناور  یفناور بر خطرات  ها  دیتاک   ی معمولا  مانند  افزا  یبر دوگانگ  ایبورگمن    ای  دگری دارند  -   یشیجنبه 

دهد؛    یبه مساله بحران معنا در آموزش فناورانه امروز را مدنظر قرار م  شتری نوشتار ب   ن ی. ایدی مانند آ  ،یکاهش

و در مواجهه    یستانسیمساله معنا از منظر اگز  یبررس  ژه یدر موردآن پژوهش شده است به و  رکه کمت  یمساله ا 

کامو،    یهاشه یاند  ی آن است که با بازخوان یپژوهش حاضر در پ  . باشد  یپژوهش م   ن یمورد نظر ا  ی با فناور

  تواندی و آموزش چگونه م  شوند یم  ت ی و ترب  میتعل  ییمعنای ب  ای  یموجب معنادار  یچه عواملکه  روشن سازد  

  انیرابطه م  یدر بازسازمی تواند  پژوهش    نیا  یاصل  ی وآور؟ ن معنادارتر شود   رانیفراگ  یبرا  یدر عصر فناور

را عمدتاً از منظر   یکه فناور  جیرا  یکردها ی. برخلاف روباشددر آموزش معاصر    یو فناور  تیمعنا، عامل

چالش    نیترپژوهش مهم   ن یا  کنند،یم  یبررس  ی اخلاق فناور  ا ی  تالیجیسواد د  ،یعدالت آموزش  ،یکارآمد

مصنوع هوش  سطح  یعصر  در  برا  ییتوانا  یعنی  تر،ی دوجو  یرا  جست   یانسان  معنا،  مخلق    . کندیوجو 

ا بر  از کامو  الهام  با  ها  آن   ی امدهایو پ  هام یتصم  یینها  تی که مسئول  کندیم  دینکته تأک   نیپژوهش حاضر 

 یی گراانسان   یاز نوعمی توان    ،یمثبت فناور  یهات یظرف  رشیضمن پذ  ن،ی همچنان بر عهده انسان است. بنابرا

  ی برا  ینیگزیجااینکه  ، نه  باشد  یانسان  یهات یتوسعه قابل  یبرا  یابزار  یکه در آن فناور   کرد  دفاع    یانتقاد

  ی شده از فناور ارائه  ریتصولازم به ذکر است      قلمداد شود.  انسانبرای    یو معناساز   یریپذت یمسئول  ،یسوژگ

، بیشتر بر کارکردهای هوش مصنوعی الگوریتم محور می باشد که پاسخ های از پیش آماده نوشتار  نیدر ا

 امکانو  د،  باشن  وگو استواربر گفت   ی، ممکن استهوش مصنوع  دیاما نسل جد  قطعی تولید می کند.شده و  

تقابل   نیکنند. بنابرا  دی تول  یپرابهام و چندپاسخ  یوهایسنار  توانند یو م  کنندرا فراهم    یسقراط  یسینوپرامپت

نوشتار   ن یآنچه در ا  ست؛ی ن  یطور کلبه  یو مطلق با هوش مصنوع  یذات  یتقابل   ، یفناورکامو و    یشه یاند  انیم

 ارائه دهنده پاسخ های قطعی است.  در نقش یهوش مصنوع کاربرد د،قرار می گیرنقد بیشتر مورد  

 روش پژوهش 

آلبر کامو پرداخته است. در  شه ی اند یت یترب  یهادلالت  یبه بررس یاز روش استنتاج یریگپژوهش با بهره  نای

استخراج   تیو ترب   میحوزه تعل  یو استلزامات آن برا  امدهایمشخص، پ  یموضع فلسف   کیروش، با اتخاذ    نیا

و استدلال    یمفهوم  ل یتحل  ق یاز طر  ،یتجرب  یهاداده   یآورجمع  یجاروش به   نیا.  (Bagheri, 2010)  شودیم

صورتبند   ،یفلسف عمل  ی هنجار  ی هادلالت   یبه  »تحل  نیا  ،پردازدی م  یو  به   «یفلسف   یاستنتاج  ل یروش 

 یآن بررس  ی تیترب یهاکامو، دلالت   شه یدر اند  ییمعنایب وم مفه  ن ییاساس، پس از تب  ن یبر ا  .   است  ترکینزد

  شه یاند  نیادیبن   مینخست، مفاه   ؛استنتاج شده است  یآموزش  ی ندهایبودن فرا  معنای ب  ا یمعنادار    یارهایو مع
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در  شد؛    ل یاستخراج و تحل  یو خلق معنا از آثار و  یهمبستگ  ، یآزاد  ت،یعامل  ان،یعص  ،یکامو شامل پوچ

و    تی و ترب  میفلسفه تعل  اتیاز ادب  یو هوش مصنوع  یدر عصر فناور  تی و ترب  میتعل  یاصلچالش های    ادامه

  ی کامو برا  شهیاند  یتیترب  یهادلالت  ،ی، با استفاده از استدلال فلسفدر نهایت  شد؛ و  ییشناسا  یفلسفه فناور

  یبا نظام فکر   یاستوار است: سازگار  اریپژوهش بر سه مع  جینتا  اعتبار.دیها استنتاج گرد چالش   ن یمواجهه با ا

منطق انسجام  نتا  یفلسف  یمبان  انیم  یکامو،  توانا  ،یتیترب  جیو  بستر   نییتب   ییو  در  آموزش  معاصر  مسائل 

در   لیاص  یتحقق زندگ  ط یعنوان شرارا به   نیادیبن   میمفاه  ا ی  یهنجار  یپنج مبنا  پژوهش  .نینو  یهایفناور

 ,Latour)،  (Ihde, 1990)  ی فلسفه فناور  ی هاافته یاز    یریگکامو استخراج کرده است. سپس با بهره   شهیاند

2005 )  ،(Verbeek, 2005 )  دیجد ی هاو پژوهش(Darvishi, Khosravi, Sadiq, Gašević, & Siemens, 

2024)،(Mouta, Pinto-Llorente, & Torrecilla-Sánchez, 2025)  فناور  یررسب که  است    یها ی شده 

تقو  یمبان  ن یا  توانند یچگونه م  ،یهوش مصنوع  ژه یوبه   ن،ینو انتخاب پنج دوگانه  کنند.    فیتضع  ای   ت یرا 

انزوا-تیفناورانه، قطع-یانسان  تی عامل  م،یرمستقیغ-می)آموزش مستق خلق معنا( بر -انتقال  ، یهمبستگ-بهام، 

 یهوش مصنوع  اتیادب  جیرا  یهاها با دغدغه آن   میمستق  یپوشانکامو و هم   آثاردر    میمفاه  نیا  تیاساس مرکز

 یفهرست  دی فهرست را با  ن ی( صورت گرفته است؛ اتالیجید  ی انزوا  ،یتمیالگور   ت یقطع  ت،ی در آموزش )عامل

معنا در دلِ    افتنیو امکان    انیپایتکرار ب  وارفیزینمونه، مضمون کار س  یو نه جامع دانست. برا  ینشیگز

  ی به دوگانه   یآت  یهادر پژوهش   تواندی گرفته، م  ل حول آن شک  فیزیس  یافسانه   یهمان تکرار که کامو

  ن یا که پژوهشگردر دل تکرار بدل شود؛    ییدر برابر معناجو  ی آموزش استاندارد و تکرار  یدرباره   یمستقل

  یبند است که صورت   ن یشود ا  ان یب  حاً یصر  د یکه با  یگرید  یشناختروش  ینکته   .ردیپذی را م  ت یمحدود

دوگانه   یشه یاند قالب  در  م  ، یلیتحل  و جدول   حیصر  یها کامو  با روح ضدنظام   تواند یخود  تنش  مند  در 

بود    شده ن ییتعشیاز پ  ینظام و برنامه   یکه مدع  یاکامو همواره نسبت به هر فلسفه   رد؛یاو قرار گ  یفلسفه

  نی چن   یپژوهش برا  ن یا  ه ی. توجکردی م  د ی، نه فروکاستن آن به فرمول، تأک ابهام  رشیبدگمان بود و بر پذ

 ی ری تفس  یبلکه فراهم آوردن ابزار  ست،ین  ینظام بسته و قطع  کی  یاست که هدف، ارائه   ن یا  یای بند صورت

 . است پژوهشگرانتأمل معلمان و  ی برا یو اکتشاف

در گام نخست،    ؛ به این ترتیب که صورت گرفته است یروش استنتاج  سه گام   پنج دوگانه، مطابق   نشیگز

طاعون(    ،یانسانِ طاغ  ف،یزیس  یاو )افسانه   اصلیکه در سه اثر    یمیکامو، آن مفاه  نیادیبن   م یمفاه  انیاز م

اصل   ک یصورت    به   یمبان  ن یاز ا  کیدوم، هر    استخراج شدند. در گام   یعنوان مبان به   مورد توجه بودند   شتریب

هوش  اتیموجود در ادب   مشخصاً   یهابا دغدغه   ی اصول هنجار  ن یدر گام سوم، ا.  شد  ی ندبصورت   ی هنجار



 1405، سال  2، شماره 16دوره                              نامه مبانی تعلیم و تربیت، دانشگاه فردوسی مشهد                    پژوهش  12

 

 

به اندیشه    ل،یاز ورود به تحل  شیپ  .رندیشکل گ  یینها  یهاداده شدند تا دوگانه   ق یو آموزش تطب   یمصنوع

  روند، یمکمل به کار م  ی عنوان صداهامقاله به   یکه در ادامه   به غیر از کامو  ت یو ترب  میچند متفکرتعل  های

ی ستانسیاگز  ت یو ترب   م یتعل  یدر سنت فلسفه   ستا یو ب  ن یگر  نیماکس  ،ییویجان د اندیشه های    اشاره شده است؛ 

  ن ی پژوهش، ا  ن ی. در اداشته باشند  ییآواکامو هم ی  پوچ  یبا فلسفه   می تواند   قرار دارند که   یستیپراگماتو  

برگرفته از    یهااستدلال   دیمکمل و مؤ  ی صداها  عنوانبلکه به   ،یاصل  یان چارچوب نظرعنومتفکران نه به 

 .ماندیم یآلبر کامو باق یشه یهمچنان اند ی محور یچارچوب نظر .شوندی کامو به کار گرفته م

 معنایی کامو و بی 

جهان می باشد. از    1معنایی بیفلسفه کامو بر اساس یک مفهوم کلیدی شکل گرفته و آن مفهوم پوچی یا  

دیدگاه کامو جهان در برابر سوالات اساسی انسان پاسخی ندارد، به عنوان مثال اینکه زندگی چه هدفی دارد؟  

چرا اصولا باید زندگی کرد و... . سوالاتی هستند که ممکن است هر فردی که به طور عمیق به زندگی خود  

که روبرو خواهد شد  آنها  با  این    بینیدیشد،  در  کامو  باشد.  انسان  برای خودآگاهی  آغازی  تواند  می  این 

 خصوص می نویسد:  

تراموا»  برخاستن،  کارخانه،غذا، خواب، دوشنبه، سه    ای سوار شدن، چهار ساعت کار در دفتر    ی از خواب 

پنجشنبه، جمعه، شنبه. زندگ به هم  ی شنبه، چهارشنبه،  روز است که   کیگذرد وتنها    یگونه م  ن یهمواره 

مهم است.    ی واژه ا  کهشود، و »آغاز«    یآغاز م  رتیآغشته به ح  یدر خستگ  ز یوهمه چ  اند ینما  ی»چرا« خود م

 ,Camus)انسان   یاست بر خودآگاه  ی قرار دارد و مقدمه ا  ینیماش  یزندگ  یها   تیفعال  انیدر پا  یخستگ

2025, p. 27 ) 

و انسان در سودای توجیه    ست ین  ریپذه یخود توج  یبه خود   ایدن  (Camus, 2025, pp. 34-36)به اعتقاد کامو

و همواره   است،  ناکامی  دچار  دنیا  در  زندگی  و  وجود خود   انسان   نان یاطم  انیم  یشکافوجود خود  و    از 

در   .است  گانهیب  شیخو  شتنیهمواره با خو  انسانو    وجود دارد  دده  یم  هی ارا  نانیاطم  نیآنچه از ا  یمحتوا

فاصله سرگردان   نیفاصله وجود دارد. انسان در ا کی شه یهمی  کردن و فهم زندگ یزندگ یتجربه  نیب واقع 

کاملاً خودش را   تواندیاما نم  کند،یم  یزندگ  یعنی  کند؛یم  یگانگیبا خودش هم احساس ب  یاست و حت

معنایی زندگی فقط مربوط به خود انسان و یا فقط جهان مربوط نمی شود، بلکه این  . از نظر کامو، بی بفهمد

و تنها با حضور مشترک    ایپوچ نه در انسان وجود دارد و نه در دن »   ن دو به وجود می آید؛معنایی در رابطه ایبی

معنایی حاصل و فرزند پیوند انسان و  گویا بی   .(Camus, 2025, p. 46)« گردد  یآنهاست که قابل درک م

سرچشمه    نیادیتعارض بن  کیبه    یکه توسط آلبر کامو بسط داده شد، از آگاه  یپوچ  یفلسفه جهان است.  

 
1 absurd 
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 چی که ه  تفاوتی خاموش و ب  یجهان  گرید  ی انسان به معنا، وضوح و نظم، و از سو  لیم  سوکی: از  ردیگیم

  ا یدن  ایدانم آیمن نمکامو می گوید: » . (Mammadova, 2024, p. 112)دهد یدست ارائه نم  نیاز ا  ینیتضم

و در حال حاضر   ابمییدانم اگر هم داشته باشد من مفهوم آن را در نمینه؟ اما م  ایخود دارد    یفراو  یمفهوم

معنا و مفهوم داشته    میتواند برایم  ایمن است آ  یامکان شناخت نسبت به آن را ندارم. آنچه خارج از قلمرو

رسد از دیدگاه کامو عدم درک کامل جهان و فلسفه آفرینش،  به نظر می  .(Camus, 2025, p. 69)«باشد؟

به احساس بی  انسان می شود. کامو  منجر  خود    ی جهان به خود  ن یاکه    کندیاعلام م  تیبا قطعمعنایی در 

معنایی منجر به بیگانگی . نتیجه حاصل از حس بی گفت توان یاست که م یزیتمام چ  نیو هم  ست،ین یمنطق

پردازد. احساس بیگانگی ای که کامو در رمانی به نام بیگانه به تشریح آن میشود؛ مساله انسان در جهان می

تفاوت شود  شود او نسبت به امور جهان و زندگی و قراردادهای اجتماعی بی انسان نسبت به جهان باعث می

ختلف به تصویر کشیده شده است:  تفاوتی در داستان بیگانه و در شخصیت مورسو در صحنه های مو این بی 

. جواب دی شما آدم کم حرف و سر به تو هست  داست یطور که پ  نیا به من گفت ادشروع شد. ابت  یبازپرس » 

 ,Camus)«مانمی صورت خاموش م  ن یدر ا  م یندارم که بگو  یمهم  زیوقت چ  چ یاست که ه  ن یدادم علتش ا

2018, p. 72).  عاطف  یتفاوتی ب گسست  پذ  یو  پوچ  رشیمورسو،  به  نسبت  م  یاو  برجسته  او  سازدیرا   .

با    پردهی ب  ی جامعه، و با صداقت  ی هایداور   ای  ی قرارداد  ات یفارغ از اخلاق  کند،یم  ی زندگ  ل یاص  یاگونه به 

  دهد یمکاموست و نشان    یفلسف  یهاشه یاز اند  رومندین  یرمان، تجسم  نیا  .شودیم  روبرو  یزندگ  معناییبی

با اصول پوچ  تواند یکه فرد چگونه م  معناییبی   رشیدر پذ  ی را قیحق  یکند. کامو آزاد  یزندگ  یمطابق 

معنایی جهان و درک آن را نه نقطه پایان، بلکه نقطه شروع می . اما کامو بی(Mammadova, 2024)داندمی

ابهام و مسائل   یرا دارا  یکامو اساسا زندگکند.  را توصیه نمیمعنایی  داند و هرگز تسلیم شدن در این بی

کامو معتقد است افرادی  داند.  یم  یابهامات را هنر زندگ  رفتنیرو کنار آمدن و پذ  ن یو از ا  د دان  یم  نحلیلا

پ  رکگاردیک مثل   برآمده تناقضدرمان    یدر  زندگی  ابهامات  و  ناکام ها  نهایت  در  ها  تلاش  این  همه  اند، 

 گوید:  . کامو می(Camus, 2025, p. 55)ماندمی

نقش خودآگاه، دعوت به مرگ را    ی اری. به  اقیاشت  ار،یاخت  ان،یکشم: عصی م  رونیب  جهیاز پوچ سه نت  من» 

  ن یو همزمان دشوارتر  نیکنم. دل به شور عشق سپردن آسانتریرا رد م  یکرده، خودکش   ی بدل به قانون زندگ

 یی. انسان به تنهاندی بنش  خود  یشود و گهگاه به داور  ارویها رو  یراه است. چه خوب است که انسان با دشوار

 . (Camus, 2025, p. 84)» کار را دارد نیا یارای
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کامو   تواند آغازگر راه تازه ای در زندگی انسان باشد.معنایی میکامو دریافت و فهم بی ،بنابراین از دیدگاه 

  . (Golomb, 2012)داند  ی آن م  ی معنایی و کنار آمدن با تناقضات جهان و چالش هابی  رشیاصالت را در پذ

و    یبیگرفتار خودفر  پندارد،یم  یاخلاق  ایعادل    رخواه،یکه خود را خ  یزمان   یانسان مدرن، حت  از نظر کامو

ستا  لیم به  زمان  ش یخو  شیپنهان  تنها  اصالت  و  م  یاست؛  ا  شودیممکن  به  فرد  تن    نیکه  تناقضات 

بی   .(Camus, 1998)دهد این  برابر  در  طغیان  یا  سرکشی  توصیه عصیان،  ترین  مهم  از  کامو  معنایی،  های 

همان    انیروزانه مان طغ  یها  یدر سختزند؛ از نظر کامو،  باشد و وجود آدمی را به عصیان او گره میمی

 یسان است مشترک که هر ان یاد یبن ،ان یطغ. در تفکر تفکر دکارتی)می اندیشم پس هستم(که  دارد را  ینقش

 . (Camus, 1995, p. 22)میکنم پس ما وجود دار یم انیکند. من طغیخود را بر آن بنا م ی ارزشها ن ینخست

  طغیانبلکه    أس،یو نه    ینه خودکش  ، معناییبیباور است که واکنش درست در برابر    نیکامو بر ا  بنابراین

  ی دها یرد ام  سم،یلیهی ن  رفتنینپذ  یعنیاست؛    معناییبیمداوم و شجاعانه با    ییارویرو  یبه معنا  طغیاناست.  

  ی آزاد   یو به نوع  کندیم  دییرا تأ  شی، وجود خوطغیان  نیمعنا. انسان از رهگذر ا  یوجوموهوم و ادامه جست 

  وند یپ  ستن یبه ز اق یو اشت ار یبا اخت انیکامو، طغ  دگاه یاز د .(Karpouzis, 2024)ابدیی دست م ی فرد ت یو هو

به کنشگر انسان را  پ خواندی فعال در جهان فرا م  ی دارد و  از  نه  بستر کنش،    شی. معنا  بلکه در  داده شده، 

را با تمام وجود دوست دارد   ی. کامو زندگشودیم  داریپد  اشی وجود   تیانسان با وضع  یانتخاب و مواجهه 

 یعن یانسان بودن    کند؛یم  ه یفراتر توص   یبدون معنا  ی را حت  یزندگ  دییو تأ  رشیاو پذ.  داندیبا میو آن را ز

 ست،ین  یخودکش  ایفرار    ،ییمعنای حل بخاص. راه   ی به مقصد  دن ینه رس  ر، یدر راه بودن و لذت بردن از مس

و    ا یدن  ن یانسان، هم  گاه یتنها جا  دهد،ینم  یبه جهان است. اگر جهان پاسخ  ییگوی آن و آر  رشیبلکه پذ

به    انیطغ  ی. کامو هنر را نوعستنیشور ز  یهاو لحظه   ایدر   د، یآن است؛ خورش   یهاییبایز و پاسخ خلاق 

متعادل    یاست. کامو زندگ  ییمعناینجات از ب   یبرا  یبلکه کنش وجود  ،یکه نه سرگرم  داندیم   ییمعنایب

غلبه بر  یبرا یانسان یبر همبستگ نیکامو همچن. (Camus, 1995, p. 99)  داندیم یحل واقعو خلاقانه را راه 

 ییمعنا ی مفهوم ب  عونکه رمان طا  معتقد است  (Mammadova, 2024, p. 112)دارد. ممدوا    دیتأک   ییمعنایب

 ریبه تصو   یریگرا در برابر همه   یاو واکنش جامعه  دهدیگسترش م  یجمع  یابه تجربه   یرا از سطح فرد

  ت، ی و مقاومت. در نها  یتا همبستگ  می: از انکار و تسلدهندیها را بروز ماز واکنش  یفیط  هاتی. شخصکشدیم

القا م پ  توانند یم  یاعمال همبستگ  ،ییمعنای ب  یانه یدر م  یکه حت  کندیرمان  و    نند یافریب  یانسان  وند یمعنا و 

 رشیپذ  رغمیعل  هات یکنند. در طاعون، شخص   د ییرا تأ  عتیطب   تفاوتیب   یروهایارزش مقاومت در برابر ن

 یگانگ یاست: ب  یریگیقابل پ  یگانگی دو نوع ب  رو،نی. از انندیگزیرا برم  یو مقاومت جمع  یهمبستگ  ،یپوچ
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 یو آمادگ  یگرها، پرسشاز عادت  یریگسازنده که شامل فاصله   یگانگی ( و ب گانهی)مانند مورسو در ب  علمنف

ب  پذیرد و آن را معنایی را میبی   ،کامودر کل باید گفت که    است.   انیطغ  یبرا او  داند.  می   یداریسرآغاز 

م فرا  را  ا   خواندی انسان  برابر  در  فرصت  میتسل  تی وضع  نیتا  به  را  آن  بلکه  اصالت    ی برا  ینشود،  برساختن 

م  لیتبد  یستگو همب  تی مسئول  رشیپذ  ش،یخو به   توانی کند.  آنچه کامو  بگفت   فیتوص  ییمعنای عنوان 

  ت ی انتظار انسان از وضوح کامل و واقع  انیمطلق معنا باشد، ناظر بر گسست م  ی نف  انگریاز آنکه ب  شیب  کند،یم

تأجهان است.    ه یو چندلا  ده یچیپ از آن،   یمتعال  ییبدون معنا  یرا، حت  ی زندگ  رشیو پذ  د ییکامو  و فراتر 

  ند ی مواجهه با فرا  ت یفیبلکه در ک   ،یینها یتیبه غا  یابینه در دست یاو، اصالت انسان  دگاه یاز د  کند؛یم  هی توص

  ی آگاهانه   رشیبلکه پذ  ،یخودکش  ای نه فرار    ییمعنایحل کامو در برابر باساس، راه   ن ینهفته است. بر ا  ستنیز

  ن ی در هم  سته یز  یجهان، تنها امکان انسان، تجربه   ی از سو  یینبود پاسخ نها  جهان است؛ در   یجابیا  د ییآن و تأ

 جهان محسوس است. 

 تعلیم وتربیت معنادار و بی معنا 

معنا و پوچ  توان پرسید که تعلیم و تربیت چگونه ممکن است بی حال با توجه به اندیشه های آلبر کامو می

امکان پذیر است؟ به طور کلی می توان ادعا کرد که تعلیم و تربیت  تلقی شود تعلیم و تربیت معنادار چگونه  

عدم توجه  و    تال یج ید  یشدن آموزش، کاهش عمق تفکر در فضا  ییچون کالا  ییهابا چالش   در جهان امروز

 ,Hobson, 2017)هابسون    دهد.معنا یا کم معنا را نشان میکافی به معنویت، جلوه هایی از تعلیم و تربیت بی

p. 17)  به کار رفته است یآموزش یهااستی « توسط منتقدان س1معنابی  یعبارت »پداگوژکند که اشاره می  .

آموزش   رایز  کند،یناتمام آغاز م  یای با دن  رایاست ز  نیمعنایی عجو بی   یهابسون اصولا آموزش با پوچ   راز نظ

موجود است، که در هر    ت یضرورت غلبه بر وضعمعنایی،  شباهت دیگر آموزش و بی با ابهام سروکار دارد.  

های  ز نوشتار، با نظر به اندیشه با نظر به این توضیحات، در این بخش ا  توجه است.  ، این مساله مورد نهیدو زم

 گیرد. آلبر کامو موارد بی معنا و معنادار متناظر در تعلیم و تربیت مورد بحث و بررسی قرار می

 آموزش غیرمستقیم در مقابل آموزش مستقیم  

  باًی هاست. او تقراو در انتقال آموزه   می رمستقیآلبر کامو، روش غ  یهادرس  نیتراز مهم  یکی  رسدی نظر مبه  

بزرگ   یهاقت یمعتقد است حق  رایز کند،یم  انیخود را در قالب رمان، داستان و استعاره ب  یهادگاه یتمام د

 ، یمعنادار زندگ   یهات یو موقع  ت یروا  ستردر ب   د یمنتقل کرد؛ بلکه با  میمستق   ی با سخنران  توانی را نم  یانسان

  ی اجز فلسفه   ی زیکه رمان چ  کندیم  د یبر رمان تهوع سارتر تأک   ی خود را به فرد نشان دهند. کامو در نقد

 
1 pedagogy of the absurd 
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 ,Golomb, 2012)  ردیگیم  یجا  ریرمان خوب، تمام فلسفه در قالب تصاو  کیو در    ستین  ردرآمده یتصوبه 

p. 120)دهدیم  حیترج  رون یاز ا  شود؛یآن منجر م  ل یمعنا اغلب به تحم  م یمستق  انتقالکه    دهد ی. او هشدار م  

از طر ا  تی روا  قیمخاطب  نه  تجربه آگاه شود،  در مورد   ژه یوبه   م،یرمستقیغ  آموزشمتقاعد گردد.   نکه یو 

 م ی آموزش مستق  ت،ی و ترب  میدارد. در تعل  مینسبت به روش مستق  یبهتر  جینتا  ،یو اخلاق  ینیها، مسائل دارزش

وارزش )به  اخلاق  ینید  یهاارزش  ژه یها  مقاومت  یو  به  اغلب  .  انجامدیم  یسطح  رشیپذ  ای( 

صورت به   یو اخلاق  ینید  میکه انتقال مفاه  دهند ینشان م  (Saeverot, 2022)، (Mortazavi, 2022)هاپژوهش 

و ماندگارتر  ترم یرا ملا یاهداف آموزش ر،روش در قالب رمان، داستان و هن ن یتر است. امناسب میرمستقیغ

م تحم  بخشد،ی تحقق  برنم  لیحالت  را  مخاطب  مقاومت  و  پوگاچ  زدیانگی ندارد  و  گلنچ   .(Glesne & 

Pugach, 2018)    یانسان   یهاو فهم تفاوت  یهمدل  کند،یو معنادارتر م  ترقیرا عم  یریادگیمعتقدند داستان 

افزا تقو  دهدیم  شیرا  کلاس  در  را  اجتماع  و  تعلق  به کندیم  ت یو حس  نه .  داستان  آنان،  ابزار زعم  تنها 

برابر   یاجتماع  یو کنشگر  یاز کنش اخلاق  یبلکه شکل  ،یآموزش نوجوانان معمولاً در  است. کودکان و 

که خود احساس کنند،    دهد یقرار م  یت ینان را در موقعآ   میرمستقیاما روش غ  کنند،یمقاومت م  م یموعظه مستق

و    ینیدر مباحث د  ژه یوو معنادار، به   یواقع  تیترب  یکامو، برا  یشه یتوجه به اند  با  .شندیندیو ب   ندیتجربه نما

داستان  یبرا   ییفضا  دیبا  ،یاخلاق تجربه   ،ییگوهنر،  و  حاضر،   ی وجود  یها استعاره  عصر  در  گشود. 

مصنوع   ییهایفناور هوش  غ  توانندیم  یمانند  آموزش  خدمت  گ  میرمستقیدر  خلق    رند؛ یقرار  با  مثلاً 

دانش   ییهاتانداس درگکه  را  روا  یاخلاق  ی هاتیموقع  ریآموز    توانند یم  یتعامل  تالی جید  یهات یکنند. 

قرار دهند    شده یسازه ی شب  ی هاتیفرد را در موقعوارد کنند و    سته یز  یدر دل تجربه  ل، یها را بدون تحمارزش

 Yaseen et)  ،(Smeda, Dakich, & Sharda, 2014)ها. پژوهش ندیآن را بب  یامدهایو پ  ردیبگ  میتا تصم

al., 2025 )  کنندی م  جادیا  یمعنادار و مشارکت  یر یادگی  یهاط ی مح  تال، یجید  ی هاتی که روا  دهند ی نشان م  

فراتر از انتقال اطلاعات،  ی و فناور  ابندییم یترق یتأمل بر محتوا، تعامل عم  قیآموزان از طرکه در آن دانش 

تجربه   یریادگی به  مشارکت  یارا  و  مع  .کندیم  لیتبد  یفعال  فاقد  جهان  کامو،  منظر  و    یذات  ینااز 

  توان ی است و نم  شیخو  یوجود  تی انسان با وضع  یآگاهانه   یاست؛ معنا حاصل مواجهه   شده ت ی تثبشیازپ

به  را  گزاره آن  تجربه   یهاصورت  و  کنش  محصول  بلکه  کرد،  منتقل  در   یسته یز  یآماده  که  است  فرد 

  ی وجود   ت یبا ماه  شده،نییتعش یازپ  یان مع  می. انتقال مستقردیگیمورد توجه قرار م  الیستانس یاگز  ت یوتربمیتعل

آگاه کامو  است.  ناسازگار  نت  لیاص  یمعنا  وضع  یوجود  یمواجهه   یجه یرا  مسئله   ی هات یبا  و  ر  دامبهم 

 رنده یادگ ی  م،یتجربه شوند. انتقال مستق  دیاز آنکه گفته شوند، با  شی ب  یوجود  یهاقت یحق  رو،ن یاز ا  داند؛یم
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  ی و معنا را به امر  سازدی محدود م  یاو را در معناساز  ی کرده و مشارکت وجود  لیمنفعل تبد  یارنده یرا به پذ

  ، یر یتفس  یهات یوگو و موقعهنر، تجربه، گفت   ت، یبر روا  یمبتن  م،یرمستقی اما آموزش غ  کند؛ی بدل م  یلیتحم

 . آوردیرا در خلق معنا فراهم م رنده یادگیامکان مشارکت فعال 

 عاملیت یادگیرنده در برابر عاملیت فناوری

معنایی جهان  بیبه    ی به عنوان پاسخ  ی و به اصطلاح عاملیت انسانانتخاب و عمل فردبر اساس دیدگاه کامو،  

تواند حس معنا و تاثیرگذاری داشته  باشد. از این رو هر چه انسان دارای عاملیت یا حس عاملیت باشد میمی

تاثیرگذاری می  انتخاب و  توانایی  تواند باعث احساس باشد. در حالی که کاهش عاملیت و احساس عدم 

کند این است که  ن استخراج میمعنایی جهامعنایی شود. اشاره شد یکی از نتایجی که کامو از بی پوچی و بی

معنایی و پوچی برهاند. امروزه اعتقاد بر انسان عصیان، اختیار و اشتیاق)به عمل( را برگزیند، و خود را از بی 

دهد به طوری  این است که فناوری دارای عاملیت بوده و عمل انسانی را به طرق مختلف تحت تاثیر قرار می

   . (Ihde, 1990; Latour, 2005; Verbeek, 2005)فرد آدمی سخن گفت  توان از عاملیت منحصر به که نمی

هایی مانند هوش مصنوعی، به نظر می رسد روز به روز از به ویژه در زمان حاضر با توجه گسترش فناوری

شود هوش مصنوعی جایگزین بسیاری از کارها و  بینی می شود و حتی پیش میزان عاملیت انسان کاسته می

. مساله قابل تامل این است که انسان ممکن است عاملیت    (Harari, (2018 ))های انسانی خواهد شدمسوولیت 

تواند تشدید کننده خود را از دست داده یا عاملیت او بسیار کمتر از آنچه هست باشد. این مساله خود می 

و یادگیری نیز با دخالت    آموزش  ر عرصه تعلیم و تربیت نیز اگرمعنایی و پوچی برای انسان تلقی شود. دبی

 ل ی تبد  شده ت یریمدو  منفعلانه    ندیفرآ  کیبه    های بیش از اندازه هوش مصنوعی به جای کشف فعالانه جهان، 

ها  جایگاه خود را از دست بدهد. برخی پژوهش جانبه و معنادار  همه   تی م و ترب یتعلشود باعث خواهند شد  

  ی ریادگی  یکه از آن برا  نیشوند تا ا  یمتک  یدارند به کمک هوش مصنوع  لیتما  دهد فراگیرانمینشان  

 & ,Moosavand, Aeini)، (Darvishi et al., 2024)استفاده کنند  یخوداستقلال  های مهارت    و توسعه  قیعم

Sabbar, 2020 )  ،و از دست رفتن    یشناخت  یوابستگ  ،یانسان  یهامهارت  فیتضع  همچنین این پژوهش ها

از   شیب ی. به باور آنان، اتکادهنددر ارتباط با هوش مصنوعی را مورد تاکید قرار می  یریگم یاستقلال تصم

فناور به  عامل  ی حد  است  مهارت   تیممکن  ارزش  یاساس  یهاو  و  دهد  را کاهش  را    یفرهنگ  یهاانسان 

دهد. تحت  قرار  اینکه   ( Mouta et al., 2025)موتا وهمکاران  پژوهش   الشعاع  مورد  در   ها،ی فناور  ن یا  نیز 

کامو،   دگاه یاز ددهد. ، هشدار میدهندقرار   ریرا تحت تأث یو جمع یفرد ن ی(، روابط بی)فرد ی ذهن تیعامل

زمان  اریاخت موقع  یتنها  در  فرد  که  دارد  فشارها  ردیگ  قرار  یتیمعنا  خلاف  بر  بتواند   میتصم  یرونیب  ی که 
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  ت ی عامل  ۀ را در شبک  یانسان  گاه یجا  یهوش مصنوع  از دیدگاه کوریزینگاه و همکاران.  (Camus, 1995)ردیبگ

در   یریگم یتصم  ند یناشفاف بودن فرا  ن یهمچن  .کندیم  د یرا تشد  ار«ی»دستانِ بس  کیکلاس  ۀ و مسئل  ردیگیم

بر   .سازدیرا دشوار م  تی دادن مسئولنسبت   ،یفکر  تیو مالک  یفن  یدگی چی( و پاه یس)جعبه   یهوش مصنوع

 یی فقط توانا. خودرو نه  کنندیم  د یرا بازتول  گریدهم   یانسان و فناور  ،فربیک  ۀ دارشناسانیپدا پس  دگاه یاساس د

 ی هوش مصنوع  ب،ی ترت  نی. به همدهدیم  رییتغ  زیما به جهان را ن  ینگاه اخلاق  ۀ بلکه نحو  دهد،یم  شیما را افزا

 تم یالگورقرار باشد  . اگر  (Kruizinga et al., 2026)کند  فیرا تضع  یاخلاق  تی ممکن است درک ما از عامل

  نجای معنا ندارد. ا  ییگوو پاسخ  رسدیبه حداقل م  انسان   یاخلاق  ت یعامل  ،است  یچه کار درست  دیبگو  انسان به  

 . (Kruizinga et al., 2026)است ییپاسخگو ۀ کامل نحو یبلکه فروپاش  ست،ین  تیشکاف مسئول  گرید

د  نیبنابرا  به  توجه  اخت  آلبر  دگاه یبا  اشت  اریکامو که  پاسخ  اقیو  تنها  را  برابر   لیاص  یهابه عمل  انسان در 

تهد  رنده یادگی  ت یعامل  توانندیم  ،یچون هوش مصنوع  ییهای فناور  داند، یم  یهست  ییمعنایب کنند؛    د یرا 

هوش   ت،ی و ترب  میاگر در عرصه تعل  و ر  نیو خلق معناست. از ا  انیکه از نظر کامو لازمه طغ  یتیهمان عامل

و   میو تعل رنده یادگیشود،  د یو تحد دی تهد رنده یادگی ت یو عامل ابدیبدون تامل و مطالعه گسترش  ،یمصنوع

ب  ت یترب پوچ  ییمعنایدچار  بنابرا  یم   یو  عامل  ن یشود.  درگ  رنده یادگی  ت یحفظ  فرا  ی ریو  در  او    ند یفعال 

است که استفاده   یهی. بدباشدیم  یحفط آموزش معنادار ضرور  یبرااست که    یاز جمله استلزامات  یریادگی

کاهش    یبرا  یعامل  نکهیاستفاده شود نه ا  یریادگیبهبود    یدر خدمت آموزش و برا  دیبا  یاز هوش مصنوع

 ی و برخ   ی کاهش  ی جنبه ها  یبرخ  یمعتقد است هر فناور  ید ی. چنانچه دون آرنده یادگی  ت یو عامل  تیخلاق

  ی خودمختار   جاد یا  لیپتانس   یهوش مصنوع  .  (Ihde, 1990)کند  یانسان فراهم م  ی برا  یشیافزا  ی جنبه ها

طوری کاذب   دارد  دانش   را  توصکه  به  چنان  مصنوع  یهاه ی آموزان  م  یهوش  توانا  شوند ی وابسته   ییکه 

 یعنیمعنادار    میتعل  نی. بنابرا(Karpouzis, 2024)دهندی را از دست م  یمستقل و تفکر انتقاد   یریگمیتصم

کند، خلاق باشد، در برابر مساله قرار گرفته    یابیداشته باشد؛ نقد کند، ارز  انیعص  ییتوانا  رنده،یادگیعامل  

  ی فناور  به از حد   ش یب  یها و وابستگ ی با فناور  یریادگی. هموار شدن ردی را برعهده بگ ی ریادگی تی و مسوول

  ی ریادگیکامو، ارزش    بر اساس فلسفهکند.    لیمنفعلانه تبد  ی روند را به روند  نیمختلف ممکن است ا  یها

وجو،  جست   ندیمواجهه با مسئله نهفته است. فرا  سته یبلکه در تجربه ز  ح،ی به پاسخ صح  ی ابینه صرفاً در دست

 ن، ی. بنابراکندی خود را تجربه م  تیاست که فرد در آن عامل  یاو انتخاب، همان عرصه   ی شیخطا، بازاند  د،یترد

 ی انسان   ی ندهایفرا  نیگزیجا  د یداشته باشد، اما نبا  یریادگیدر    یمهم  یتی نقش حما  تواند ی م  ی هرچند فناور

 یمعنادار در عصر هوش مصنوع   تیو ترب  میاساس، تعل  ن یا  بر  شود.  یریپذت یقضاوت و مسئول  ،یریگمیتصم
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  ی. به جا ردیقرار گ  ت یعامل  تی در خدمت تقو  یاست که در آنها فناور  ی ریادگی  یهاط یمح  یمستلزم طراح

سامانه  نها  یهاآنکه  پاسخ  م  ییهوشمند  دهند،  ارائه  پرسش  توانندیرا  طرح  ارائه    ز،یبرانگتأمل  یهابا 

  ی معناساز   ند یرا به مشارکت فعال در فرا  رندگانیادگیمحور،  مسئله   ی هاتی موقع  جادیمتعارض و ا  یهادگاه ید

  ی تفکر انتقاد   یهاتیگسترش ظرف  یبرا  یانسان، بلکه ابزار  بینه رق  یفناور  ،ییالگو  نیکنند. در چن  بیترغ

 یبلکه طراح   ست، یهوشمند ن  یابزارها  ی نف  ی به معنا  رنده یادگی  ت یحفظ عامل  او خواهد بود.   یریپذت ی و مسئول

 را داشته باشد.  نیماش یهاپاسخ  هی عل انیکه کاربر همواره امکان طغ باشد یاها به گونه آن

 ی نیقی و دانش   نانیدر برابر اطم یساز گانهیو ب تیابهام، عدم قطع

که    یاند. در حالاستوار بوده   شده ت یو تثب   یقطع  ی هامدرن بر انتقال پاسخ  یآموزش  ی هااز نظام   یبخش مهم

. از شودیشناخته م  یریپذینیبش یو عدم پ  عیسر  راتییتغ  ،یدگی چیبا پ  یگریاز هر زمان د  شیجهان معاصر ب

  ت ی توسعه ظرف  دیباشد، بلکه با  یینها  یهااز پاسخ   یاصرفاً انتقال مجموعه   تواندی منظر، هدف آموزش نم  نیا

کرده است.    ترده یچیمسئله را پ   نیا  یهوش مصنوع   ظهور  .ردیدربر گ  زی را ن  تیعدم قطع  ط یدر شرا  ستنیز

  ن ی ا  تواندیم  یژگیو  نی. اکنندیم  دیتول   یمنسجم و ظاهراً قطع  ع،یسر  ییهاهوشمند اغلب پاسخ   یهاسامانه

 ،یاز مسائل انسان   یاریکه بس   یاست. در حال  ییروشن و نها  یپاسخ  یدارا  یاکند که هر مسئله   جادیتصور را ا

وجود  یاعاجتم  ،یاخلاق نم  یریتفس  یت یماه  ی و  و  پاسخ  توانیدارند  به  را  ز ا   فروکاست.  یقطع  ی هاآنها 

 ی دارد. انسانِ معناجو در جهان   یقطع  یبه معان  لیتقلرقابلیگنگ، مبهم و غ  یتی آلبر کامو، جهان ماه  دگاه ید

  د یرا پد   یگانگیب  ت یتعارض، وضع  نی او خاموش است و ا  ن یادیبن  یهاکه نسبت به پرسش  کندیم  ستیز

کنش    ینف  یمعنابه   تیوضع  نیاما ا  ست،یممکن ن  یهست  یدر مسائل اساس   ینیقیبه دانش    یابی. دستآوردیم

  ستنیحل کامو، زانسان است. راه   یو وجود  یمعرفت  یهات یمحدود  یآگاهانه  رشیبلکه مستلزم پذ  ست؛ ین

نشان    گانه یمورسو در ب   تیشخص  لیدر تحل  جهان است. هابسون  یهایدگی چیبا پ  در دل ابهام و کنار آمدن

  کند یها را انکار نمتناقض   نیا  کند؛یم  یزندگ  تیقطعو عدم   ناقضمملو از ت   ییدر فضا  ریکه او ناگز  دهدیم

زندگ م  یو  را  آن  از  تعهدبه   رشیپذ  نیا،  ردیپذیحاصل  متجل   یاخلاق  یصورت  او  کردار   ی در 

 سازنه یبلکه زم  د، ینه تهد  ها،ت یو محدود  ییمعنای از ب  یآگاه  رو،ن ی. از ا  ( Hobson, 2017, p. 46)شودیم

  دیدر آموزش تأک   «یسازگانه ی»ب  تیاست. هابسون بر اهم  یاخلاق  یریپذت ی و مسئول  انهرشد، انتخاب آگاه

 .Hobson, 2017, p)است  یریادگیو    ی محرک کنجکاو  ،ییویقول دتعادل، بهابهام و عدم   یدارد؛ تجربه 

دارد و   دیتأک   گانه یب  کیبه جهان از منظر    ستن یبر نگر  «،1یی زدایی»آشنامفهوم  با طرح    نیگر  نی. ماکس(46

 
1 Defamiliarization 
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 دگاهی از د.    ( Jeffers, 1998, p. 77)داندیم  ی در کلاس ضرور  ییمعنایو ب   یزدگمقابله با عادت   ی آن را برا

  یماریب  وعی، ش(Camus, 2007)است. در طاعون  یبیخودفر  دادها، یرو  یقطع  ریتفس  یکامو، هر تلاش برا

ابهام،    نیو ا  دهد ینم  یاما جهان پاسخ  زد،یانگی( برمیحادثه، آزمون اخلاق  ،یاله  ی)نشانه   ی متضاد  یرهایتفس

معنادار    ت یوتربم یتعل  ن،ی. بنابراشودینم  ریناپذابهام   زیمرگ ن  یحت  دارد؛ینگه م   یدائم  یفیانسان را در بلاتکل

. می تواند بنا شوددر ابهام استوار    ستنیتوان ز  تیبلکه بر تقو  ،یقطع  یهادر جهان معاصر نه بر انتقال پاسخ

 یو نوع   دهندیآماده، ابهام را کاهش م یهاداده  یبا ارائه ،یهوش مصنوع ژه یوبه  ن،ینو یهایامروزه فناور

ا  یآسودگ باشند. شخصممکن است داده   کهیدرحال  کنند،ی م  جادیکاذب  نادرست  آموزش و    یسازیها 

، اما (Pedro, Subosa, Rivas, & Valverde, 2019)است  یهوش مصنوع  یهایژگیاز و  یبازخورد فور

و    ان یکامو، عص  الیستانسیاگز  دگاه یو از د  کندیسلب م  رنده یادگیفرصت مواجهه با ابهام را از    کرد،یرو  نیا

 یهوش مصنوع   حال،نی. باادهدیخلق معنا در پرتو ابهام و سکوت جهان رخ م  رایز  برد،یم  نیرا از ب  تیخلاق

به    رنده یادگیمطرح کند و    زیبرانگتأمل  ی هاپرسش  ، یبا روش سقراط  ،یقطع  یهاپاسخ  یجابه   تواند یم را 

 ی را روش  «ییزدایی »آشنا  ن،یگر  نیبا الهام از ماکس  ( Hobson, 2017)  هابسون   .دینما  ت یکشف پاسخ هدا

پ  یبرا درس  کلاس  به  ابهام  اکندیم  شنهاد یبازگرداندن  ب   ن ی.  تجربه   یگانگیهمان  است:  که    یاسازنده 

 . کندیمواجه م  پاسخیب  ییهاو او را با پرسش  کشدیم  رون یو روزمره به جهان ب  ی را از نگاه عاد  رنده یادگی

  ی هات یموقع  د تولی  با  بلکه   ابهام،   حذف  با   نه   البته هدف به کار رود    ن یدر خدمت ا  تواند یم  ی مصنوع  هوش

آموزش به    معناست،ی آنچه بباید گفت    در واقع.  ی  بدون پاسخ قطع  یمعضلات اخلاق  یسازه یمثل شبی؛  مرز

انتقال مجموعه   تم یالگور  وسط ت  چه انتقال توسط معلم انجام شود    ن یا  چه بسته است،    یهااز پاسخ   یامثابه 

 . انجام شود

 در برابر انزوا  یهمبستگ
ایجاد حس   و  یکپارچگی  و  ایجاد وحدت  مدرن  جهان  در  تربیتی  های  نظام  کارکردهای  از  یکی  اصولا 

بین اعضای جامعه می فناوری های  همبستگی در  افزایش روزافزون  با  امروز،  فناورانه  باشد. ولی در جهان 

باشد.   می  تاملی  قابل  نکته  به چهره  ارتباطات چهره  کاهش  و  نوجوانان  و  انزوای کودکان  مساله  مختلف 

کسی پوشیده نیست و ارتباط در   های همراه برهای ارتباطی به ویژه تلفن های امروز به فناوری وابستگی انسان 

ها، جای خود را به ارتباط در جهان مجازی داده است. این در حالی است که جهان واقعی در بیشتر زمینه 

آثارش تاکید دارد.  (Camus, 1995, 2007)کامو در  انسانی  بر همستگی  م،  نشان  که چگونه    دهدیکامو 

  ی در فلسفه.  کندیم  دی وگو را بازتولگفت  یلازم برا  ط یشرا  یوابسته است و همبستگ  یوگو به همبستگگفت 
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  انی: »من طغسدینوی م (Camus, 1995, p. 22)ی. او در انسان طاغستین یکاف ییبه تنها یفرد انیکامو، عص

  معنا یبلکه شرط تحقق معنا در جهان ب  ، صوریارزش    ک ینه    یانسان  ی.« همبستگمیپس ما وجود دار  کنم،یم

ها با کنار هم معنا ندارد، انسان   که   یا یماریاست: در برابر ب   ی همبستگ  ن یاز ا  یریاست. رمان طاعون تصو

به شدت خود را نشان    یپارادوکس همبستگ  ،یعصر فناور.در  نندیآفریم  لیموقت اما اص  ییمعنا  ستادن،یا

شبکه دهدیم افزا  یاجتماع  یها:  را  انزوا  دهندیم  شیارتباط  به  اغلب  مقا  یعاطف  یاما  مخرب   یهاسه یو 

محبوس کند که در   ییرا در حباب معنا  رنده یادگیز ممکن است  ین  سازیشخص   ی. هوش مصنوعانجامندیم

همان طور که در صفحات پیشین اشاره شد، کامو همبستگی را    .شودیجه نم متضاد موا  ی هادگاه ی آن با د

وسیله ای برای ایجاد معنا و همزیستی و دیالوگ می داند. از نظر کامو، گفتگو و درک متقابل و همبستگی 

تنها در   لیاص  یوگوگفتتواند به خلق معنا بینجامد. از دیدگاه هابسون و با نظر به اندیشه های کامو،  می

 معناییمعتقدند بی (Curzon-Hobson, 2013)هابسونو .کروزن(Hobson, 2017)شودیممکن م یهمبستگ

  ید یجد  یجامعه، مرزها  ق یاز طرد و  کننی تفکر ما را فروتن موگوها،  گفت؛شودیوگو حل مگفت   ق یاز طر

فناوری  توسط    یافراط  یسازیشخصخطرات  به    یپاسخمی تواند  کامو    . همبستگی مورد تاکید سازندیرا م

کند. با گسترش فناوری هایی مانند هوش مصنوعی ممکن  می  انزوا   جادیا  باشد که  یهوش مصنوعهایی مانند  

کمتر   گریکدیکنند و از  کمترمختلف و گاه متضاد روبرو شوند، بحث    یها ده یبا اکمتر  آموزان  دانش   است

همدیگر ممکن است جای خود را به گفتگو با فناوری و دستگاه و گفتگو با همنوعان و یادگیری از    اموزندیب

شامل استفاده از نقاط قوت هر دو، انسان و    یخرد در عصر هوش مصنوعاز دیدگاه پیترز و گرین،  .  بدهد

حال  نیماش در  هوش مصنوع  یاست.  انسان   تواند یم  یکه  کند،  پردازش  به سرعت  را  ها شهود، اطلاعات 

در  .(Peters & Green, 2024, p. 1183)کنندیکمک م را ده ی چیپ یهاتیز موقعنگر اکل یو درک  یهمدل

نتیجه استفاده از ظرفیت های انسان و هوش مصنوعی به طور همزمان می تواند برخی کاستی ها را پوشش  

انسان  طیشرا  دیبا  معنادارآموزش  .  دهد بنابراین  را فراهم کند  یمشارکت فعال، گفتگو و تجربه مشترک   .

آموزش اگر تحت تاثیر فناوری های جدید در جهت شخصی سازی و کاهش ارتباطات بین فردی پیش برود  

همبستگی در بین    معنایی را آن چنان که کامو معتقد بود افزایش دهد و در مقابل افزایش حسمی تواند بی 

افراد ار طریق گفتگوهای اصیل به ویژه در فضای مدرسه است که می تواند به خلق معنا و تعلیم و تربیت  

هم استفاده   یدر جهت همبستگ  یاز هوش مصنوع  توانیالبته م  معنادار و افزایش حس همبستگی منجر شود.

استفاده شود تا او بتواند    یتکرار  یادار  فیآزاد کردن زمان معلم از وظا  ی برا  تواندیم  یکرد؛ هوش مصنوع
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معنادار و    ی وگوهاگفت   ی برا  نه یزم  جاد یانجام دهد و آن ا  تواند ینم  ینی ماش  چ یمتمرکز شود که ه  یزیبر چ

 .اعتماد و احترام متقابل است یپرورش فضا

 خلق معنا در برابر انتقال معنا 

 شده، ن ییتعش یازپ ی انتقال معناها یبرا ی ندیرا نه فرآ تی و ترب میتعل  توانیآلبر کامو، م یهاشه یبا الهام از اند

  ی کامو، جهان واجد معنا  یکرد. در فلسفه   ی تلق  ی انسان  یخلق فعال معنا توسط سوژه   یبرا  یابلکه عرصه 

معنا از خلال کنش،    نشیبه آفر  ریناگز  ن،یادیبنمعنایی  و بی  یو انسان در مواجهه با پوچ ستین  ییو غا  یذات

می تواند    فرضش یپ   نیمعنادار بر ا  تی و ترب   می. تعل(Camus, 2018)انتخاب و حضور آگاهانه در جهان است  

باشد  انتقال  یکه معنا امر  استوار  تأمل و گفت   ست، ی ن  قابل  بستر تجربه،  شکل   یالاذهانن یب  ی وگوبلکه در 

  کند یم  دیتأک   ییوی؛ دنیز هم اشاره کرده است  ییوی جان د  مشابه آن چیزی است که  دگاه ید  نی. اردیگیم

نه از انباشت   د،ی مند با جهان برآه مسئل یو مواجهه   ستهیز یمعنادار است که از دل تجربه  یزمان یریادگیکه 

بد(Dewey, 2007)آماده   یهاپاسخ   افت یدر  ایاطلاعات   تحو  ب، یترتن ی.  نه  آموزش  بلکه    ل ینقش  معنا، 

 ی ع یبو ط  یعو با جهان اجتما  گرانیبتواند معنا را در تعامل با د  رنده یادگیاست که در آن    یطیشرا  یسازفراهم

. گسترش شودی دوچندان م  یهوش مصنوع  ژه یوو به   نینو  یهای در عصر فناور  کردیرو  نیا  تی اهمخلق کند.

از    ی کارآمد اما ته  ی ندیآموزش به فرآ  ل یبر داده، خطر تقل  ی مبتن  یهاو آموزشی  نیماش  ی ریادگی  ی هانظام

وجود دارد.    یبعد  همراه  به  و  را  تعلیم  متفکران  از  م   تربیت برخی  افراطکه    دندهی هشدار  بر   یتمرکز 

 یعن ی  خود  یآموزش را از رسالت اصل  تواندیو انتقال دانش قابل سنجش، م  یاستانداردساز  ،یریگاندازه 

هوش   ،یطیشرا  ن چنی  در.  (Biesta, 2009)سازد  منحرف  گر و معناسازمسئول، پرسش  ییهابه سوژه   یدهشکل

آموزش   دی به بازتول  رد،یقرار گ  شده ت ی تثب  یمعناها  ترق یو دق  ترعیاگر صرفاً در خدمت انتقال سر  یمصنوع

  د یبا  یکامو، آموزش در عصر هوش مصنوع  با نظر به اندیشه های  .دیفناورانه خواهد انجام  یدر قالب  یبانک

مقاومت نه به    ن یشود. ا  یطراح  یانسان  یتجربه   یسازی نیمقاومت آگاهانه در برابر ماش  ی برا  یی مثابه فضابه 

 ییابزارها  توانندیم  یو هوش مصنوع  ینقش آن است. فناور  فیبازتعر  یبلکه به معنا  ،یفناور  ینف  یمعنا

اف گفت   لیتسه   یبرا مواجهه   دیجد  یریتفس  یهاقوگو، گشودن  پ  ییچندصدا  یو  باشند،    ده یچیبا مسائل 

بر آن  قرار گمشروط  ا  نیگزینه جا  رند، یکه در خدمت خلق معنا    چه   چارچوب، کلاس درس  ن یآن. در 

بدل    ییمعنا  یهاحران و ب  ینانیابهام، نااطم  یوگو درباره گفت   یبرا   یابه عرصه  دبای  تالیجیو چه د  یکیزفی

انسان  در   شود. علوم  حت  یدروس  تخصص  یفن  ی هاحوزه   یو  م  ،یو  بهره   تواندیمعلم  از   ی انتقاد  یریگبا 

پرسشدانش   ن،ینو  یهایفناور به طرح  را  بد  دیترد   پاسخ،ی ب  یهاآموزان  پ  اتیهی در  تأمل در    ی امدها یو 
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که معنا نه در انکار   اشاره می کند  انیمفهوم عص   بر اساس  کامودعوت کند.    ی دانش و فناور  یو اخلاق  یانسان

.  ( Camus, 1995)  دیآیم  د یها پدمسئولانه در دل تناقض  ستن یآن و ز  یآگاهانه   رشیبلکه در پذ  ،یپوچ

انسان،    یدرباره   ترق یعم  ی هاپرسش  یبرا  یبلکه محرک   ،یینها  یگونه پاسخ  تواندیم  ی امروزه هوش مصنوع

اگر بخواهد    ن، ینو  یهای در عصر فناور  ت یو ترب  میگفت  که تعل  د یبا  نی و معنا باشد. بنابرا تی مسئول  ار،یاخت

خلق    ییپرورش توانا  ی از منطق انتقال معنا فاصله گرفته و به سو  د یبماند، با  یخود باق  یوفادار به شأن انسان

 حرکت کند.  یدگیچیو پ  تیابهام، عدم قطع طیمعنا در شرا

 معنا در تعلیم و تربیت بی-ی استنتاجات تربیتی، مصادیق معنادارخلاصه - 1جدول 

مبنای فلسفی  مؤلفه

 )کامو( 

 ی عملی توصیه  معناآموزش بی آموزش معنادار  نقش فناوری 

عصیان و اختیار،   عاملیت

پاسخ اصیل به  

 معنایی استبی

هوش مصنوعی  

تواند وابستگی  می

شناختی و  

خودمختاری  

 کند کاذب ایجاد 

عاملیت 

گیری  تصمیم

انسانی، طغیان و  

 نقد فعال

وابستگی فناورانه و انفعال  

 در برابر پیشنهاد الگوریتم 

های  طراحی سامانه

ای که  گونههوشمند به

امکان طغیان علیه پاسخ  

را برای کاربر حفظ   ماشین

 کنند 

جهان مبهم   ابهام 

است و پذیرش  

ابهام، شرط  

زیستن اصیل  

 است

مصنوعی  هوش 

های قطعی و  پاسخ

دهد  فوری ارائه می

و آسودگی کاذب  

 سازد می

پذیرش عدم  

قطعیت و زیستن  

 در ابهام 

وجوی قطعیت مطلق  جست

 های آمادهو اتکا به پاسخ

کارگیری هوش  به

ی  شیوه مصنوعی به

سقراطی )طرح پرسش(  

 ی پاسخ نهایی جای ارائهبه

»من طغیان   همبستگی 

کنم، پس ما می

 وجود داریم«

سازی  شخصی

افراطی هوش  

تواند  مصنوعی می

انزوای دیجیتال و  

حباب معنایی  

 ایجاد کند 

وگوی  گفت

انسانی و مواجهه با  

های  دیدگاه 

 متفاوت

انزوای دیجیتال و تعامل  

 صرف با دستگاه

استفاده از هوش مصنوعی  

برای آزادسازی زمان معلم 

وگوی  جهت گفت

  آموزان، نه تر با دانشعمیق

 جایگزینی آن 

معنا ساخته   خلق معنا 

شود، منتقل  می

 شود نمی

های  نظام

محور، معنا را  داده 

به اطلاعات  

سنجش  قابل

 کاهند فرومی

خلق فعال معنا در  

بستر تجربه و  

وگوی  گفت

 الاذهانی بین

ی معناهای  انتقال منفعلانه

شده )آموزش  تعیینپیشاز

 بانکی( 

طراحی تکالیف و  

هایی که معناسازی  ارزیابی

سنجند، نه صرفاً  فعال را می

 بازتولید پاسخ صحیح را 
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 یریگجهینت

  ی به راهکارها   تواندیکامو در خصوص معنا م  یتوجه به آموزه ها  رسدیشد به نظر م  انیتوجه به آنچه ب  با

در جهان معاصر، عنصرمعنا دچار بحران شده   ی. در حالنجامدیب  یتیو عمل ترب  هاوه یدر خصوص ش  یعمل

  ل یتبد  ران یفراگ  یبرا  بخشمعنادار و معنا  یآموزش را به آموزش  تواند یکامو م  یهااست، توجه به آموزه 

آموزش به   یکند؛  پرسش  یجاکه  کردن  آن خاموش  به ها،  و  دارد  نگه  زنده  را  ب  یجاها   ،ییمعنایحذف 

  ن یو معنا را فراهم کند. ا  تی مسئول  ،ی مواجهه آگاهانه با آن آماده سازد، و امکان آزاد   یرا برا  رنده یفراگ

 ینسان ا  ت یعامل  م، یرمستقیدر برابر غ  می آموزش مستق  ؛ یردر عصر فناو  یت ی چند دوگانه ترب  ل یپژوهش با تحل

فناور برابر سلطه  برابر    ،یدر  نشان    یهمبستگ  ن،یقیابهام در  انتقال معنا،  برابر  انزوا و خلق معنا در  برابر  در 

 یی معنادار توانا  ت ی باشد. ترب  ی تیعمل ترب  ی راهنما  تواند ی کامو م  یهاشه یمتاثر اند   کردیکه چگونه رو  دهدیم

فعال و    یامنفعل به سوژه   یاکننده را از مصرف  رنده یادگیو    دهدینامطمئن را پرورش م  طیدر شرا  ستنیز

 شدن،ی کیو مکان  ییمعنایاز ب  ییرها  ی برا  ی در عصر فناور  ت یو ترب  میتعل  ت،ی . در نهاکندیم  لیپرسشگر تبد

کامو،   ریبه تعب  رایرزد؛ زو  دیتأک   ییمعنایو شجاعت مواجهه با ب  یهمبستگ  ت،ی مسئول  ار،یبر اخت   گریبار د  دیبا

آموزش در عصر   نیادی. مسئله بن شودیم  دار یسازنده پد  انیو در گرو انتخاب آگاهانه و طغ  یمعنا در دل زندگ

ظرف  یهوش مصنوع بلکه حفظ  دانش،  انتقال  فناور  یانسان  یمعناساز  ت ینه صرفاً  هراندازه  بتواند    یاست. 

منظر،   نیخلق معنا شود. از ا  یوجود  ندیفرا  نیگزیجا  تواندیکند، همچنان نم  لیرا تسه  یشناخت  یندهایفرا

  ی وگو و گفت   یریپذت یمسئول  ت،یدر خدمت توسعه عامل  ی که فناور  شودیمحقق م  یآموزش معنادار هنگام

با پژوهش، مدارس و دانشگاه   یهاافته ی. بر اساس  ردیقرار گ  یانسان  یفن   یهافراتر از آموزش مهارت   دیها 

  ،یریپذت ی قضاوت، مسئول  یآموزان برادانش   ی وجود یهات یحرکت کنند و ظرف  ی مرتبط با هوش مصنوع

 ی از نظر فن  ی آموزش  یهاصورت، ممکن است نظام   ن یا  ریپرورش دهند. در غ  زیرا ن  یوگو و معناسازگفت 

مخاطبان مختلف   یبرا  مشخص  یعمل  یه یفوق، سه توص  لیبر اساس تحل  شوند.  ریفق  یاما از منظر انسان  شرفتهیپ

 یاتیعمل  صورتبه   توانیرا م  «ییزدایی»آشنا  مفهوم  ،یدرسبرنامه  ینخست، در سطح طراح  قابل طرح است:

 مفروضات   ،یپاسخ هوش مصنوع  افتیاز در  شیپ  خواهند یآموز مکرد که از دانش   یطراح  یفیدر قالب تکال

پاسخ، آن را با شواهد مستقل به چالش بکشند.    افتیو پس از در  سند یمسئله را بنو  یپنهان خودشان درباره 

 و تفکر  تأمل  یاجبار  یهاتعامل، توقف  یدیکل  در نقاط   توانند یم  یآموزش  یهوش مصنوع  ی دوم، ابزارها

 ،ی ابیموضع خود را ثبت کند. سوم، در سطح ارز د یپاسخ، با یادامه  افتیاز در  شیکنند که کاربر پ یطراح

بازنگرانتخاب   یپا  رد و  فرادانش   ی های ها  در  ابزارهاندیآموز  با  )تار  یکار    ش،ی رایو  یخچه یهوشمند 



 25  ... ی معنامعنادار و ب                                                                                                         1405، سال  1، شماره 16دوره 

 

 

  ی پنج دوگانه  هک در نهایت لازم است اشاره شود  باشد.    یینها  یاز نمره   یبخش   تواندی( میتأمل  یهاادداشت ی

گونه که در بلکه، همان  ستند؛ ین  یتیعمل ترب  ی بندطبقه   ی برا  یبسته و قطع  ی، نظامپژوهش  ن یشده در اارائه

ن روش  ابزارها  زیبخش  شد،  اکتشاف  یریتفس  ییاشاره  هدف  اند یو  برانگکه  و    ختنیشان  معلمان  تأمل 

 .پژوهشگران است
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