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Abstract  

The present study was conducted to critique the evaluation system and assist in decision-making 

in order to promote the disciplines of social sciences, in comparison to other branches of science, 

based on a research commercialization approach. The critical research method was used to 

achieve this goal. Examining the challenges of the neoliberal approach in Iran's higher education 

system - with the emergence of "wealth-creating universities" and "internationalization of 

universities" and its consequences for social sciences - reveals that increased competition and 

reduced space for collaboration, an instrumentalist view of humans, the transformation of 

knowledge into a commodity for profit, incompatibility of social sciences knowledge with social 

and cultural contexts, deviation from scientific identity, decreased motivation of social sciences 

students and professors, the neglect of ethics, and the perception of social sciences as useless are 

among these challenges. In additionthe emphasis on economic success and labor-market 

preparedness as major motivations for students has reduced their inclination to undertake 

theoretical and fundamental research, since students tend to perceive their future career prospects 

as lying in disciplines and research areas that are closer to the market. as concrete examples of 

the prevalence of market culture and commercialization in higher education, especially in social 

sciences, in Iran. particularly in the field of social sciences. Consequently, to overcome this crisis 

in the social sciences, a return to the university’s fundamental mission of producing “meaning” 

and “truth,” rather than “products” and “prices,” is an epistemic necessity  

Keywords: Commercialization, internationalization, neoliberalism, marketization, promoting 

social sciences.  
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Synopsis 

Within the knowledge-based economy paradigm, the production, dissemination, and utilization 

of knowledge have assumed fundamental importance, reshaping expectations of scientific and 

academic institutions. Alongside teaching and research, universities have taken on greater 

responsibility for economic growth, knowledge transfer, and wealth creation. Consequently, 

research commercialization and university internationalization have become integral to higher 

education development policies. By extending market mechanisms into educational institutions, 

neoliberalism has contributed to changes in universities’ missions, values, and evaluation criteria. 

Knowledge is increasingly assessed in terms of its exchangeability, capacity to attract funding, 

and economic returns, placing disciplines capable of generating direct revenue and tangible 

products in a more favorable position. 

Research commercialization has largely developed in fields closely connected to industry and 

technological production. However, the nature of research in the humanities, its problems, and 

the application of its findings differ from those fields. Much of its contribution lies in 

understanding the human condition, generating meaning, advancing social critique, and 

reconsidering cultural and ethical relations. These contributions do not necessarily yield products 

with immediate economic returns. Applying uniform evaluation criteria across disciplines may 

therefore undermine the humanities, particularly their fundamental research. This study critically 

examines research evaluation to inform decisions concerning the advancement of the humanities. 

It asks how commercialization within neoliberal ideology affects the nature and functions of 

fundamental research in these disciplines and what challenges arise when their legitimacy is 

grounded in market logic. 

The study adopted a critical research approach. Drawing on theoretical discussions and research 

concerning higher education commercialization, neoliberalism, and the valuation of knowledge, 

it examined the assumptions and consequences of the dominance of market logic in universities. 

The analysis began with the foundations of higher education commercialization and proceeded 

to explore neoliberalism’s internal contradictions and its incompatibilities with the nature and 

mission of the humanities. Within this framework, the study addressed the reification of 

knowledge, epistemic reductionism, paradoxes of university governance, and the crisis of 

valuation in the humanities. It also considered the conditions for strengthening academic 

autonomy and the emancipatory capacity of these disciplines. 

The analysis indicates that commercialization extends beyond changes in university financing to 

encompass changes in the criteria by which knowledge is valued. When marketability, returns on 

investment, and quantifiable outputs become dominant criteria, the epistemic, ethical, cultural, 

and public value of knowledge risks being reduced to instrumental and economic value. The 

growing influence of customers and funding providers shapes research problems and priorities, 

marginalizing truth-seeking and critical understanding of the social world. In the humanities, this 

transformation restricts opportunities to investigate fundamental questions and problems that 

possess social and epistemic significance but lack short-term economic returns. 

The findings also reveal contradictions within neoliberal university governance. While 

emphasizing freedom of choice and decentralization, this approach simultaneously directs 

universities toward uniform frameworks through standardization, rankings, and performance 
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indicators. Reduced direct intervention does not necessarily increase academic autonomy; it may 

instead introduce new forms of control through accountability and performance measurement. 

This contradiction is particularly consequential for the humanities, whose research problems and 

processes are embedded in social, historical, and cultural contexts. Uniform criteria can therefore 

weaken epistemic diversity and responsiveness to local concerns. 

In research evaluation, excessive reliance on publication counts, citation metrics, and other 

quantitative indicators creates a divergence between producing valid knowledge and acquiring 

professional recognition. Researchers are encouraged to maximize measurable outputs, while the 

quality of argumentation, theoretical depth, and conceptual innovation receive less attention. 

Competitive pressures and dominant quantitative incentives create conditions conducive to 

declining research originality and increasingly formalistic practices in knowledge production and 

publication. Research, as an activity of truth-seeking and critical reflection, consequently risks 

becoming an exercise in the mass production of outputs. 

At the human and educational levels, the challenges include intensified competition, diminished 

collaboration, instrumental treatment of academics and students, weakened moral agency, and 

the subordination of academic autonomy to economic interests. A preference for disciplines and 

research closely aligned with market demands reduces motivation for theoretical and fundamental 

inquiry and reinforces perceptions of the humanities as unproductive. These developments 

conflict with the humanities’ mission to cultivate critical judgment, responsibility, and sensitivity 

to public concerns. They also challenge human dignity and morally grounded freedom as 

understood within Islamic conceptions of the human person. 

Conclusion 

Improving the contribution of the humanities and strengthening their societal role are defensible 

objectives. Nevertheless, the benefits and usefulness of knowledge cannot be confined to market 

profitability. Although the humanities share important characteristics with other fields of inquiry, 

differences in their subject matter, purposes, and applications require appropriate evaluation 

criteria. Their practical relevance and contribution to societal problems do not entail accepting 

the market as the authority determining their value and legitimacy. Practical effectiveness and 

truth-seeking can reinforce one another, provided that the value of knowledge is not reduced to 

its marketability. 

Accordingly, research evaluation must recognize the quality of argumentation, theoretical depth, 

originality, and long-term social contributions. Financial and institutional support for 

fundamental research and the protection of academic autonomy against direct market pressures 

are also necessary. Interdisciplinary collaboration directed toward understanding the human and 

cultural dimensions of problems, alongside renewed attention to fundamental questions, can 

strengthen the emancipatory capacity of the humanities. Analytical engagement with Islamic 

foundations, emphasizing justice, human dignity, cooperation, and social responsibility, further 

provides grounds for reconsidering the relationship between knowledge and the common good. 

Ultimately, commercialization requires fundamental critique when it reconstructs the university’s 

epistemological foundations around profit and price. Recognizing the university’s responsibility 

for producing meaning and pursuing truth, together with the public value of knowledge, is 

essential to sustaining the critical and social role of the humanities. 
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 چکیده

ارزش نقد  با هدف  به تصم  ی ابیپژوهش حاضر  اعتلا  ی ریگمیو کمک  انسان  یهارشته  یجهت   یسازیتجار   کردیبر رو  یمبتن  یعلوم 

بهره گرفته شد.    یهدف از روش پژوهش انتقاد  نی به ا  ی ابیدست  یعلوم انجام شده است. برا  ی هاحوزه   ریبا سا  سهیدر مقا  قاتیتحق

  و   ها«دانشگاه   شدنالمللینی و »ب  ن«آفریثروت  یهاکشور با ظهور» دانشگاه   یدر نظام آموزش عال  برال ینئول   کردیرو  یهاچالش  یبررس

  ل یبه انسان، تبد  ی نگاه ابزار  ،یمشارکت  یرقابت و کاهش فضا  شیاز آن است که افزا  یحاک  ی از آن در حوزه علوم انسان  یناش   یامدهاپی

کاهش    ، یعلم  تیانحراف از هو   ،یو فرهنگ   یاجتماع  نهی با متن و زم  یانسان  علومعدم تطابق دانش    ،یسودآور  یبرا  ییدانش به کالا

.  ندیآمی  شمارها بهچالش  نیاز جمله ا  یانگاشتن علوم انسان  دیمف  ریگرفتن اخلاق، غ  ده یناد  ،یو استادان علوم انسان  انیدانشجو   زه یانگ

دهند  یوجود دارد که نشان م  یشواهد .است افتهیها کاهش  در دانشگاه یعلوم انسان ی هادر رشته لی داوطلبان تحص لیتما ن،یبرا علاوه 

  قاتیبه انجام تحق  لیموجب  کاهش  تما  انیدانشجو   یمهم برا  زهیبازار کار به عنوان انگ  یبرا  یو آمادگ  ی اقتصاد  ت یتمرکز بر موفق

  ی نیع قیاست که از مصاد  کیکه به بازار نزد دانند یم یقاتیو تحق ه خود را در رشت ی شغل ندهیآ انیشده چراکه دانشجو  ی ادیو بن  ینظر

لازم است   نی. بنابراباشندیم رانیدر ا یحوزه علوم انسان ژهیوبه ی و آموزش عال ت یو ترب میدر تعل ی سازیو تجار  یرواج فرهنگ بازار

انگ  نیا  یهانهیزم ت  خصوصهب  زه یافت  تول  یاصل  فهیبر وظ  دیکأ با  مثابه    یبه جا  قت«،یو »حق  »معنا«  دی دانشگاه در  به   کی»محصول«  

 . ردیقرار گ  یمورد بررس ی ضرورت معرفت

 علوم انسانی اعتلای  ،بازاری شدن ،نئولیبرالیسمالمللی شدن، بین، سازیتجاری :واژگان کلیدی
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 مقدمه 
 دانش،  تولید  اقتصادی  لحاظبه  شود،می   نامیده   بنیان، دانش  اقتصاد  یا  فراصنعتی  پارادایم   که  جدید   پارادایم  در

 مورد  بیشتر  علمی  نظام  جهت   همین به  و  شده   برخوردار  اساسی  اهمیت  از  دانش  از  برداریبهره   و   استفاده   انتشار،

  اقتصادی  و   اجتماعی  تغییرات   با   هماهنگ  و   دیرباز  از   جهان   سطح  در  علمی  هاینظام .  است  گرفته  قرار  توجه 

  این   از  انتظارات  اقتصاد،  شدن  جهانی  روند  به  توجه  با  اخیر  هایدهه   در  بوده؛ اما  تحول  و  تغییر  درحال  کشورها

 .  (Aparicio et al. , 2023; FAKOUR, 2009; Olssen* & Peters, 2005) است  یافته افزایش و  تغییر نظام

ها و اخیراً فرایندهای بین برنامه  1سازی، تنوع ای شدن، مشارکت بیشتر زنان، خصوصیگرایی، توده توسعه

.  (Dobbins & Kwiek, 2017)  است   طور اساسی تغییر داده های ملی آموزش عالی را به نظام  ، شدنلمللی و جهانیا

بین   کهطوریبه  مفهوم  متخامروزه  توجه  کانون  در  شدن  و  المللی  گرفته  قرار  عالی  آموزش  از صصان  یکی 

المللی  بینچنین  هم.  (Roga et al. , 2015; Salmi, 2009)  باشدها در سراسر جهان میدانشگاه های اصلی  اولویت 

عنوان منبع درآمد برای مؤسسات جهانی  و به  عنوان یک اهرم مرکزی رقابت اقتصادی در اقتصاد دانش شدن به 

 .  (Altbach & Knight, 2007; Knight, 2012) شوداستفاده می

سازی آموزش عالی و بازاریابی تولیدات پژوهشی و فرایند تجاری» المللی شدن در عمل سیاست بینواقع به

نخبگان جذب  برای  از  )  رقابت  برخوردار  دانشجویان  و  خارجی(  پژوهشگران  و  داخلی  دانشجویان  از  اعم 

دانشگاه، افزایش پروفایل ملی دانشگاه و  منظور درآمدزایی و جبران کسری بودجه  کشورهای در حال توسعه به

 .  است « المللی برای دانشگاه و مدیریت آنکسب اعتبار بین

 از   مختلفی   هایدیدگاه   تحولات،  این  روند  و   علمی  های نظام   در  شده   ایجاد   تحولات   تبیین   و   شناخت در  

  نوآوری،   هاینظام   راهبردی،  علم  یا  تحقیق  مانند   مختلفی  عناوین  از  کدام  هر  و  شده   مطرح  نظرانصاحب   سوی

 ها دیدگاه   این.  اندکرده  استفاده   کارآفرین  گانه و دانشگاه سه   مارپیچ  پسادانشگاهی،  علم  دانشگاهی،  گراییسرمایه

  این   در بررسی.  هستند  جامعه  و   علم  بین   ارتباط  نحوه   تغییر   نیز  و   علم   تولید   در  جاری   تغییرات   کننده تبیین   عموماً

 شودمی  محسوب  هاآن  تمامی  مشترک  ویژگی  اقتصادی  و  یاجتماع  محیط  با  علمی  نظام  تعامل  گسترش  ها،دیدگاه 

(Hessels & Van Lente, 2008)  . 

 
1 diversification 
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 هادانشگاه   به   سنتی   نگرش  که   شده   باعث   اجتماعی  و   اقتصادی   مختلف  های محیط   در   تحولاتحاصل این  

 ها دانشگاه   نگرش،  این   در .  گیرد  شکل  جدیدی  نگرش  و   گرفته  قرار   نظر  تجدید   مورد   دانش   تولیدکننده   عنوانه ب

  مسئولیت   جامعه  ثروت  و  عمومی  رفاه   اقتصادی،  رشد   کننده فراهم  عوامل  به  خود  تحقیقاتی  دستاوردهای   تبدیل  در

  اقتصادی،   هایبخش   در  دانش   کارگیریه ب   و   انتقال  جهت   زیادی   هایتلاش  بایستی  و   شده   دارعهده   بیشتری 

 .  (Haj Taieb, 2024)  شودمی تعبیر سازیتجاری عنوان ه ب آناز که دهند  انجام صنعت  و اجتماعی

-تجاری  فرایند   دیگر،  عبارتبه  است؛  نزدیک  بسیار  فناوری   انتقال   به   سازیتجاری  تعریف،  ترینساده   در

  کارهای   و   کسب  یا  موجود  صنایع   به   تحقیقاتی  مراکز  و   هادانشگاه   از   فناوری  و   دانش   انتقال   فرایند  همان  ازیس

  و   بازار  دقیق   مطالعه  با  باید  که  شده دانسته  نوآوری   یک  یا  ایده   یک  رسانیدن  بازار  به  سازیتجاری .  است  جدید

 توسعه فرایند  استانداردسازی اولیه،  نمونه  تهیه  لازم،  هایآزمایش  انجام و  تحقیقات انجام  بازار،  نیازهای  استخراج

 .  (Reamer, 2003) باشد   توام بازار  یا متقاضی به آن  عرضه برای مدیریتی هایهماهنگی و  محصول

ها را ازی در دانشگاهس که توانسته موضوع تجاری   هایی  ترین ایدوئولوژیهای اخیر یکی از مهمدر سال  

امر تعلیم و   نیز   چون دانشگاه ونهادهای اجتماعی هم  ،این ایدئولوژی بر اساس  .    است  1حاکم کند نئولیبرالیسم

بازاری که در نتیجه آن   خود را افزایش دهند   تربیت بایستی مبتنی بر سازوکارهای بازارهای اقتصادی، کارایی 

تجاری  و  از  شدن  بود سازی  نگاه  نوع  این  تجاری هم.  پیامدهای  نتایج ضمنی  از  یکی  در چنین،  دانش  سازی 

عالی  پژوهش  ،آموزش  اخلاق  تضعیف  روند  مدرک ،  تسریع  رشته گرایی  ترویج  به  افراد  تمایل  نیز  های و 

های حاضر با تمرکز بر چالش جستار  با این حال،  .  ( Gerado, del Cerro Santamaría, 2020 )   استپردرآمد 

بر ارزش تجاری  بازاریسازی  از جنس  انسانی سازی در رشتهگذاری و مشروعیت بخشی  صورت   های علوم 

 . پذیرفته است 

سازی در ایدئولوژی نئولیبرالیسم گویی به این پرسش است که تجاریدرصدد پاسخجستار  این، این  برعلاوه  

سازی در  چنین نقش تجاریهای علوم انسانی دارد؟ همدر رشته  چه تأثیری بر ماهیت و کارکرد تحقیقات بنیادین

به رشته مشروعیت انسانی چه چالشبخشی  بنیهای علوم  برای تحقیقات  ادین و از جمله تحقیقات علوم  هایی را 

 آورد؟  انسانی بوجود می 

 

 
1 Neo-liberalism 
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 سازی آموزش عالی تجاریمبانی 

  های فناوری   و   دانش   محدود،   طور ه ب   هرچند   گذشته   در .  است   طولانی   سابقه  دارای   فناوری   و   دانش   سازی تجاری 

  فناوری   و   دانش   سازی تجاری   شروع   رسد می   نظر   به   ولی   شدند؛ می   تجاری   و   عرضه   بازار   به   علمی   های پژوهش   از   حاصل 

  ویکرد ر .  ( Pourezzat & Heidari, 2011)   است   افتاده   اتفاق   1862  سال   در   صنعت   و   دانشگاه   بین   همکاری   های بحث   با 

-به  که  است  هایی فعالیت   کلیه   بر  ناظر  و  بوده  دانشگاهی  داری سرمایه   های آموزه  از  برگرفته  دانشگاه،  در   سازی تجاری 

 .  پذیرد می   صورت   دانشگاه   جانب   از   خارجی   منابع   جذب   منظور 

 در.  است  بوده   مواجه   مهمی  تغییرات  با  هادانشگاه   هایبرنامه   و   اهداف   مأموریت،  اخیر،  های دهه  طی  در

 قرن   اواخر  در  دانشگاهی  نظام  در  تحول   اولین  با   که طوریهب   بود؛  دارعهده   را  آموزش   نقش  فقط  دانشگاه   گذشته 

  در میلادی    70  دهه  اواخر  چنین هم.  (Guerrero & Menter, 2024)  شد  اضافه  آن  کارکردهای  به  نیز  پژوهش  ،19

  های فناوری در ملی رقابتی مزیت کاهش  خصوص در نگرانی  افزایش دنبال هب  و  در بحبوحه جنگ سرد() آمریکا

  کاربردی  به   توجه   عدم  و   جدید   های فناوری  توسعه  به   صرف   توجه   دلیلبه  هادانشگاه   از  انتقاد   افزایش  و  پیشرفته

  عبارتی به.  (Siegel et al. , 2003)  گردید  مطرح  عمومی  پژوهشی  هاینظام   نقش  بازتعریف  ها،فناوری   این   نمودن

  آن   طی  که  پیوست؛  وقوع  به  علم  بر  مبتنی  هاینوآوری   ظهور  اساس  بر  بیستم  قرن  اواخر  در  دانشگاهی  دوم  انقلاب

های  در حقیقت با بروز بحران  گردیدند؛   اقتصادی   توسعه   در  مشارکت   یعنی  ، سوم  مأموریت   دار عهده   ها دانشگاه 

 هایعرصه سایر در بلکه اقتصاد عرصه در تنها  نه اقتصادی و ضعف کینزگرایی، اقتصاد نئوکلاسیک مطرح شد که

 & Mohammadi)  یافت شهرت نئولیبرالیسم به و سایه گسترد نیز تربیت و  سیاست فرهنگ، مانند اجتماعی

Zibakalam, 2015)  .  ،کشورهای   در  آن   دنبالهب   و   آمریکا  در  پژوهشی  عمومی   های  بودجه   کاهش   بادر همین اثنا  

  شروع   وکار  کسب   و  تجاری  هایحوزه   در  را   هاییفعالیت  نیاز،   مورد  مالی  منابع  مینأت  برای  ها دانشگاه   اروپایی،

 ها دانشگاه   شدن   مجاز  اقتصادی،  رشد  در  هادانشگاه   مستقیم  مشارکت  خصوص  در  انتظارات  گیریشکل.  ندکرد

  باشند می  سازیتجاری  روند  در  اصلاحات  از  هایینمونه   فناوری  انتقال  دفاتر  ایجاد  و  «1»ثبت اختراع   واگذاری  به

(Baldini et al. , 2006)  .به منابع خصوصی    بودجه خدمات اجتماعی  ها برای جبران کاهش دانشگاه   ،درنهایت

 .  (Slaughter & Rhoades, 2004)   های دانشگاه قرار گرفتشدند و درآمدزایی در صدر اولویت متصل 

 
1 Patent 
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فراستخواه معتقد است تجاری شدن و بالا آمدن    ؛های ارزش دانش تغییراتی ایجاد کردشاخص این روند در  

ارزشبازا-مفهوم صنعت فرهنگ و  از  برخاسته  دانش،  استر  متفاوتی  را دارای  - توی صنع.  های  دانش  بازار 

و جهانی   6، استاندارد شدن 5ن ، فراگیر شد 4، رقابتی شدن 3، شرکتی شدن 2، تجاری شدن1های کالایی شدن لفه ؤم

یی شدن،  داند و معتقد است با کالاارتباط تنگاتنگ با کالایی شدن میوی تجاری شدن را در  .  داندمی  7شدن 

صرفاً دیگر  ملاک   دانش  نمیمعرفتهای  با  قرار  سنجش  مورد  ملاک شناختی  و  و  گیرد  سنجی،  بازار  های 

کننده مشتری از دیگر لوازم تجاری و کالایی شدن  نقش تعیین .  رفی دانش ملاک هستندهای تولیدی و مصرزشا

زش دانش و اولویت  دهد و ترجیحات او در تعیین اراست، چرا که مشتری به تولید، تبدیل و انتقال دانش فرمان می

داند و معتقد است فهم و  شدن، فهم نمیل دانش را در تجاریچنین وی مرکز ثقهم.  گذاری اثرگذار استسرمایه

 . صدق در کنار نفع و سود و انتفاع باید مد نظر قرار گیرد

انتظارهای بازار، تولید ارزش منظور کسب مشروعیت و درآمدزایی بیشتر، پاسخ به  ها بهدانشگاه با این نگاه،  

داده  قرار  خود  کار  سرلوحه  را  مشتریان  بازاریابی .  اندبرای  و  مشتریان  رضایت  موضوعاتی چون  که  زمانی  از 

عنوان یک خدمت یا محصول وارد منابع علمی اند علم نیز بهتولیدهای دانشگاهی به حوزه آکادمیک قدم نهاده 

های اساسی ی یکی از پایه که کارکردهای غیر درآمدزایدرحالی   .(Mohammadi, 2006)  بازاریابی شده است

ها نیز منابع و  آید، این دانشگاه ها به عمل میاز این دانشگاه مالی  نهادی  های  های پژوهشی است و حمایتدانشگاه 

بالقوه توانایی درآمدزاییاند و گروه های خود را تغییر داده تخصیص گسترش   برای دانشگاه دارند را  هایی که 

های دانشگاهی با توجه به میزان درآمدزایی و بدون  هشدار تغییر جریان و مسیر رشته .  (Saunders, 2010)  دهندمی

علمی رشته  هر  جایگاه  و  اهمیت  به  دانشگاه   هاینگرانی از    توجه  در  افتادن  چنان .  هاستاساسی  خطر  به  که 

پژ نتایج  به  عمومی  اعتماد  کاهش  پژوهش،  اخلاقی  روش  استانداردهای  در  تجارت  و  صنعت  دخالت  وهش، 

 , .Abbassi et al)ها، کاهش استقبال از تحقیقات بنیادیپژوهش، روش تحلیل و تفسیر یافته   گیری، روشنمونه 

های علوم انسانی  سازی آموزش عالی است که در این بین رشته روند تجاری  جمله هشدارهای منتقدین به  از  (2023

 .  (Bauwens et al. , 2023) بینند بیشترین زیان را می

 
1 commoditization 
2 commercialization 
3 corporatization 
4 competitiveness 

5 universalization 
6 standardization 
7 globalization 
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یادگیری و برنامه درسی -در فضای آموزش عالی، فرآیندهای یاددهیسازی  درحقیقت با رویکرد تجاری 

پرطرفدار کاربردی و با    هایو به سوی جذب سرمایه بیشتر و ارائه رشته   ه ها نیز دستخوش تغییراتی شددانشگاه 

ها، چگونه بر علوم انسانی و هنرهای  تحقیقات نشان داده که این کاهش هزینه .  اندسوق یافته شأن اجتماعی بیشتر  

است،   اثرگذاشته  نبوده زیبا  درآمدزا  که  تغییرات.  (Saunders, 2010)  اند چرا  این  با  موازی  تغییر  ، تحت یک 

. اندهای درونی، بر نتایج بیرونی آموزش عالی تمرکز کرده ای به جای داشتن انگیزه دانشجویان نیز به طور فزاینده 

 کندرا خریداری میطور کلی تحصیلات دانشگاهی کالایی خصوصی است که دانشجو مشتری آن است و آنبه 

(Gerado,del Cerro Santamaría, 2020; Molesworth et al. , 2011)  .تغییر با  بین  این  انگیزه و هدف    در 

یابی به موفقیت  دست»   به «دست یافتن به فلسفه معناداری از زندگی»   و حرکت ازدانشجویان از ورود به دانشگاه  

 .  و بازاری شدن افزوده است کالایی« بر شدت تغییر رویه دانشگاه به سمت مالی

یافته، دیگر  ویژه در جوامع توسعه ها به های تخصیص منابع دولت با تغییر در سیاست   در ادامه روند تحولات 

.  پذیر نبود های کلان برای تحقیق بدون توجه به بازگشت سرمایه جایگاه خود را از دست داد و توجیه صرف بودجه 

جهت گسترش مرزهای دانش گردید و در پی    ش به تحقیق به عنوان فعالیتی صرفاًرتغییر در نگ همین مسئله باعث  

است را جبران کند و  کار رفته ای که برای آن به وجود آمد که تحقیق باید حداقل سرمایه این تحولات این انتظار به 

رشد و    عوامل   مل در بحث أ نکته قابل ت .  ( Mahmoudpour et al. , 2012)   در رشد و توسعه کشور نقش ایفا کند 

های  در حوزه رشته   مخصوصاً  ، غیرمنصفانه های ملاک ها و  گذاری است ی س ها با توجه به  ها و نیز بقاء آن توسعه رشته 

انسانی است  سازی تحقیق در بخشی از تحقیقات علوم طبیعی که ماهیت  چرا که خاستگاه رویکرد تجاری   . علوم 

ها با صنعت و نوع تحقیقاتی که  تر آن نظری و محض ندارند متمرکز است. بنا بر ماهیت این علوم و ارتباط نزدیک 

تر است، تر و ملموس ها آسان رشته   سازی و تبدیل دانش به فناوری در این شود فرایند تجاری ها انجام می در این رشته 

همین سبب برای بقاء و رشد در رشته های علوم انسانی لاجرم تقاضا به سمت تحقیقات بازارمحور با پاسخ فوری به 

بیشتر می  از پژوهش   باشد نیز  ارائه شده در حوزه تجاری بسیاری  یافته ها و راهکارهای  بر روی  های  سازی تحقیق 

رشته  این  در  شده تحقیقات  متمرکز  به ها  به گونه اند؛  ازآن  که  برای  ای  درآمد  کسب  جهت  حیاتی  شریان  عنوان 

مند شدن  ره ی و دانش به جامعه و به ژ ها از بودجه دولت، انتقال تکنولو ها و مراکز تحقیقاتی، مستقل شدن آن دانشگاه 

تحقیق و تولید دانش بین علوم انسانی و  در حوزه  ماهیت  اما برحسب تفاوت  .  شود از فواید و آثار تحقیقات یاد می 

طور  صورت کالا یا محصولی ملموس آن علوم طبیعی واضح است که ابداع فناوری، تولید محصول و دانش فنی به 
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پای سایر علوم چندان  بازار دانش این علوم هم   لاجرم .  در علوم انسانی وجود ندارد   ، لوم طبیعی وجود دارد که در ع 

نکرده  پیدا  اساساًاس گسترش  و  فناوری   ت  به بازار  غریبی  واژگان  انسانی  و  اجتماعی  می های   آیندنظر 

 (Mahmoudpour et al. , 2012 )  . 

کم ،  کشور نیزوزارت علوم، تحقیقات و فناوری  گیری  مروری بر تاریخ شکلهمراستا با تحولات جهانی،  

به انسانی را  ها رشته   توجهی  نمایان می ی علوم  بهتر  وزارت علوم را    ایجادروند    (2015)  زرقابی.  کنددر داخل 

کلمه علوم در عنوان بر    در ایران درابتدا،وزارت علوم، تحقیقات و فناوری  گیری  با شکل »   دهد: اینگونه شرح می

با پیروزی انقلاب  .  شدخه از علوم بر دیگری استنباط نمی شد و از این نام برتری یک شاها اطلاق میهمه دانش 

اما از  .  اسلامی و برجسته شدن نقش علوم انسانی، این وزارت به وزارت فرهنگ و آموزش عالی تغییر نام یافت

پزشکیدانش  1364سال   را    های  کشیدندخودشان  بیرون  عنوان  این  آموزش   از  و  درمان  بهداشت،  وزارت  و 

علوم، تحقیقات و   نام وزارت به بود که  1379در سال . را از وزارت فرهنگ و آموزش عالی جدا کردند پزشکی

نام اخیر یک.  فناوری تغییر یافت و خاص  بار کلمه فناوری  بار کلمه علوم آمده که اطلاق عام دارد و دیگردر 

وزارت شدن   نام  در  است  خانهفناوری  نبوده  برنامه  و  تدبیر  نام .  بدون  تح هاچراکه  گونه  این  که  ثیر  أتتیی 

نهادگفتمان بر  مسلط  میهای  وضع  در  ها  فقط  تعیین شوند،  بلکه  نیستند  کلمه  و  لفظ  و  کننده جهت حد  گیری 

که ای تضعیف علوم انسانی شده به گونهموجب    ،در عملاین تغییر رویه  «  نام هستند  های صاحب گذاریسیاست

بندی علوم انسانی جای داده و از طرف  از یک طرف وزارت علوم، تحقیقات و فناوری دانش مدیریت را در رده 

اند؛  در ساختارهای قدرت و بودجه بندی نقش بسیار ناچیزی داشته  های مدیریتدانشکده   آموختگاندیگر، دانش 

بودن بیشترین بودجه را به خود  سازی و کاربردیعلوم تجربی و فنی به سبب تجاری   هایو از طرف دیگر دانشکده 

   .(Pishghadam, 2015)  اندگیری نیز بیشتر مورد توجه بوده اختصاص داده و در فرایندهای تصمیم

 

 های درونی تضادها و تناقض

تجاری تنوعرویکرد  آزاد،  انتخاب  افزایش  بر  مبنی  ظاهری  شعار  برخلاف  نئولیبرالیسم  بر  مبتنی    سازی 

سو    کیاز    سمی برالینئول.  (Mohammadi & Zibakalam, 2015)  تابد و سعی در کنترل آن داردفرهنگی را برنمی

  ن ییپا  یهادرباره مهاجران با مهارت  ییهاینگران   گرید  یاما از سو  کند،یم  جی را ترو  یفرد  یو آزاد  ییفردگرا

که به نفع    کندیم  فیتعر  یآزاد، تنوع را به نحو  یتحقق اهداف بازارها  یتلاش برا  لیبه دل  سمیبرالینئول .  دارد
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  کیرد تنوع را به  تلاش دا  سمیبرال ینئول.  ردیگیم  ده یآن را ناد  یمنف  یهاو جنبه   های که نابرابر  یخود باشد، در حال

بازار و مصرف  لیتر تبدمفهوم ساده  اما تنوع واقع  ییگراکند که در خدمت اهداف  با عدالت    یباشد،  همواره 

 .  (Mikelatou & Arvanitis, 2023)  است وسته یپ  هایو نابرابر یاجتماع

به مدارس،   د یبا  یریگم یمعنا که قدرت و تصم  ن یبه ا  کند،یم  دیتأک   ییا سو به تمرکززد  کیاز    سمیبرالی نئول

  ن یا.  بهتر برآورده شود  یمحل  ی ازهایشود و ن   جاد یا  یشتریب  یریپذها واگذار شود تا انعطاف معلمان، و خانواده 

؛  است  یمحل   یریپذت یمسئول  شیو افزا  ،یراسکاهش بوروک   ،یمحل  گرانینقش باز  شیافزا  یبه معنا  ییتمرکززدا

 کندیرا اعمال م   یالمللن یو ب  یمل  یمعنا که استانداردها  ن یدارد؛ به ا  دیتأک   نیز  ییحال، به تمرکزگرا  نیدر ع  اما

  ی هااستانداردها شامل آزمون  نیا.  چارچوب مشخص عمل کنند  کیتحت    یآموزش  یهاتا همه مدارس و نظام 

  کنند  یرو یاز آن پ  دیبا  یآموزش  یهاستمی است که تمام س  یواحد   یهااستیو س  ،یمل  یهایابیاستاندارد، ارز

(Ball, 2012; Harvey, 2007; Olssen* & Peters, 2005)  . 

دارد، اما در  دی ها تأک معلومات و مهارت ی گذارارزش ت یبر اهم سمیبرالیکه نئول یدر حالدر تناقضی دیگر 

ا نت  یآموزش  یهااستیو س  یابیارزش   یهاتوسط نظام  یگذارارزش  نیعمل  نتا  یمحورجه یبه سمت  ارائه    ج یو 

و معلومات،   هامهارت  یتمرکز بر توسعه واقع  یکه به جا  شودی تضاد باعث م  نیا.  شودیم  یدهمطلوب جهت 

رتبه   یشتری ب  دیتأک  و  نمرات  کسب  بگ   های بندبر  تک  سمیبرالینئول.  ردیصورت  نتا  ه یبا  قابل    جیبر  و  ملموس 

به سمت  یآموزش  یهانظام  ،یریگاندازه  م  یرا  نتا  دهدیسوق  بر  تنها  ارز  جیکه  ا   یابیقابل  و  کنند  امر   نیتوجه 

تضع  تواندیم به  مهارت   یریادگی  ندیفرآ  فیمنجر  توسعه   ;Apple, 2013; Ball, 2012)  شود  یواقع  یهاو 

Harvey, 2007)  . 

که   شده به ضد خودش تبدیل رویکرد نئولیبرالیسم به علوم انسانی، توان اینگونه تحلیل کرد که در واقع می

وم  نقطه هدف نئولیبرالیسم در دانشگاه و آموزش عالی( با عل)   علوم تجربی و فنی در واقع برآمده از تضاد ماهیتی  

های  در چارچوبهم به فرد آزادی عمل داد و هم او را    توان همزماندر علوم تجربی و فنی می.  انسانی است

افراد با هر فرهنگی خارج از  های تجربی و فنی چارچوب مشخصی داشته و  ؛ چرا که نوع فعالیتمشخص قرار داد

انسانی خارج   اما فرایندهای علوم  شده و  تعیین   های سلب و از پیشاز چارچوبآن قاعده عمل نخواهند کرد؛ 

بود   خواهد  متفاوت  فرهنگی  هر  با  چارچوبمتناسب  از  شدن  خارج  موجب  فرد  برای  آزادی  ایجاد  های  و 



 1405، سال  2، شماره 16دوره                              نامه مبانی تعلیم و تربیت، دانشگاه فردوسی مشهد                    پژوهش  48

است ارزشیابینئولیبرالیسم  و  تمرکززدایی  فردی،  آزادی  فلذا  خودنمایی ؛  نئولیبرالیسم  بر ضد  علوم  این  در  ها 

 . خواهند کرد

 با علوم انسانی اهتضادها و تناقض

ها را به نهادهای مولدی  نئولیبرالیسم در پی آن است که از طریق شبه بازاری کردن نهادهای تعلیم و تربیت، آن 

تغییر تجاری  هایشان سودآوری دارند تبدیل کند که در مقابل هزینه  از یک  فراتر  عالی،  آموزش  نهادهای  سازی 

»دانش« است. در این پارادایم، دانشگاه از یک نهاد تولید معرفت به    مدیریتی، در پی دگرگونی بنیادین در ماهیت 

 & Mohammadi)  شود که هدف اصلی آن، تبدیل دانش به کالایی سودآور و مولد استای تبدیل میمؤسسه

Zibakalam, 2015 )  . فرض استوار است که ارزش این رویکرد که توسط داویس و بازل نیز تبیین شده، بر این پیش

 & Davies)   جویی، بلکه در قابلیت خرید و فروش و بازده اقتصادی آن نهفته است. دانش نه در صدق و حقیقت 

Bansel, 2007 ) . این گذار از »معرفت« به »کالا«، پیامدهای عمیقی برای ساختار قدرت در علوم انسانی به همراه 

های نهادی به سطح فردی )استادان و دانشجویان(، رقابتی بقاء  سازی دانش و تفویض مسئولیت دارد. با خصوصی

گیرد. در این فضای رقابتی، ارزش هر کنشگر )استاد یا دانشجو( نه بر  محور میان کنشگران دانشگاهی شکل می

رمایه اقتصادی و توانایی او در جذب منابع  اش، بلکه بر اساس میزان سهای فکری یا نقش اجتماعیاساس ظرفیت

بخشی، در واقع منجر به تحمیل تفکر بازاری بر ساختارهای  شود. این فرآیند، برخلاف ادعای آزادی سنجیده می

بازتولید می نابرابری را  افراد شده و روابط قدرت  به شدت تضعیف میذهنی  استقلال فکری را  نماید کند که 

 (Olssen* & Peters, 2005 )  .های  کش اقتصادی برای ارزیابی، ابقاء یا حذف رشته از این منظر، استفاده از خط

ها را با بحرانی وجودی  ها در تضاد است، بلکه آینده معرفتی آننسانی، نه تنها با فلسفه وجودی این رشته علوم ا

 سازد. مواجه می

گیرد و در این میان، جایگاه اصلی دانش  نئولیبرالیسم با ابزارگرایی محض، حقیقت را با سودآوری معادل می

-. این فرایند که با کالایی(Bagheri, 2013)یابد  « تقلیل میجویی«، به جایگاه »کارآمدی اقتصادییعنی »حقیقت

پیوند خورده است، منجر به بروز تناقض    (Alibašić et al. , 2024; del Cerro Santamaría, 2019)ازی دانش  س

طوری که نئولیبرالیسم در تلاش برای تبدیل سرمایه شود. بهگرایی اجباری میشناختی تحت عنوان کمیروش

در این    ( Apple, 2013)گرایی سوق می یابد  میهای ملموس و قابل اندازه گیری،به سمت ک فکری به شاخص

های تجاری بگنجاند، از یک واقعیت  بندی تبه کوشد هر پدیده را در قالب اعداد و روضعیت که نئولیبرالیسم می
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وار ناسازگاری ماهوی  های خشک و ریاضی ماند: ماهیت »نرم« و کیفی علوم انسانی با این سنجه بنیادین غافل می

مدرن،  و فرهنگ عصر پست  2( معتقد است که با ورود به جوامع به عصر پساصنعتی 1984)  1که لیوتار چناندارد. آن

به این  کند و بخشدانش به سوی مفهومی کمی از اطلاعات سیر  میماهیت   هایی از دانش که قابلیت ترجمه 

باشند، در خطر حذف شدن می نداشته  بازار« و  اطلاعات کمی را  »منطق  این عدم سنخیت میان  نتیجه،  باشند.  

دهد که در آن،  سوق می   3گرایی« »ماهیت معرفت انسانی«، تحقیقات حوزه علوم انسانی را به سمت یک »کاهش

چون هایی همشوند. در ادامه گزاره های کمی و سطحیِ سودآوری میغنای فکری و عمق تحلیلی قربانی شاخص

-بحران ارزش  هاس نئولیبرالیسم در مدیریت دانشگاهی،گرایی معرفتی، پارادوکسشیئت بخشی دانش و تقلیل

 شود. می گذاری در علوم انسانی را به اختصار شرح داده 

 

  5دانش و تقلیل گرایی معرفتی  4شیئت بخشی 

  نی محدود کرد؛ ا  یخدمات دانش  ایصرفاً به فروش محصولات    توانیرا نم   یدر علوم انسان  یسازیتجار

 ند،یفرا

تغ  تر،قیعم  یسطح  در ن  یگذارارزش   یارهایمع  رییبه  م  ز یدانش  هنگامشودیمربوط  تول  ی.  دانش    د یکه 

 ی دانشگاه

 ارزش   رد،ی گیقرار م  یکم  یهامبادله و شاخص  تی قابل  ،یمنطق بازار، بازده اقتصاد  ریتحت تأث  شیاز پ   شیب

عموم  یفرهنگ  ،یاخلاق  ،یمعرفت  ابزار   یو  ارزش  به  است  ممکن  اقتصاد   یآن  چنابدی  ل یتقل  یو  در    نی . 

  ،یریگاندازه قابل   یمثابه محصولبلکه به   ،یجهان اجتماع  یفهم انتقاد   ی برا  یندیعنوان فرافقط به   نه   دانش   ،یطیشرا

دانش،    شدن ییمانند کالا  یمیبا مفاه   یآموزش عال  ات یکه در ادب  یروند   شود؛یم  فیتعر  فروشقابل   انتقال و قابل

 دانشگاه 

 .( Mohammadi, 2024) داده شده است   حیتوض ی ابزار ت یو عقلان  ی دانشگاه یدارهیسرما ن،یکارآفر

 دانش را فراهم   شدنییکالا  ای  شدنواره ء یش  ینوع  نهیزم  یافراط  یسازی گفت تجار  توانیمنظر، م  نیاز ا

انسان  چرا که  کند؛یم تقل  ،یانتقاد   یهاو پرسش  یمسائل اجتماع  ،یروابط  مانند    ییهابه شاخص  لیدر معرض 

 
1-Lyotard  
2-Postindustrial  
3 - Reductionism 
4 - Objectification 

5- Reification and Epistemic Reductionism 
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. مطالعات رندی گیشمارش قرار مقابل   داتی حجم تول  ایتعداد قراردادها    ،یاقتصاد  ریتعداد استناد، تأث  فروش،  تیقابل

از موارد،   یاریدر بس   ،یو مل  ی به اهداف اقتصاد   ییگوپاسخ   ی برا  که فشار   دهندیمعاصر درباره دانشگاه نشان م

 Shumar)  راندیم  هی را به حاش  یو انسان  یاجتماع   ،یاخلاق  ،یعموم  دانشگاه، از جمله ارزش  یرابزاریغ  یهاارزش

et al., 2024 .) 

اند که رابطه دانشگاه و صنعت  نشان داده   یدانشگاه  قات یتحق  شدنییکالا  با  مرتبط   یهاپژوهش   ن، یهمچن 

  بخش تی و مشروع  ینشیصورت گزعلم، به   یارتباطات عموم  ق یاز طر  تواند یم  «یدانشگاه  ینیو گفتمان »کارآفر

 .رنگ شودآن کم  یانتقاد یامدهایبرجسته و پ یسازیتجار که منافع یاگونه شود؛ به  ییبازنما

ا انسان  توانی اساس، م  نیبر  بازارمحور، خطر آن وجود دارد که علوم  از   یاستدلال کرد که در دانشگاه 

تول  خود  رسالت اجتماع  دیدر  نقد  تار  یمعنا،  فهم  گسترش  فرهنگ  یخیو  بگ  یو  ب  ردیفاصله  تول  شتریو    د یبر 

در    و مصرف باشند.  یریگاندازه بازار قابل   ا ی  یگذاراست یس  ،یابیارز  یهانظام  ی کند که برا  تمرکزیی  هایخروج

از چرخه پژوهش حذف  پرسش  نهایت  اقتصادی فوری ندارند،  لزوماً بازده  بنیادین فلسفی و اجتماعی که  های 

 های رهایی بخشی را.پرسشخرد و نه های کاربردی« را میشوند، زیرا بازار تنها »پاسخمی

 

 پارادوکس های نئولیبرالیسم در مدیریت دانشگاهی 

تجاری  پارادوکستحلیل  بررسی  بدون  آشکارترین  سازی  از  یکی  است.  ناقص  آن  ساختاری  های 

نئولیبرال  پارادوکس اقتصاد  استانداردسازی اجباری« است. در حالی که  ادعایی و  »تضاد میان تمرکززدایی  ها، 

های ارزیابی دهد، اما همزمان از طریق »شاخصآزادی انتخاب و تمرکززدایی از ساختارهای دولتی را میشعار  

 کند.بعدی میها را مجبور به پیروی از یک الگوی واحد و تکالمللی(، دانشگاه های بین بندی جهانی« )مانند رتبه 

های اقتصادی و دانش  مثابه بنگاه ی و دانشگاهی به با استقرار منطق بازار در ساحت تعلیم و تربیت، نهادهای آموزش

اند. این تحول ساختاری زمینه گسترش الگوی »مدیریت عمومی نوین«  مبادله بازتعریف شده منزله کالایی قابلبه 

رویکردی که روابط افقی و همکارانه   .(Mohammadi & Mirzamohammadi, 2020)  را فراهم آورده است

پذیری، سنجش سازد و اولویت را به رقابت مراتبی و نابرابر قدرت بدل میسنتی در دانشگاه را به مناسبات سلسله 

. بر خلاف ادعای  (Olssen & Peters, 2005,  Shore & Wright, 2003)دهدخشی به منابع مالی میبکمیّ و تنوع

گری مجدد« و اعِمال  زدایی، بلکه نوعی »تنظیم های نولیبرال، این دگرگونی نه مقررات تقلیل مداخله دولت در نظام 
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پاسخ و  خودکنترلی  سازوکارهای  طریق  از  دور  راه  از  نامحسوس  نظارت کنترل  الگوی  به  شبیه  قهری  گویی 

 (. Amit, 2000; Ball, 2003; Oplatka et al., 2002)فراگیراست 

بازاری  چالشاین  ساختاری،  معرفتسازی  یک های  از  است.  داشته  همراه  به  عمیقی  غلبه  شناختی  سو، 

ویژه در علوم انسانی( و تضعیف تنوع معرفتی  ها )به معیارهای کمیّ ارزیابی موجب »همگونی اجباری« در پژوهش 

دانشگا وابستگی  دیگر،  از سوی  و  منافع  شده  قربانی  را  پژوهشگران  علمی  استقلال  مالی خصوصی،  منابع  به  ه 

به ذی »کاربردپذیری«  فرآیند،  این  در  است.  کرده  اقتصادی  تجاری نفعان  بنیادین  معنای  معیار  به  علم  سازی 

  کنندگان کالا شود؛ امری که هویت استادان و معلمان را از نماد حکمت به عرضه های آکادمیک بدل می فعالیت

 (. Ball, 2003)انجامد اصیل در میان کارگزاران تربیتی می در تعاملات سودمحور تنزل داده و به عملکردی غیر 

 

 گذاری در علوم انسانیبحران ارزش

نشر    دیمطالعات جد م  یعلممقالات  در حوزه  نظام   دهند ی نشان  که   یهنگام  ، یدانشگاه  یابیارز  یهاکه 

 یکم  یهاشاخص  ریمجله و سا  ریتأث  بیاستناد، ضر  زانیرا عمدتاً بر تعداد مقالات، م  یعلم  اعتبار  ارتقا، استخدام و

ــ    یاانتشار دانش معتبر و کسب اعتبار حرفه  یعنیــ    یدو هدف مهم نشر علم  ان یاست م  ممکن  کنند،یم  یمبتن

ا به   پژوهشگران ممکن  ،یطی شرا  ن یچن  کنند. در   جاد یشکاف  نظر  یجااست  بر عمق، اصالت و دامنه    ی تمرکز 

 (. Trueblood et al., 2025کنند )  دایپ شیشمارش گراقابل  یهایخروجی سازنه ی شیپژوهش، به ب

شده، شود. در مدل تجاریدهد که »ارزش«  با »قیمت« جایگزین میدر این وضعیت، بحران زمانی رخ می

شود. این رویکرد، علوم انسانی  ارزش یک تحقیق علوم انسانی با میزان استناد  یا نرخ بازگشت سرمایه سنجیده می

های این رویکرد در تعارض بنیادین با مبانی  شناختی، پیامدکند. در ساحت انسان را دچار نوعی انحراف معرفتی می

نولیبرالیسم مفهوم آزادی    (.Bagheri, 2008)گیرد  شناسی اسلامی نظیر »کرامت« و »آزادی انسان« قرار می انسان 

که گیرد؛ در حالیکاهد و ابعاد ایجابی و اخلاقی آن را نادیده می را به آزادی سلبیِ برخاسته از منطق رقابت فرو می

رو، سلب  شناسی اسلامی و نظریه انسانِ عامل، آزادی واجد ذاتی اخلاقی و بالنده است. از این یدگاه انسان در د

تربیتی، کالایی نهادهای  بازار،  استقلال  متغیرهای  به  دانشگاهی  کنشگران  اخلاقیِ  تقلیل عاملیت  دانش و  سازی 

 .روندفردیت و شأن والای انسانی به شمار میهای بنیادین مدیریت عمومی نوین در مواجهه با رشد اصیل،  چالش

بر نظام    ی و تجار  یکمّهای  نشان داد، غلبه مشوق(  Richardson et al. 2025) پژوهش ریچاردسون و همکاران  
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 نده یفزا ی اتکا  ،یرقابتفشارهای   .دهدیم شیپژوهش را افزا ت یفیاصالت، عمق و ک  کاهش خطر ،یعلم یابیارز

  ی هامقاله، واسطه  یهامانند کارخانه   ییهاده یگسترش پد  نه یزم  ،یفیک   ی هاکنترل  ضعفو   یکم  یهابه شاخص 

  تیفیک انبوه مقالات کم  دیتول   یبرا  یاکارخانه مقاله را شبکه که در اثر آن پدیده    مؤثر  ی داور انتشار و مجلات فاقد

    .را فراهم کرده است کندیم یمعرف یجعل ای

»تولید انبوه مقالات«  برای رفع نیازهای بازار، منجر به کاهش عمق تحلیل و افزایش  از این منظر، تمرکز بر  

وجوی  نگری شده است. وقتی معیار موفقیت، تعداد خروجات پژوهشی باشد، تحقیق از یک فعالیت »جست سطحی

که بر پایه نقد و  شود. این تغییر ماهیت، هویت علوم انسانی را  حقیقت« به یک فعالیت »تولید محتوا« تبدیل می

 سازد. بازاندیشی استوار است، تضعیف کرده و آن را به ابزاری برای توجیه وضعیت موجود بدل می 

 

 بخشی  رهایی

داری و کسب منفعت  چنان که بحث شد، نئولیبرالیسم در فضای دانش، در عمل موجب نگرش سرمایهآن

ارزش از  جدای  محض  سود  بر  مبتنی  دانش  و  از  اجتماعی  است های  شده   Gerado, del Cerro) مدنی 

Santamaría, 2019  ).   ای متعهد است تا نسبت خود را با معنا، ای، علوم انسانی بیش از هر حوزه در چنین زمینه

عدالت، تاریخ، فرهنگ و زیست جهان انسانی بازاندیشی کند. از این منظر، یکی از وظایف بنیادین علوم انسانی  

کارکرد و حدود دانش در جامعه و مقاومت در برابر فروکاست شناساندن مسائل، آشکار ساختن ماهیت، قلمرو، 

مثابه  مستلزم احیای تعلیم و تربیت به داری،  بخشی دانش، از یوغ سرمایهآن به منطق سود است. از این منظر، رهایی

هم انتقادی،  کنشی  داوری  پرورش  به  مهارت،  انتقال  از  فراتر  که  کنشی  است؛  اخلاقی  و  سیاسی  زمان 

اخلاقی در -احیای این افق سیاسی  .(Giroux, 2002) د  انجامپذیری و حساسیت نسبت به امر عمومی میمسئولیت 

شود که کارکرد علوم انسانی در فهم زیست جمعی، توسعه فرهنگی و تحکیم تعلیم و تربیت زمانی ممکن می

ب سازمانی  این چارچوب، صرفاً  در  دانشگاه  شود.  شناخته  به رسمیت  اجتماعی  تولید خروجیعدالت  های  رای 

گویی به نیازهای بازار نیست، بلکه نهادی است که باید به بازاندیشی انتقادی درباره مناسبات سنجش یا پاسخقابل

وری کمی و قدرت، نابرابری و معنا یاری رساند. از همین رو، هر سیاستی که دانشگاه را به کارایی صرف، بهره 

گیری  دامنه استقلال علمی و آزادی دانشگاهی را محدود کرده و امکان شکل گویی بازارمحور تقلیل دهد،  پاسخ

می  کاهش  را  انتقادی  همین   .دهد معرفت  معرفتراستا،  در  هژمونی  برابر  برای  در  مسیر  چند  بازاری،  شناسی 
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  بخش علوم انسانی قابل طرح است. نخست، باید از »دانشگیری استقلال علمی و تقویت ظرفیت رهایی بازپس

ای است، اما نه به  رشته های میان برای فروش« به »دانش برای فهم« گذر کرد. این گذار به معنای تقویت همکاری

های اجتماعی، فرهنگی و انسانی  قصد حل صرف مسائل فنیِ بازار یا تولید ارزش تجاری؛ بلکه برای واکاوی لایه 

پرسش بازگرداندن  و  مرکز  مسائل  به  بنیادی  علهای  انسانی.  تحقیقات  یعنی   وم  دانش  بازشناسی  معنا،  این  در 

  سودمندی سازی معیار ارزش علمی بر پایه  های متکثر دانستن و مقاومت در برابر یکسان شناختن شیوه رسمیتبه 

 .  اقتصادی

های صرفاً کمی، های ارزیابی پژوهش ضرورتی فوری دارد. اتکای افراطی به سنجه دوم، بازتعریف شاخص

تعداد   یا شاخصمانند  تأثیر  نادیده مقالات، ضریب  به  غالباً  استنادی،  استدلال، عمق نظری، های  گرفتن کیفیت 

های ارزیابی دهند که نظام انجامد. شواهد جدید نشان می نوآوری مفهومی و اثرات اجتماعیِ بلندمدت پژوهش می 

به  کیفی  و  انتقادی  ملاحظات  بدون  اگر  سمکمی،  به  را  پژوهشگران  روند،  بیشینه کار  خروجیت  های  سازی 

می سوق  میشمارشی  افزایش  را  پژوهش  عمق  و  اصالت  کاهش  خطر  و   ,.Trueblood et al)دهند  دهند 

2025,Dora,2012, Hicks et al. 2015). 
های اصیل، دیرپژوه و نقد بنیادین  های معرفتی است که آزادانه برای حمایت از پژوهش سوم، ایجاد حوزه 

هایی باید از فشارهای مستقیم بازار، صنایع و منطق بازگشت سرمایه مصون باشند تا  چنین حوزه ضروری است.  

های فکری آینده را  مدت سودآور نباشد، اما در بلندمدت زیرساختتولید دانشی ممکن شود که شاید در کوتاه 

محور و  مدتِ بودجه های کوتاه منطقویژه در علوم انسانی، غالباً در  های انتقادی بنیادین، به دهد. پژوهش شکل می

ها برای بازاندیشی در مبانی معرفتی و اخلاقی شوند؛ حال آنکه این پژوهش گذاری میارزشمحور کممحصول

های علوم انسانی، نه امتیازی  کننده دارند. از این منظر، استقلال مالی و نهادیِ بخشی از پژوهش جامعه نقشی تعیین 

 داوم نقش انتقادی دانشگاه است. ای، بلکه شرط تحاشیه 

ها های این حوزه است. این مسئله بخشی علوم انسانی مستلزم بازتعریف خودِ مسئله تر، رهاییدر سطحی عمیق

 غایت  معرفتی،  ماهیت  از  باید  بلکه  شوند،  بندیصورت   مسلط  مدیریتی  الگوهای  یا  بازار  نیازهاینباید صرفاً بر پایه  

  تواند می  نیز  اسلامی  منابع  به  تحلیلی  رجوع  اینجا،  در.  شوند  استخراج  انسانی  علوم  فرهنگی  کارکرد  و  اجتماعی

ی و خیر عمومی، و نیز میان آزادی فردی و  خصوص  مالکیت  میان  نسبت  منابع،  این   در  زیرا  باشد؛  داشته  اهمیت

بر نیکی و تقوا« )مائده: بندی شده است. آیات »تعاون  مسئولیت اجتماعی، در چارچوبی اخلاقی و متعادل صورت 
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( بر این نکته دلالت دارند که  70( و »تکریم فرزندان آدم« )اسراء:  90(، »امر به عدالت و نیکوکاری« )نحل:  2

انسان صرفاً ابزار تولید ارزش اقتصادی نیست، بلکه دارای کرامت ذاتی و مسئولیت اجتماعی است. از این رو،  

اندازی کمک  تواند به تقویت چشمهای علوم انسانی میدر بازتعریف مسئله   گیری تحلیلی از مبانی اسلامیبهره 

 .گیرندجویی در مرکز قرار میکند که در آن عدالت، کرامت انسانی و حقیقت 

بخشی علوم انسانی نه به معنای گسست از جامعه، بلکه به معنای بازگشت انتقادی به  بر این اساس، رهایی

توانند نقش  ش با عدالت، آزادی و خیر عمومی است. دانشگاه و علوم انسانی زمانی میجامعه و بازسازی نسبت دان

ای برای  های صوری فاصله بگیرند و دوباره به عرصه تاریخی خود را ایفا کنند که از تقلیل به منطق بازار و سنجه 

ان، مدیران دانشگاهی  گذاروگو و نقد اجتماعی بدل شوند. این بازگشت مستلزم آن است که سیاستفهم، گفت 

افق برای گسترش  توان آن  بلکه در  یا شمارش،  قابلیت فروش  نه فقط در  های  و پژوهشگران، ارزش دانش را 

 Trueblood et al., 2025;Dora,2012; Hicks)  انسانی، کاهش نابرابری و تقویت عقلانیت عمومی بازشناسند

et al., 2015; Slaughter & Rhoades, 2004)   

 

 گیریبحث و نتیجه

اندرکاران و اصحاب این  ای مشترک در میان همه دستدغدغه بهبود بخشیدن به بازده علوم انسانی، دغدغه

که تفاوت قائل شدن میان علوم مختلف و علوم انسانی را  ه قابل توجه این استت کن.  علوم در جهان مدرن است

  تلقی کردن، یعنی اشتباهی که نویسندگانی که اصطلاحاً آنان را ای به کلی جدا بافته از علوم زیستی و طبیعی  تافته

می فرهنگی  علوم  به  پسامدرنیست)   نامندقائلان  پدیدارشناسان،  معناگرایان،  گرایان،  تأویل  آنها  بین  در  ها،  که 

پسا اندرکاران مطالعات  برای  پساساختارگرایان، دست  را  راه  دارند(  آنان جای  مانند  گرایی نسبیتاستعماری و 

می هموار  معکوس.  کندمعرفتی  فرهنگی  علوم  قائلان  اشتباه  دیگر  طرفی  پوزیتیویست   ،از  که  اشتباه  هاست 

در صورتی که علوم انسانی به اعتبار علم .  توان یکسره با علوم فیزیکی تحویل کردپنداشتند علوم انسانی را میمی

دیگر نیستند  ها و یا به یکک دارند، اما قابل تحویل به آنبودن با علوم زیستی و فیزیکی از جهات مهمی اشترا

های فیزیکی واقعیت را بر عهده دارند و علوم انسانی وظیفه  نمایی جنبه طوری که علوم فیزیکی در وظیفه واقعبه

 .  شودها یاد مینآ هایی که با عنوان کلی وضع، حال و شرایط انسانی از  نمایی جنبه واقع



 55 ...  یعلوم انسان قاتیتحق  یسازیتجار                                                                                        1405، سال  2، شماره 16دوره 

ها مهم و رویکردی عقلایی است که متاسفانه  گذاری همه رشته ها در بحث توسعه و ارزشدیدن این تفاوت

گذاری غیرعقلایی و منطبق با مفهوم  ها با ارزشسازی دانش مبتنی بر نئولیبرالیسم این تفاوتدر رویکرد تجاری

ارزش بازار  منطق  تعریف میو  و  فراهم کرده   (1997)  2لسلی و    1اسلاتر.  گرددیابی  از  شواهدی  بسیاری  اند که 

گی به  این تغییر ناشی از وابست.  اندی از نوع دوستی را به خدمت گرفته اهای بازار، فلسفه دانشگاهیان به نفع ارزش

های  مدیران دانشگاه هم به دنبال تغییر عامدانه ارزش.  شودهای حکومت کنترل میمنابعی است که توسط اولویت 

این گفتمان جدید در دانشگاه را   (1994)  3لت فرکلا.  اند و این نیز از اثرات تغییر گفتمان استدانشگاهی بوده 

گفتمانی با هدف ایجاد یک هژمونی جدید   ،داند: »فرآیند مداخله در قلمرو عملزده شدن گفتمان میتکنولوژی 

منظور تحمیل هژمونی تازه ساخته    تر بههای سازمان یا نهاد به عنوان یک مبارزه کلیدر جهت گفتمان دغدغه 

 .  شده در فرهنگ و عمل نهادی«

که ناشی از ورود نئولیبرالیسم بر فضای دانشگاهی و به خصوص حوزه علوم  دیگر  های اساسی  چالش از  

گویی علم است که نئولیبرالیسم با روی آوردن به ابزارگرایی خام،  جویی و حقیقتانسانی است موضوع حقیقت

اش حقیقت جویی بود، به  ترین وظیفه بر این اساس، دانش که روزی مهم.  داندمعادل سودآوری میحقیقت را  

.  (Bagheri, 2013)  شودشود و به جای حقیقت و صدق آن، میزان کارآمدی اقتصادی معیار میکالا تبدیل می

ها به پیامدهای  کنند و معیار ارزشیابی آن های اقتصادی اهمیت زیادی پیدا می ی با گرایشدانش و تحقیقات کمّ

آن  میاقتصادی  وابسته  میها  سوق  شدن  بازاری  سمت  به  را  انسانی  علوم  بقاء  امر  این  این امروزه  .  دهدشود، 

شوند و اصلاحات تربیتی تحت  ورهای مثل آمریکا و انگلستان نمینئولیبرالیسم محدود به کشهای ناشی از  سیاست

شرکت در  حاکمیت  جهانی  تجارت  سازمان  و  جهانی  بانک  المللی  بین  نهادهای  و  ملیتی  چند  اقتصادی  های 

رهای  شیلی، برزیل و دیگر کشو.  خصوص در سطح آموزش عالی در حال اجراستکشورهای مختلف جهان و به

آمریکای لاتین، کشورهای آفریقایی مانند بوتسوانا؛ استرالیا و نیوزلند، ترکیه و کشورهای آسیایی مانند پاکستان، 

 در حال اجراستالگوی نظام آموزشی نئولیبرالیسم  مالزی، ژاپن، سنگاپور و چین از جمله کشورهایی هستند که  

(Tabulawa et al. , 2013; Yonezawa, 2007)  . های عظیم در ایران نیز تجاری شدن دانش به یکی از رسالت

پنجم و ششم توسعه،   های کلی کشور مانند برنامه چهارم وها تبدیل شده است و جای پای آن در سیاست دانشگاه 

 
1 Slaughter 
2 Leslie 

3 Foucault 
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کشور بیشتر با  سازی دانش درمدافعان تجاری.  دیابی استچشم انداز بیست ساله و نقشه جامع علمی کشور قابل ر

 .  (Hasangholipour et al. , 2011)  پردازندهدف تولید ثروت، به دفاع از پیوند بین دانشگاه و صنعت می 

های مبتنی بر نئولیبرالیسم  ها و ارزشدر جامعه را دارد ولی نه با سنجه   ،ی کاربردی شدن علوم انسانی داعیه 

توان ارزشیابی مبتنی درصورتی می.  ها شده استاکنون فضای حاکم بر توسعه و رقابت بین رشته سفانه هم أکه مت

در    وم انسانیل رسالت عکه  چون اینسازی را منطقی دانست که به سوالاتی همبر رویکرد نئولیبرالیسم در تجاری

بازار استعرصه اجتماع چیست؟ آیا ویژگی »نفع« و »سود« برای علم،   ؟ آیا مشروعیت و  صرفاً از جنس سود 

نمی تواند همزمان جایگاه عقل عملی و عقل نظری در جامعه  علوم انسانیآیا   کارآمدی علم، در تناقض هستند؟

   است؟  را به عهده بگیرد، یا مجبور به انتخاب یکی از این دو 

دانشگاه و علم در نظر گرفت و فتوای اقتدای    بخشمعنابخش، ارزشتوان بازار را به عنوان  می با این وصف ن

، ارزش علم تنها برای کشف حقیقت نیست و باید بتواند  علوم انسانیاز سویی در  .  دانشگاه و علم به بازار را داد

چنان که در این  هم.  ، ناقض مشروعیت نخواهد بودانسانیوم  در این نگاه کارآمد بودن عل.  به پیشرفت منجر شود

 .  ند جدای از یکدیگر به رشد برسندنگاه، علم و عمل نمی توا 

که ماهیت متفاوت علوم انسانی از سایر علوم بشری باعث تمایز تحقیقات آن شده است که بخشی  این با نظر به 

های  مشکلات و پیچیدگی .  باشد انسانی ناشی از همین تفاوت می های تجاری سازی تحقیقات علوم  دیگری از چالش 

تحقیق، کیفیت اجرا، تغییر پذیری نتایج تحقیق، میزان اجرایی شدن تحقیق از جمله موانع عمده تحقیق در علوم انسانی  

تفاوت و نرم  از طرفی دیگر عدم اعتماد و باور به نتایج، فاصله بین تئوری و عمل در علوم انسانی، ماهیت م .  هستند 

می  شکل  را  انسانی  علوم  در  تکنولوژیک  موانع  انسانی  چالش به .  دهند تکنولوژی  این  نگاه عبارتی  با  ها  همراه  های 

نکته  .  دانند آورند و این علوم را مفید برای جامعه نمی شدن علوم انسانی را بوجود می هایی نسبت به تجاری بدانگاری 

های امروزی  شدن دارد ولیکن ماهیت متفاوت آن با ارزشگذاری نیز قابلیت تجاری مل این است که علوم انسانی  أ قابل ت 

از یک طرف علوم انسانی در پی پاسخ به نیازهای جامعه و حل مشکلات آن بوده و  .  و بازاری علم قابل تطبیق نیست 

شدن که مبتنی بر    ها تحت تجاری همواره در بطن جامعه فعال و پویاست و از طرف دیگر ارزشیابی و توسعه رشته 

 .  رویکردی بازاری و کالایی شدن علم را دارد با فلسفه علوم انسانی ناسازگار است 

سازی آموزش عالی، باید مفهوم های علوم انسانی با پدیده تجاریدرنهایت برای فهم میزان سازگاری ارزش

عل مفهوم  و  انسانیبازار  تجاری  وم  در  کردرا  واکاوی  علو.  سازی  مسائل  سایر فهم  با  آن  تطبیق  برای  انسانی  م 
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دارد که تا زمانی که این پژوهش بیان می.  گذاری مهم است های علوم از حیث نحوه کاربست و نوع هدف رشته 

گذاری آن تعیین  گذاری و هدفای واحد برای ارزشتوان نسخه نمی  ،نداشته باشیمرا  فهم مسائل علوم انسانی  

گردد، چراکه مبانی های بعدی پیشنهاد میحل مناسبی برای پژوهشی اسلامی راه تمرکز بر مبانی علوم انسان.  نمود

 .  کید آن بر کاربردی بودن علوم انسانی در اجتماع استأآن در پی علم لاینفع نیست و از آن طرف ت

ی، سازی تحقیقات علوم انسانی، فراتر از یک تغییر در ساختار مالدر نهایت این پژوهش نشان داد که تجاری

بنیادین معرفت ابزاری که در قالب  بخشی و تقلیلشناسی دانشگاه است. فرآیند شیئیت در حال بازسازی  گرایی 

کرده پارادوکس ظهور  نئولیبرالیسم  کشیده های  چالش  به  را  انسانی  علوم  هویت  تنها  نه  ظرفیت اند،  بلکه  اند، 

کنند. اگر دانش به کالا تبدیل  معه را نیز تهدید میتحقیقات بنیادین در این رشته برای ایفای نقش انتقادی در جا

ی »بازار« نخواهد بود، زیرا خود بخشی از فرآیند تولید کالای بازار شده است. شود، دیگر قادر به نقدِ سازنده 

و   »محصول«  به جای  »حقیقت«،  و  »معنا«  تولید  دانشگاه در  اصلی  به وظیفه  بازگشت  بحران،  این  از  برای عبور 

 یک ضرورت معرفتی است. »قیمت«،
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