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 چکیده
 جیار رویکردهای سایر با آن تفاوت و آموزش میدان باب در بوردیو نظریه بررسی پژوهش، این اصلی هدف

 شد تهگرف بهره اسنادی روش پژوهش از هدف، این به دستیابی برای .باشدیموپرورش آموزش یشناسجامعه

 .رفتگ قرار بررسی مورد پژوهشگران و پردازاننظریه سایر و بوردیو تجربی و نظری آثار طریق این از و

بوردیو نگاهی دو بُعدی به میدان آموزش دارد که دربرگیرنده است که  آن از حاکی آمده دست به هاییافته

د که دانرویکردهای تضاد و کارکردگرایی است. این بدان معناست که بوردیو میدان آموزش را میدانی می

وضعیت موجود و حفظ کند و هم در راستای بازتولید هم در راستای حفظ تعادل و نظم جامعه فعالیت می

منافع طبقه مسلط. همچنین، بوردیو در رویکرد دو بُعدی خود به میدان آموزش به تناسب با هر کدام از این 

که در نگاه کارکردگرایانه به میدان آموزش بر ابزار سرمایه طوریابعاد، بر ابزارهای مختلفی تأکید دارد. به

 واره تأکید دارد. بدین معناکه از دیدگاه بوردیوان، بر ابزار عادتفرهنگی و در نگاه تضادگرایانه به این مید

میدان آموزش هم با ساختار و هم با عاملیت در ارتباط است. بنابراین، رویکرد بوردیو به میدان آموزش 

 است.« رویکرد دو بُعدی مضاعف»
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 مقدمه

-، در نشانه2های مُدرن، دریدا، در زبان1اگر نمایندگان مطالعات فرهنگی در حوزه فلسفه، فوکو

باشند، نماینده آن در  6و در تحلیل روانی لاکان 5، در شهر آیینی، لوفور4، در نظریه فیلم، مِس3شناسی، بارت

 ای در الجزایر،شهرت بوردیو مدیون آثار مختلف او پیرامون جامعه قبیله .باشدمی 7شناسی، بوردیوجامعه

که آن را انجیل محققان عرصه مصرف و موسیقی « 8تمایز»شناسی هنر و کتاب ، جامعهوپرورشآموزش

های گوناگون از جمله هنر، ورزش، . آثار بوردیو در حوزه(Lash, 2004, P. 333)باشد دانند، میمی

بزرگان  تمایز بوردیو با سایر. گیردمیصاد، آموزش و حتی طبقه و جنسیت مورد استفاده قرار فرهنگ، اقت

از: تلاش او برای  عبارتندشود که شناسی که همزمان با او مطرح شدند در چند ویژگی خلاصه میجامعه

پذیر طافهای سیاسی و تدوین نظریه انعتلفیق عاملیت و ساختار، نگاه انتقادی، مشارکت در جنبش

(Sieweke, 2014, P. 539; Grenfell, 2009, P.17; Zanjani Zadeh, 2004; Lash, 2004, P. 357). 

ها دیدگاه خاصی دارد که مورد مناقشه برخی اندیشمندان علوم بوردیو درباره جامعه و کنش انسان

دلی درباره جامعه، دیدگاهی جدیدگاه بوردیو » که معتقدند اندیشمندان از برخی راستا این در. اجتماعی است

ند کهایی ظهور میها تفاوتاست و قلمرو اجتماعی جایگاه رقابتی شدیدی است که در جریان این رقابت

از  دگیزن آورد. بدین ترتیب ویژگی فراگیرکه ماده و چارچوب لازم را برای هستی اجتماعی را فراهم می

. در مقابل، گروهی دیگر از اندیشمندان به (Waquant, 2003, P. 330) «نظر بوردیو تضاد است نه نظم

های بوردیو معتقدند که در دیدگاه بوردیو، پدیده غالب در واقعیتِ تجربی، ایستایی اجتماعی استناد مصاحبه

بنابراین، اجماع نظری واحدی در تعیین رویکرد نظری  .(Lash, 2004, P. 334)است نه تضاد اجتماعی 

او وجود ندارد. این موضوع نه تنها درباره نظریه کلی او،  موجود و پیچیدگی نظریه هایابهامبوردیو به دلیل 

یو بوده بورد موردتوجههای کند. نظربه اینکه آموزش یکی از حوزهصدق میهای مختلف نیز بلکه در حوزه

و در است رویکرد بوردی تجربی زیادی در این زمینه انجام شده اند، در این نوشتار سعی بر آن هایپژوهشو 

این حوزه مورد واکاوی قرار گیرد. مسئله اساسی این پژوهش این است که بوردیو چه دیدگاهی نسبت به 

شناسی آموزش )کارکردگرایی، میدان آموزش دارد؟ دیدگاه او در کدام یک از رویکردهای رایج جامعه

                                                 
1. Foucault 

2. Deerida 

3. Bartes 
4. Metz 

5. Lefebvre 

6. Lacan 
7. Bourdieu 

8. Distinction 
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، ن آموزش بر چه اصولی مبتنی است؟ در نهایتگیرد؟ رویکرد بوردیو به میدایم تضادگرایی و غیره ( قرار

در رویکرد او به میدان آموزش چه جایگاهی دارند؟ بنابراین، هدف اصلی  2وارهعادتو  1مفاهیم سرمایه

 .  باشدمیاین پژوهش، واکاوی دیدگاه بوردیو درباره میدان آموزش در جامعه مدرن 

 

 رویکرد ساختارگرایی تکوینی بوردیو 

است. از نظر او کنش نه پیامد ساختارهای  3پردازان ساختارگرایی تکوینیترین نظریهاز مهمپیر بوردیو 

متعین است که بنابر عللی به وجود آمده باشد و نه نتیجه منطقی انتخاب عقلانی که بر دلایل خود استوار است، 

دلیل  ان معنا نیست که وزن علت وباشد. البته این بدساز عمل میآیندی علت و دلیل، زمینهجوشی و همبلکه هم

عمل  آورد که بنا به مورد به توجیهدر همه اعمال یکسان است، بلکه نظریه کنش بوردیو این امکان را فراهم می

امدهای ای نیستیم که بتوانیم پیریزی شدههای ماشینی از پیش برنامهشود. او معتقد است که ما آدمپرداخته 

اره و میدان  وای گنگ و دو پهلو بین عادتهای ما محصول رابطهاییم، بلکه کنشبینی نمکنشی خود را پیش

شناسی باید در مطالعه حیات اجتماعی هم به ساختار و هم به است. بوردیو بر این امر تأکید دارد که جامعه

های ه کنشتوان حاصل جمع سادهای فردی و ذهنی توجهّ کند. به زعم بوردیو، زندگی اجتماعی را نمیکنش

نش را گیری فردی، بتوان کپذیرد که فقط بر اساس تصمیمفردی تلقی کرد. از سوی دیگر، این را هم نمی

سم انگاری سوبژکتیویسم و ابُژکتیوی. هدف او فراتر رفتن از دوگانه(Jenkins, 2006,P. 120)درک و تبیین کرد 

. پالایش و پردازشی که او روی مفهوم (Lessard, 2010, P. 1952; Savage & Siva, 2013, P. 112)است 

دهد، نوعی پل زدن روی شکاف تبیینی میان این دو حد افراط و ترفندی برای گذشتن از واره انجام میعادت

 .(Jenkins, 2006, P. 12)تقابل عبث میان سوبژکتیویسم و ابژکتیویسم است 

های فکری تحلیل ساختاری استفاده بنیانشناسی است که از نوعی از جامعه ساختارگرایی تکوینی

شوند. بر این گیرد که به واسطه کنش، تولید و بازتولید میکند، اماّ ساختارها را به مثابه چیزهای در نظر میمی

کنند، اماّ در عین حال ساختمند هم هستند، به یعنی کنش را هدایت می د؛اساس، ساختارها ساختاردهنده هستن

 بنابراین. (Jalaiypour & Mohammadi, 2008, P. 317)کنند می دیبازتولها را تولید و گران آناین معنا که کنش

ی ها ذواره را که در این ساختی اجتماعی و هم تکوین تمایلات عادتهاساختهمساختارگرایی تکوینی 

 .(Bourdieu, 1996, P. 96)کند بر دیالکتیک ساختار و کنش تأکید میمدخل هستند را بررسی و 

 

                                                 
1. Capital 
2. Habitus 

3. Genetic Structuralism  
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 پژوهش بقهاس

ها ترین آندر راستای نقش میدان آموزش در جامعه مدرن رویکردهای مختلفی وجود دارد که مهم

قد به الگوی داند و معترویکرد تضاد و کارکردگرایی است. رویکرد کارکردگرایی نظم را ویژگی ذاتی جامعه می

داند که هر کدام ای از اجزای مرتبط به هم میاست. این رویکرد جامعه را مجموعه «نظم جدید -نظمی بی -نظم»

امعه کنند. این رویکرد بر این امر تأکید دارد که نظم جای بر عهده دارند و برای حفظ بقای جامعه فعالیت میوظیفه

طی و ها و وسایل ارتبااهممکن است در اثر عواملی مانند مهاجرت، افزایش جمعیت، تکامل عقلانیت، گسترش ر

نظمی شود. ازآنجاکه جامعه همواره سعی دارد نظم و تعادل موجود را حفظ غیره به هم بریزد و جامعه دچار بی

های جدید مانند تقسیم کار، تخصصی شدن، تقویت برخی کند، برای ایجاد تعادل جدید اقدام به اجرای سیاست

ه کند کهای جدید، نظم جدیدی را در جامعه برقرار میو با اجرای سیاستنماید از اجزا یا ایجاد اجزای جدید می

 نظمی در جامعه سنتی عوامل بیرونی مانند مهاجرت، افزایشبهتر از نظم قبلی است. بر اساس این رویکرد، عامل بی

ز تقسیم یها و وسایل ارتباطی و غیره است و عامل برقراری نظم جدید نجمعیت، تکامل عقلانیت، گسترش راه

کار، تخصصی شدن، تفکیک و پیدایش اجزای جدید در راستای رفع نیازهای جدید است که هر کدام دارای 

یک کارکرد تخصصی هستند و با کارکرد خود نیاز موردنظر را رفع نموده و نظم را دوباره در جامعه برقرار 

است که دارای یک کارکرد تخصصی کنند. طبق این رویکرد، میدان آموزش یکی از اجزای جامعه مدرن می

وان تپردازان این رویکرد میترین نظریهاست و در راستای حفظ نظم و تعادل جامعه به وجود آمده است. از مهم

  .  So, 2009, P. 29 & Azkia, 1998, P. 87)-(90اشاره کرد  2و پارسونز 1به دورکیم

ا دارد که  تضاد و تقابل را ویژگی ذاتی جامعه و نظم ردر مقابل رویکرد کارکردگرایی، رویکرد تضاد قرار 

داند. بر اساس این رویکرد، بین طبقات اجتماعی جامعه نوعی تضاد درونی وجود دارد و این ویژگی عرضی آن می

 تضاد درونی برآمده از نابرابری ناعادلانه بین طبقات اجتماعی در دسترسی به منابع است. براساس این رویکرد، تغییر

رد. این رویکرد گیای است که بین طبقات اجتماعی در راستای حفظ یا تملک منابع صورت میجوامع به دلیل مبارزه

م مشاهده شده شود. رویکرد تضاد، نظبه تکامل تاریخ معتقد است؛ بدان معنا که تاریخ به برابری اجتماعی منتهی می

رد، دهد. بر اساس این رویکم در راستای بازتولید خود انجام میداند که طبقه حاکهایی میدر جوامع را ناشی راهبرد

ا فراهم ها رهایی است که در خدمت طبقه حاکم است و موجبات بازتولید حاکمیت آنمیدان آموزش یکی از میدان

  .  So, 2009, P. 29)( اشاره کرد 4و وبر 3توان به مارکسپردازان این رویکرد میترین نظریهآورد. از مهممی

                                                 
1. Durkheim 

2. Parsons 
3. Marx 

4. Weber 
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 روش 

معتبر  هایهمقالدر این پژوهش از روش اسنادی و مبتنی بر تفسیر متن منابع مکتوب از جمله کتب، 

ر و کلی گردآوري، تفسی مرحلهاين روش دربرگیرنده چند و سایر اسناد و مدارک بهره گرفته شده است. 

 : تحلیل متن است

میدان آموزش از دیدگاه بوردیو شناسایی و در این مرحله، منابع مرتبط با فهم  گردآوری منابع: (1

ند( اگزینش شدند. در مرحله شناسایی، به منابع دسته اول )منابعی که توسط بوردیو به نگارش درآمده

و منابع دسته دوم )کتاب و مقالات لاتین و فارسی که سایر نویسندگان و محققان در راستای شرح 

لیل اند( مراجعه شد. در مرحله گزینش منابع به دین نمودهو تفسیر رویکرد نظری بوردیو تألیف و تدو

 و هایی میدان، میدان آموزشتمرکز نوشتار بر میدان آموزش، منابعی که مرتبط با مفاهیم و نظریه

 از دیدگاه بوردیو بود، انتخاب شدند؛  کارکرد

( و با آن )به طور عام در این مرحله، ابتدا نظریه میدان بوردیو و مفاهیم مرتبط شرح آرای بوردیو: (2

سپس نظریه او درباره میدان آموزش )به طور خاص( مطرح شدند. سپس برای هر کدام از مفاهیم و 

 مطرح شده، از منابع دست اول شواهدی نیز نقل شدند؛  هاینظریه

 ی اصلیهادر این مرحله با توجه به مفاد مستند در مرحله قبلی، ایده و گزاره تفسیر آرای بوردیو: (3

ن به آراي تفسیر از بیرو بوردیو در زمینه میدان آموزش مورد تفسیر قرار گرفتند. البته سعی شد

او استخراج شوند و نظام تفسیري مناسب را  انديشهبورديو تحمیل نشود، بلكه از متن آثار و 

 فراهم کنند؛ و

در این مرحله، بر اساس تفسیر نظریه و دیدگاه استنباطی میدان آموزش از دیدگاه  گیری:نتیجه  (4

ی این اساس هایپرسشبوردیو، قرابت معنایی رویکرد او با سایر رویکردهای نظری مشخص و به 

 .نوشتار در یک چارچوب منسجم پاسخ داده شد

ظیم آوری و تننها به جمع، تلاش شد کل فرایند پژوهش مستند شود و حاصل کار، تطورکلیبه

ود و پژوهش ش هاپرسشمطالب مستخرج خلاصه نشود، بلکه مطالب استخراج شده در ارائۀ پاسخ صحیح به 

 ای از موضوع پژوهش باشد.حاوی مطالب جدید و طرح و تحلیل تازه

 

 شرح آرای بوردیو

و  او درباره میدان فهم میدان آموزش از دیدگاه بوردیو مستلزم نقل مفاهیم، ایده و نظریه ازآنجاکه

 شود.ها اشاره میمیدان آموزش است، در این بخش به این مفاهیم و نظریه
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 بوردیو و نظریه میدان

ای است که در آن وحدت اولیه موجود جامعه سنتی بر اثر از دیدگاه بوردیو جامعه مدرن، جامعه

، تقسیم کار و تخصصی شدن از بین رفته و به فضاهای خرُد  (Jenkins, 2006, P. 135)عوامل بیرونی 

اند و قوانین و کارکرد خاص خود را شماری تجزیه شده که هر کدام بر محور یک سرمایه قرار گرفتهبی

اند که دبوردیو فرایند مدرن شدن را نیز فرایند تفکیک می نامد.ی خرُد را میدان میبوردیو این فضاها .دارند

 ,Bourdieu) شود هایی مجزا تفکیک میدر آن میدان وحدت یافته و تفکیک نشده جامعه سنتی به میدان

2011, P. 58; Bourdieu, 2015, P. 133) .ت: تر اسالبته جامعه مدرن نسبت به جامعه سنتی تکامل یافته

نامم( دارد که قوانین خاص ها را میدان میهایی )که من آنتکامل جوامع میل به سوی آشکار کردن جهان»

 .(Bourdieu, 2011, P. 204)« اند.بنیادین گاه همان گویی قوانینخود را دارند و مستقل هستند. 

ن و منطق خاص خود را دارد ، فضا یا پهنه اجتماعی محدودی است که قوانی1از دیدگاه بوردیو میدان

 راگرفتهفاند بایستی این قوانین را را تصرفّ کرده خاصیهای ها جایگاهو عاملان اجتماعی که در این میدان

اضر تواند کار کند که عاملان اجتماعی حباشند و این قوانین را پذیرفته باشند؛ زیرا هر میدان در صورتی می

؛ (Bourdieu, 2014, P.: 44)کنشگران مسئول در آن میدان فعالیتّ کنند باشند از لحاظ اجتماعی به عنوان 

تواند کار کند که افرادی را بیابد که حاضر باشند از لحاظ اجتماعی به مثابه بنابراین هر میدان تنها زمانی می»

ن به آ کنشگران مسئول در آن عمل کنند، یعنی پول خود، زمان خود  و گاه حتی آبرو و حیثیت خود را در

 . (Bourdieu, 2014, P. 44)«  شود، برسندو سودی که در آن پیشنهاد می هدفبیندازند تا به  خطر

، کارکرد و قوانین هاهدف یک ازهای متعددی وجود دارند که هر از نظر بوردیو، در جامعه میدان

میدانی جایگاه متفاوتی های بسیاری است و در هر هر فردی در آن واحد، عضو میدان خاص خود را دارند و

هایی بسیار متفاوت از یکدیگر ها وجود دارد؛ میدانقوانین عامی برای میدان». (Kloot, 2009, P. 471)دارد 

. (Bourdieu, 2015, P. 133)  «مانند میدان سیاست، فلسفه، میدان دین قوانین ثابتی برای کارکرد خود دارند

دو نوع کارکرد تخصصی و اجتماعی هستند. کارکرد تخصصی، ها دارای بوردیو معتقد است که میدان

ند. ککارکردی است که هر میدان در راستای رفع نیاز و تعادل جامعه یا سازگاری آن با شرایط موجود ایفا می

 ترینبرهخ گزینش و فنی کارایی انتقال میدان آموزش، کند که کارکرد تخصصیاشاره میاو در این راستا 

کارکرد اجتماعی نیز کارکردی است که هر میدان در . (Bourdieu, 2011, P. 59) «است فنی رنظ از نیروها

بیان  راستا این در بوردیو. کندمی ایفا مسلط راستای حفظ وضعیت موجود یا حفظ منافع طبقات یا عاملان

                                                 
1. Field 
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 است، نشده برده هاآن از نامی هرگز که گنجاند را مواردی میدان منازعات توصیف در باید» دارد کهمی

 بتنیم دیدگاه یک القای( است اجتماعی کارکرد یک که) کارکردهایشان جمله از که عالی مدارس مانند

 یا تحصیلی کمدار تطبیق طریق از که است مراتبیسلسله هایجایگاه توزیع به نسبت سالاریشایسته بر

 »است مهم بسیار کارگرسازی برای بسترسازی در آن نقش که ارتش یا گیردمی صورت مناصب
(Bourdieu, 2015, P. 305). 

از: میدان قدرت، میدان اقتصاد، میدان آموزش و میدان هنر.  اندعبارتهای اجتماعی ترین میدانمهم

 ,Grenfell, 2010)ها اهمیت و خودمختاری بیشتری دارد بوردیو معتقد است که میدان قدرت از سایر میدان

P. 133)رخط که ایذره هر با که است ایبالقوه و پنهان نیروهای میدان قدرت میدان» بوردیو دیدگاه . از 

تراکم انواع مختلف سرمایه )که » ..(Bourdieu, 1996, P. 82) «کندمی اعمال فشار بپذیرد، را آن به ورود

ود که شمنجر میهای مختلف متناظر با آن است( به ظهور یک سرمایه خاص دولتی موازی با تراکم میدان

های خاص، به ویژه نرخ تبدیل میان های مختلف و انواع مختلف سرمایهکند تا بر میداندولت را قادر می

. (Bourdieu, 2011, P.: 143-144)« ها، اعمال نفوذ کند.ها و روابط قدرت میان دارندگان آن سرمایهسرمایه

های اجتماعی اعمال سلطه که دارد بر سایر میدان قدرت با توجه به حجم و ترکیب سرمایه زیادی میدان

لطه های متفاوت اعمال سهای مختلف، به شکلکند، البته این اعمال سلطه نسبی است؛ یعنی بر میدانمی

ها انتر برخوردارند، البته جایگاه میدها در درون میدان قدرت از جایگاه والاتر یا پایینکند. برخی از میدانمی

میدان هنر در درون میدان قدرت از نظر »های مختلف، متفاوت است. یعنی نسبت به میداننسبی است؛ 

-شوند در سلطه شرکت میوارد این بازی خاص اجتماعی می آنکهشود. آنموقعیت زیر سلطه محسوب می

 .(Bourdieu, 1996, P. 82)« اند. آنان نه کاملاً مسلط اند و نه زیر سلطهجویند، اما خود عاملانی زیر سلطه

ر، ها به شکل کارکردی است؛ به عبارت دیگمیدان قدرت بر سایر میدان یکی از اشکال تأثیرگذاری

ی میدان قدرت یعنی بازتولید باشد یا هر کارکرد دیگری هاهدفتواند در راستای کارکرد میدان می

(Bourdieu, 2011, P. 51, 54, 59, 65). «جهت بع مادی و قانونی را همای از منادولت مجموعه ازآنجاکه

-های مالی )مانند کمکهای مختلف را تنظیم کند، خواه از طریق مداخلهکند، قادر است کارکرد میدانمی

های اقتصادی، یا کمک به بعضی از انواع آموزش در میدان فرهنگ(، گذاری در میدانهای عمومی به سرمایه

« راد(.ها یا رفتار افهای مختلف برای کارکرد سازماننامهیم آیینهای حقوقی )مانند تنظخواه از طریق مداخله

(Bourdieu, 2011, P. 76) پذیرند، دارایها از میدان قدرت تأثیر میمیدان آنکه. لازم به ذکر است باوجود 
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میدان که یکی از پارامترهای اصلی هر   Bourdieu, 2007, P. 86)-(87نیز هستند  1خودآیینی و استقلال نسبی

 یریکارگبهبدان معناست که میدان با « استقلال میدان».  اصطلاح  (Heise & Tudor, 2007, P. 167) باشدمی

ذات یا طبیعت نسبی مفهوم »کند، اما های موفقیت خود را تولید میها و نشانههای مختلفی، ارزشروش

 اهیگمیدان نیستند، بلکه میدان قدرت )و های شکل دهنده ها تنها ارزشبدین معناست که این ارزش« میدان

کنند. البته در هر میدانی به شکل خاصی نقش خود را دهی آن نقش ایفا میمواقع میدان اقتصاد( نیز در شکل

ای دیگر هکنند. در این راستا بوردیو معتقد است هر میدانی اشکال نیرو یا قدرتی که از سوی میدانایفا می

 شکند. میزان استقلال میدان، شاخص شکست یا انحراف استکند یا میمنحرف می به آن وارد شده است را

(Kloot, 2015, P. 962)  .« استقلال نسبی میدان ورزش تقریباً به شکل روشنی در دو قوه خودگردانی و

ود و ششود. قوانینی که بر سنتی تاریخی استوار است یا توسط دولت تضمین میگذاری تثبیت میقانون

 .(Bourdieu, 2002, P. 381)« گیرندسسات ورزشی اجرای این قوانین را به عهده میمؤ

باشد ها نیز میها در جامعه مدرن متضمن وابستگی نسبی آناز دیدگاه بوردیو، استقلال نسبی میدان

(Bourdieu, 2015, P. 217) .متمایز هایای از مواضع در بطن شبکهکه فضای اجتماعی مدرن، مجموعهطوریبه 

 & Chauvire)اند ( که خود با یک همبستگی ارگانیک حقیقی به هم پیوند یافتهاز یکدیگر است )میدان

Fontaine, 2006, P. 114). که خورد. با توجه به اینها در جامعه مدرن به چشم میبنابراین نوعی درآمیختگی میدان

ورت به ص میداند، بوردیو بر این امر تأکید دارد که های جامعه مدرن هر کدام دارای سرمایه خاصی هستنمیدان

این دیدگاه، سرمایه یک منبع عام و عینی است که  . از(Kloot, 2009, P. 471) مستقیم با سرمایه ارتباط دارد 

 .Kitchen & Howe, 2013, P)تواند شکل پولی و غیرپولی و همچنین ملموس و غیرملموس به خود گیرد می

افته آن( که وقتی ییافته، یا شکل متجسد و پیکریتعبارت است از کار انباشته شده )در شکل مادیت سرمایه». (126

ازد تا سآید، آنان را قادر میهایی از عاملان درمیبر مبنایی خصوصی، یعنی انحصاری، به تصرف عاملان یا گروه

 .(Bourdieu, 1986, P. 1)«  ورند.دار به تصرف درآیافته یا جاننیروی اجتماعی را در شکل کار عینیت

اشکال  .(Herd, 2013, P. 378)بوردیو معتقد است در جامعه مدرن، سرمایه اشکال مختلفی دارد 

 .Bourdieu, 1986, P) 4، سرمایه اجتماعی3، سرمایه فرهنگی2از: سرمایه اقتصادی اندعبارتمختلف سرمایه 

د تواننسرمایه با میدان خاصی ارتباط دارند و در آن میدان میاز دیدگاه بوردیو هر کدام از اشکال  .(47

 ,Kloot)کارکرد داشته باشند. به بیان دیگر، سرمایه جز در ارتباط با یک میدان خاص وجود و کارکرد ندارد 

                                                 
1. Relatively Autonomous 

2. Economic Capital 
3. Cultural Capital 

4. Socila Capital 
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2009, P. 471) .ذیر پبا یکدیگر ارتباط دارند، به یکدیگر نیز تبدیل آنکهاین اشکال سرمایه ضمن  همچنین

ه اند یا بها درونی شدهدر هر میدان معینی خصوصیاتی که در طبع و قریحه». (Levien, 2015, P. 80)ند هست

ل و شوند، همگی همزمان فعااند و به عاملان متصل مییافتهصورت کالاهای اقتصادی یا فرهنگی عینیت 

ر دارد و ر این میدان خریداکند چه خصوصیاتی دکارساز نیستند. بنابراین منطق خاص هر میدان تعیین می

 .(Bourdieu, 2012, P. 168)  «چه خصوصیاتی در این مسابقه مهم هستند.

نند از کبر این باور است که هر یک از عاملان اجتماعی که در ذیل یک میدان فعالیتّ می بوردیو 

عاملان . (Grenfell, 2010, P. 129) اندمتفاوتآن  کیفیتو  کمیتنوعی سرمایه برخوردار هستند که بنا به 

ر آورند و دهایی که در تملکّ دارند، در میدان قدرت و اعتباری به دست میاجتماعی با توجهّ به سرمایه

به همین دلیل بوردیو میدان را به  .(Bourdieu, 2007, P. 82)گیرند هایی معیّنی در میدان قرار میجایگاه

های مختلف قرار گرفتن افراد در جایگاه». artin, 2003, P. 32)(Mبیند می 1«توپولوژی اجتماعی»مثابه یک 

یری گای که در تملک دارند، موجب شکلمیدان با توجه به قدرت و اعتبار برخاسته از حجم و نوع سرمایه

 . (Bourdieu, 2012, P. 434)« شود.ساختار روابط عینی میدان به شکل سلسله مراتبی می

 شللود از یک سللو، عاملان اجتماعی که در جایگاهر میدان موجب میسلللسللله مراتبی بودن سللاختا

پایینی قرار دارند، جهت بهبود جایگاه خود با سلللایر عاملان اجتماعی به رقابت بپردازند. از سلللوی دیگر، 

عاملان اجتماعی که در جایگاه والاتری در سلللاختار میدان قرار دارند جهت حفظ جایگاه خود به مبارزه و 

بنابراین، نابرابری و سلللسللله . (Savage& Siva, 2013, P. 113)سللایر عاملان اجتماعی بپردازند  رقابت با

اگون های گونراهبرد کارگیریبهمراتبی ساختار میدان موجب رقابت و مبارزه عاملان اجتماعی در میدان و 

انه کارهای محافظهاز راهبرد ای که عاملانی که در جایگاه والایی قرار دارندشود. به گونهها میاز سوی آن

تری قرار دارند، از کنند و خواهان حفظ وضلللع موجود هسلللتند و عاملانی که در جایگاه پاییناسلللتفاده می

فاده می ندازی اسلللت یه و راهبرد تغییر و برا به سلللرما یابی  هان دسلللت ند و خوا ی میدان هسلللتند هاهدفکن

(Bourdieu, 2015, P. 134) .« ضعیت سانی که در و سرمایهک سبات قدرت،  ای خاص را که مبنای معین منا

های حفظ گرایش دارند، ، به راهبردآورنددرمیقدرت یا اقتدار ویژه یک میدان اسلللت در انحصلللار خود 

ه از کسلللانی ک کهدرحالیکنند. آیینی دفاع میهای که در میدان تولید کالاهای فرهنگی از راسلللتراهبرد

 .(Bourdieu, 2015, P. 135)« های براندازی یا ارتداد گرایش دارند.راهبرد سرمایه ناچیزی برخوردارند به

                                                 
 شناسی اجتماعی است.( به معنای مکان Social Topologyتوپولوژی اجتماعی ) شناسی است و( به معنای مکان Topologyتوپولوژی ). 1
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لازم به ذکر است که عاملان اجتماعی مسلط در راستای حفظ سرمایه و جایگاه خود در میدان از 

خشونت نمادین  .,P. 54) (Bourdieu ,2011کنند استفاده می 1های بازتولید از جمله خشونت نمادینراهبرد

ها و طبقات مختلف است، به نحوی که این هایی از نمادها و معناها )فرهنگ( به گروهعنای تحمیل نظامبه م

هایی مشروع تجربه شوند. مشروعیت موجب ابهام و عدم ابهام شفافیت روابط قدرت ها به صورت نظامنظام

ذیرفته مشروعیت فرهنگی پگیرد، مادامی که شود و بدین ترتیب تحمیل یاد شده با موفقیت انجام میمی

شود. ها سهیم میآن مندنظامشود و در بازتولید شود، نیروی فرهنگی به روابط قدرت مذکور افزوده میمی

فرایندی که طی آن روابط قدرت نه به شکلی عینی »شود: حاصل می« شناخت غلط»این بازتولید از طریق 

. (Jenkins, 2006, P. 163)گرداند بینندگان شروع میها را در چشم شود که آنبلکه به شکلی ادراک می

که عموماً به  گران غیرممکن است، تسلیمیسلطه، بدون تسلیم دوکسایی افراد تحت سلطه به سلطه بنابراین،

خشونت نمادین حاصل موافقت میان »  .(Chauvire & Fontaine, 2006, P. 103)آن آگاهی ندارند 

« هالطهتحت س»است که بر « ایساختار رابطه سلطه»با « تحت سلطه هوارعادت» دهندهتشکیلساختارهای 

ا را هکند که رابطه سلطه آنمشاهده و درک می هاییمقولهگر را از طریق شود: تحت سلطه، سلطهاعمال می

 .(Bourdieu, 2011, P. 286) « اند.گر منطبقتولید کرده است و به همین دلیل با منافع سلطه

ها در میدان یا و رقابت عاملان اجتماعی در میدان، امکان دارد موقعیت آن منازعهرانجام در اثر سللل

، (Bottero & Crossley, 2011, P. 100)باشد نیز می« هافضای امکان»شود. بنابراین، میدان تغییر کند یا حفظ 

ی ای اسللت که عاملان اجتماعایهکند، حجم و ترکیب سللرمالبته آنچه نتیجه رقابت و منازعه را مشللخص می

ساس و  .(Grenfell, 2010, P.153-169)در اختیار دارند  سلط بر این ا با توجه به این که عاملان اجتماعی م

از حجم و ترکیب سلللرمایه بیشلللتری برخوردارند، در جامعه مدرن سلللازوکارهای حفظ نظم اجتماعی غلبه 

شلود، آنچه باعث بسلیج همگان می». (Bonnewitz, 2011, P. 79)دارند و بازتولید با موفقیت همراه اسلت 

پردازد.... و هر قدر افراد در سللسلله مراتب سلازنده این میدان جایگاه چیزی اسلت که بازی به تولید آن می

 .(Bourdieu, 2015, P. 243)« از این قدرت هستند. تریبزرگبالاتری داشته باشند، قادر به بسیج بخش 

اجتماعی برای دستیابی به سرمایه موجب پویایی میدان، تولید سرمایه بیشتر و در نهایت رقابت عاملان 

بنابراین، منازعه برای کسب . (Bourdieu, 2007, P. 94)شود کارآمدی )یا تحقق کارکردی میدان( میدان می

ان و موتور پویایی مید هایدهنده ساختار میدان یکی از سازوکارهای تشکیلسرمایه موردنظر میدان در بین گروه

مبارزه دائمی در داخل میدان، موتور میدان است. آنچه ساختار ». (Herd, 2013, P. 378)تغییرات میدان است 

                                                 
1. Symbolic Violence  
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نند کدهد. کسانی که برای سلطه مبارزه میهای میدان را نیز تشکیل میکند، اساس پویشمیدان را تعریف می

رگونی شود و پیوسته بازسازی شود: تقابل بین راست و چپ شوند که میدان دستخوش تحول و دگباعث می

 .(Bourdieu, 2015, P. 238)« ماند.کند، اما به لحاظ ساختاری همانند باقی میدائم محتوایش تغییر می

-لکه عادتشود، بها محدود نمیاز دیدگاه بوردیو فرایند تفکیک در جامعه مدرن فقط به تفکیک میدان

واره را به مثابه نظامی از بوردیو عادت. (Lash, 2004, P. 351,354)گیرد ی را نیز دربرمیواره عاملان اجتماع

-داند که در شخصیت کنشگر به وسیله تجربه و در تعامل با دیگران فراهم آمده که ضمن تعیین شیوهتمایلات می

 ,Bourdieu)کند اداره میبخشد و کنش را های مختلف را جهت میهای زندگی، نحوه مواجهه او با موقعیت

1995, P. 95). ها و تمایلات گذرا و در عین حال ها، ارزشها، خصلتواره نظامی از خوییبه عبارت دیگر، عادت

ها از دنیا را شکل داده و به درک و )نسبتاً( ماندگاری است که در ناخودآگاه افراد وجود دارد و فهم و نگرش آن

به  کنند وکند که کنشگران بر اساس آن عمل میهایی را فراهم میانجامد و انتخابها درباره جهان میداوری آن

 . (Bourdieu, 2002, P. 6; Beck, 2016, P. 21; Pang & Soong, 2016, P. 86)پردازند کنش می

. (Bourdieu, 2002, P. 6)«آیند.های زندگی از دل آن برمی، نظامی است که شیوهوارهعادتنظام »

های اجتماعی را درک کند، جهان و پدیدهبه جهان نگاه می وارهعادتهای عاملان اجتماعی از طریق مؤلفه

کند. این امر بدان معناست که از یک سو، عاملان هر چیزی را از مجرای کند و بر اساس آن عمل میمی

-اساس این ماتریس، به کنش می یابند. از سوی دیگر، برشان درمیوارهعادتهای ادراک و ارزیابی شاکله

هنده دیافته و از سوی دیگر، ساختاری ساختاز یک سو، ساختاری ساخت عادت وارهپردازند. بنابراین 

ماتریس ادراکات، ارزیابی و اعمال  وارهعادت». (Bourdieu, 2012, P. 287; Kloot, 2009, P. 471) است

 .(Bourdieu, 1995, P. 95)« کند.ها را اداره میهای افراد است  و کنش آناست و  منبع انتخاب

 

 بوردیو و میدان آموزش

ای از افراد یا واحدهای ارگانیک بوردیو تلقی جامعه مدرن به مثابه مجموعهبر اساس نظریه میدان، 

داند که هر کدام می وابسته همتنیده و به های اجتماعی درهمای از میدانکند و آن را مجموعهرا رد می

و قوانین خاص خود را دارند و هر فردی در آن واحد، عضو تخصصی و اجتماعی( ، کارکرد )هاهدف

از:  دانعبارتهای اجتماعی ترین میدانهای بسیاری است و در هر میدانی جایگاه متفاوتی دارد. مهممیدان

 میدان آموزش را بهردیو میدان قدرت، میدان اقتصاد، میدان آموزش و میدان هنر. بر اساس این رویکرد، بو

داند که در تحول جامعه سنتی به جامعه مُدرن و بر اساس فرایند تقسیم کار و تخصصی شدن مثابه میدانی می
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 برقراری رایب و جامعه جدید نیازهای از یکی رفع برای و شده نشده جامعه سنتی، تفکیکاز میدان تفکیک

     .(Bourdieu, 2011, P. 59) «.است هگرفت برعهده را تخصصی کارکرد یک تعادل، مجدد

ح آموزش، ارتقای سط»بنابراین از دیدگاه بوردیو کارکرد تخصصی میدان آموزش در جامعه مدرن، 

ها و هنجارهای است. از نگاه او، میدان آموزش از یک سو، با انتقال ارزش« پذیریدانش، مهارت و جامعه

حفظ کرده و از سوی دیگر، با تربیت نیروی انسانی با سواد،  ثباتیجامعه به نسل جدید، جامعه را از بی

دیده شرایط ارتقا و توسعه جامعه را به لحاظ فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و سیاسی متخصص و آموزش

« ندکهای فرهنگی را تبیین میبرداری بیشتر از نظام آموزشی رشد کلیه کنشبهره»آورد. فراهم می

(Bourdieu, 2015, P. 201). «شود تا شمار زیادتری از افراد وارد رقابت افزایش سطح آموزش سبب می

 .(Bourdieu, 2015, P. 201)« برای تملک کالاهای فرهنگی شوند

ی های اجتماعبوردیو معتقد است که ایفای کارکرد تخصصی میدان آموزش همانند سایر میدان 

 لاوهعبته بوردیو بر این باور است که میدان آموزش های )عام و خاص( میدان است، المستلزم وجود ویژگی

 باشد که این کارکرد در سایه کارکرد تکنیکی آنکارکرد تخصصی، دارای کارکرد اجتماعی نیز می بر

کند، هم محرک لیبیدویی نهاد آموزشی، که به منزله اصل لذت و اصل واقعیت عمل می»پنهان شده است. 

«  یرد.گسلطه که زیر لیبیدوی دانایی پنهان است و از رقابت مایه می دانایی است و هم محرک لیبیدوی

(Bourdieu, 2018, P. 229) .« کارکرد تکنیکی آموزش، کارکرد اجتماعی آن، یعنی تخصیص حق ریاست

شد یکند..... بنابراین نهاد آموزش که ماند، را روپوش میبه کسانی که بنا به موقعیت دارای کارایی اجتماعی

ریزی ی را پیسالارتواند نوعی شایستهور داشت که با ترجیح دادن استعدادهای فردی بر امتیازات ارثی، میبا

های مخفی میان استعداد تحصیلی و میراث فرهنگی، یک کند، به واقع، در پی آن است که از طریق اتصال

« شده است. نوان تحصیلی تضمیناشرافیت دولتی واقعی را تدارک کند که اقتدار و مشروعیت آن به وسیله ع

(Bourdieu, 2011, P. 59) . بنابراین میدان آموزش به بازتولید این امتیازات و حفظ وضعیت موجود کمک

کند. روابط قدرت نیز و از این طریق روابط قدرت را نیز بازتولید می (Bourdieu, 2015, P. 177)کند می

ای بازتولید اجتماعی، از کارکرده» زند. مقصود او از جملهبر عملکرد کنش تربیتی مذکور مهر تأیید می

 .(Jenkins, 2006, P. 164)، همین کارکرد اجتماعی است «تولید فرهنگی است

نهادهای آموزشی به بازتولید نحوه توزیع سرمایه فرهنگی و از طریق آن به بازتولید ساختار فضای »

 ,Bourdieu, 2011) «کنندلید ترکیب طبقات اجتماعی کمک میتر به بازتوشدهاجتماعی یا به تعبیر شناخته

P. 54) .«بته به های سازمانی مختص به خود، البندینظام آموزشی با بازتولید تقسیم اجتماعی کار در تقسیم
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آورد که در وهله نخست در کسوت طبقات آکادمیک هایی به عمل میبندیشکل دگرگون شده، طبقه

این امر بیانگر آن است . (Bourdieu, 2018, P. 311)« شود و سپس در کسوت طبقات اجتماعیمتجلی می

توزیع  ها یا طبقات حاکم هستند که تمایل به بازتولیدهای تربیتی میدان آموزش بازتابی از منافع گروهکنش

اشند و بدین بستند، میه موردنظرها یا طبقاتی که ساکن فضای اجتماعی فرهنگی میان گروه نابرابر سرمایه

 وپرورشآموزشگذاری در سرمایه». (Jenkins, 2006, P. 164)کند ترتیب ساختار اجتماعی را بازتولید می

یابد که دیگر راهبردهای بازتولید به ویژه راهبردهای وراثت و جانشینی که راه انتقال هنگامی افزایش می

 «کارآمدی و درآمدزایی کمتری برخوردار باشند. اند، به صورت نسبی ازمستقیم سرمایه اقتصادی
(Bourdieu, 2011, P. 55). 

حقیقت عینی رفتار به مثابه درونی شدن اصول خودسری »آموزان میدان آموزش با تربیت دانش

اشتن این امر دکند و هرگاه کار تربیتی بیشتری انجام گیرد، گرایش بیشتری به پنهان نگهرا پنهان می« فرهنگی

رود و میدان آموزش از این طریق نظم را حفظ سازی همپای فرایند تلقین پیش میآید. این درونید میپدی

محدودسازی و خودسانسوری. فرهنگ مشروع مانند یک اصل -کند؛ یعنی از طریق فرایندهای پیوسته خودمی

 دارند. حذفت برمیدس« چرا؟»شود: همه کودکان خیلی زود از پرسش موضوع و یک ایمان مطلق تجربه می

ا به هکند. کنش تربیتی شامل حذف و طرد اندیشهحذفی قدرتمندتر از همیشه عمل می -و طرد به صورت خود

هاست. حذف و طرد یا سانسور کردن های مثبت آنهای غیرقابل فکر کردن و همچنین آموزشعنوان ایده

کوشد فکر نظام آموزشی می». (Jenkins, 2006, P. 165)ممکن است مؤثرترین شیوه کنش تربیتی باشد 

 .(Bourdieu, 2018, P. 229-230)« شدگان حذف کنداعتراض به اصل حذف و طرد را در ذهن حذف

به همین دلیل بوردیو معتقد است هر نوع کنش تربیتی عملاً نوعی خشونت نمادین است، زیرا طی  

را  « های پرورشیفعالیت»در این راستا او کند. آن یک قدرت خودسر، خواست فرهنگی خود را تحمیل می

نظام آموزشی گاه با نوعی خشونت ». (Jenkins, 2006, P. 164)داند مرکز اصلی خشونت نمادین می

-شکند که تمامی دانهای کلی و احکام غیرقابل نقضی را تحمیل می، قضاوتحدوحصربی شناختیروان

 معیاری که امروزه تحت سلطه رشته ریاضی -کندبندی میرده آموزان را در یک سلسله مراتب با معیار واحد

مانند، با معیار هوش، معیاری که اعتبار آن به صورت جمعی به رسمیت کسانی که از این قافله عقب می -است

شوند. نماید، محکوم میهم غیر قابل بحث می شناختیروانشناخته شده و به اثبات رسیده است، و به لحاظ 

ماند جز وداعی ناگهانی با نظم ای نمین طردشدگانی به منظور کسب یک هویت موقت، چارهبرای چنی

 .(Bourdieu, 2011, P. 69) ...«تحصیلی و نظم اجتماعی 



 1398، بهار و تابستان 1، شماره 9سال                                      دانشگاه فردوسی مشهدنامه مبانی تعلیم و تربیت، پژوهش   18

های وارهعادتپذیری )انجام شده توسط میدان آموزش( با تضمین ادغام به باور بوردیو جامعه

ی ایجاد مشابهی دارند، در افراد تعلق طبقات وارهعادتگروهی که طبقاتی، به واسطه بازتولید طبقه به مثابه 

به همین دلیل  .(Bonnewitz, 2011, P. 89)کند. از این رو، این مفهوم بنیان بازتولید نظم اجتماعی است می

نشان دادند که مدرسه به جای کاهش  (1970) «بازتولید»و  (1964)« وارثان»بوردیو و همکارانش در کتاب 

ه ها نشان داد کآن مطالعاتکند؛ به عبارت دیگر، ها مشارکت میهای اجتماعی در بازتولید آننابرابری

مدرسه برخلاف آن چیزی که توکویل معتقد بود که باید یکی از ابزارهای تحقق آرمان برابری باشد و 

تولید نابرابری مشارکت ، در باز(Bonnewitz, 2011, P.129-130)شرایط ارتقای اجتماعی را فراهم آورد 

دارد. در نهایت بوردیو معتقد است که در رقابت عاملان اجتماعی با یکدیگر در درون میدان، عاملان مسلط 

ای هاز طریق کارکرد اجتماعی میدان آموزش و با اعمال نوعی خشونت نمادین بر طبقه تحت سلطه زمینه

ر این رقابت، عاملان اجتماعی مسلط از منابع عام از جمله د ازآنجاکهآورند و بازتولید اجتماعی را فراهم می

ایی هاند و با توجه به این که خشونت نمادین موجب هزینهآموزش به مثابه منابع خاص استفاده کرده میدان

داند. به همین گرانه و نامشروع میشود،  این رقابت را امری ناعادلانه و نظم موجود را سلطهدر جامعه می

به طور عام، خواهان برابری و عدالت اجتماعی و به طور خاص، خواهان یک میدان آموزش مشروع و دلیل 

یک مرجع آموزشی مستلزم وجود فرستندگان مشروع، گیرندگان . »باشدمیحذف کارکرد اجتماعی آن 

یعنی  ،باشد. لازم است یک فرستنده مشروع وجود داشته باشدمشروع، موقعیتی مشروع و زبانی مشروع می

کسی که قوانین ضمنی نظام را بازشناسد و در این مقام به رسمیت شناخته شود و به خدمت گرفته شود. باید 

گیرندگان توسط فرستنده شایسته دریافت تشخیص داده شوند، این بدان معناست که فرستنده اختیار حذف 

ت؛ د، کنار بگذارد، اما این همه ماجرا نیسرا نیز دارا باشد تا بتواند تمام کسانی را که حضورشان ضرورت ندار

باید شاگردانی وجود داشته باشند که آماده باشند معلم را به عنوان معلم به رسمیت بشناسند و نیز والدینی که 

نندگان کنوعی اعتبار برای معلم قائل باشند و به نوعی چک سفید به او بدهند. همچنین لازم است دریافت

لحاظ زبانی )و به بیان دیگر اجتماعی( و نیز به لحاظ دانستن زبان و بازشناسی زبان نسبتاً در حالتی آرمانی به 

همگن باشند و ساختار گروه مانند یک نظام سانسور عمل نکند و قادر به ممانعت از کاربرد زبانی باشد که 

 .(Bourdieu, 2015, P. 123)« باید مورد استفاده قرار گیرد.

 

 در باب میدان آموزشتفسیر آرای بوردیو 

بیانگر آن است که بوردیو نگاهی دو بعُدی به « میدان آموزش»شرح آرای دقیق بوردیو در باب 

داند که بر های جامعه مدرن میمیدان آموزش دارد. از یک سو، میدان آموزش را به مثابه یکی از میدان
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رفع یکی  نشده جامعه سنتی، تفکیک شده و برایاساس فرایند تقسیم کار و تخصصی شدن از میدانِ تفکیک

پذیری را برعهده و جامعه آموزیعلماز نیازهای جدید جامعه کارکرد تخصصی ارتقای دانش، مهارت، 

های گوناگون اجتماعی، های تعادل و توسعه جامعه را در جنبهها زمینهگرفته و با هماهنگی سایر میدان

آورد. در این نگاه، بوردیو به میدان آموزش نگاه مثبتی دارد و معتقد میسیاسی، اقتصادی و فرهنگی فراهم 

اتی ثبها و هنجارهای جامعه به نسل جدید، جامعه را از بیاست که میدان آموزش از یک سو، با انتقال ارزش

سعه قا و توشرایط ارت دیدهآموزشحفظ کرده و از سوی دیگر، با تربیت نیروی انسانی با سواد، متخصص و 

آورد؛ به عبارت دیگر، میدان آموزش با جامعه را به لحاظ فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و سیاسی فراهم می

انجام کارکرد تخصصی خود موجبات توسعه فرهنگی، اقتصادی، اجتماعی، توسعه انسانی و توسعه پایدار را 

ستای حفظ نظم جامعه و تقویت آن آورد. بوردیو در این نگاه معتقد است که میدان آموزش در رافراهم می

 کند.کارکرد مهمی را ایفا می

داند که در راستای حفظ منافع طبقه مسلط و بازتولید بوردیو میدان آموزش را به مثابه میدانی می

رد کارک علاوه برکند. در این راستا او بر این باور است که میدان آموزش وضعیت موجود فعالیت می

. باشد که این کارکرد در سایه کارکرد تکنیکی آن پنهان شده استرد اجتماعی نیز میتکنیکی، دارای کارک

از دیدگاه او میدان آموزش میدانی است که تحت سلطه عاملان اجتماعی مسلط قرار گرفته و عاملان مسلط 

ن اجتماعی عاملا با استفاده از آن، موقعیت خود را در میدان بازتولید کرده و با اعمال نوعی خشونت نمادین بر

؛ به عبارت دیگر، عاملان اجتماعی مسلط از طریق میدان آموزش دارندبازمیها را از رقابت تحت سلطه آن

کنند. به همین دلیل در این بعُد، بوردیو خواهان نوعی نظام نابرابری اجتماعی را در جامعه بازتولید می

 آموزشی مشروع است. 

نقش آن در جامعه دو بعُدی است. در بعُد اول، بوردیو به میدان نگاه بوردیو به میدان آموزش و 

یدانی میدان آموزش را به مثابه م کهطوریبهکند؛ گرایی و کارکردگرایی نگاه میآموزش از رویکرد تکامل

آموزش، »داند که در تحول جامعه سنتی به جامعه مُدرن و بر اساس فرایند تقسیم کار، کارکرد تخصصی می

را برای رفع یکی از نیازهای جدید جامعه و برای برقراری « پذیریسطح دانش و مهارت و جامعه ارتقای

 مجدد تعادل برعهده گرفته است.

توسر کند و همانند آلدر بعُد دوم، بوردیو به میدان آموزش از رویکرد تضاد و مارکسیستی نگاه می

حفظ منافع طبقه مسلط و بازتولید وضعیت موجود  داند که در راستایمیدان آموزش را به مثابه میدانی می

مزگشایی و ربوردیو بر اساس رویکرد انتقادی خود درصدد آشکار ساختن،  آنکهکند. با توجه به فعالیت می
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 هاپژوهش، در (Bourdieu, 2016,P. 99; Mohammadpour, 2010, P. 433)رویدادهای عادی است تبیین

های اجتماعی از جمله میدان آموزش پرداخته حلیل کارکرد اجتماعی میدانو مطالعات اجتماعی، بیشتر به ت

ها را زیاد مورد توجه قرار نداده و این امر موجب شده است تا در آثار و و تحلیل کارکرد تخصصی میدان

 .اجتماعی او، دیدگاه تضاد اجتماعی نسبت به دیدگاه ایستایی اجتماعی نمود بیشتری داشته باشد هایپژوهش

آموزش در آثار بوردیو نمود بیشتری  دیدگاه تضاد اجتماعی و تحلیل کارکرد اجتماعی میدان ازآنجاکه

دارد، اکثر اندیشمندان و محققان بر این باورند که دیدگاه بوردیو، دیدگاه تضاد اجتماعی است. این در حالی 

غییر دهند: این یا تای ساده شکل میهاغلب اوقات تفکرات ما را دوگانگی»کند: است که بوردیو اشاره می

خوبی نیست.  کرد، اما این دستاویزکند، ایستا یا پویا. آگوست کنت این گونه فکر میکند یا تغییر نمیمی

این  .(Bourdieu, 2011, P. 240)  «کنم تا نشان دهم امر ثابت حاصل تغییر و دگرگونی است.من تلاش می

ی ک دیدگاه تلفیقی است و نظریه او دربرگیرنده ایستایی و پویایی اجتماعبدان معناست که دیدگاه بوردیو ی

 است.

البته لازم به ذکر است که بوردیو در دیدگاه تلفیقی خود در باب میدان آموزش به تناسب هر کدام 

 در رابطه با رویکرد کهطوریبهگیرد. از رویکردهای تضاد و کارکردگرایی از مفهوم خاصی بهره می

گیرد و معتقد است کارکرد تخصصی میدان آموزش با سرمایه کارکردگرایی از مفهوم سرمایه بهره می

فرهنگی ارتباط دارد. از دیدگاه او میدان آموزش با تولید سرمایه فرهنگی و افزایش آن کارکرد تخصصی 

 .کنداست، ایفا می« وها از نظر فنیترین نیرانتقال کارایی فنی و گزینش خبره»خود را که همان 

 گیرد و معتقد است میدان آموزشبهره می وارهعادتدر رابطه با رویکرد تضاد  نیز بوردیو از مفهوم 

، ریخودسانسومحدودسازی و -های میدان قدرت و بر اساس فرایندهای پیوسته خودتحت تأثیر سیاست

دهد و حقیقت عینی رفتار به مثابه آموزان را شکل میانشعاملان اجتماعی این میدان به ویژه د وارهعادت

 امری وارهعادتکند. این بدان معناست که برساخت درونی شدن اصول خودسری فرهنگی را پنهان می

ان شود. بنابراین کارکرد اجتماعی میدسیاسی است که از طریق امور آموزشی و فرهنگی انجام می-اجتماعی

های وارهعادتاست نه از طریق تولید سرمایه فرهنگی، بلکه از طریق برساخت  آموزش که همان بازتولید

دان بوردیو بیانگر آن است که می وپرورشآموزششناسی شود. تحلیل جامعهفردی عاملان اجتماعی ایفا می

ی هاهدفهای مختلف، به کمک ابزارهای متفاوت و با آموزش کارکرد تخصصی و اجتماعی خود را از راه

کارکرد تخصصی خود را از طریق ارتقای سرمایه فرهنگی و با هدف  کهطوریبهدهد؛ وناگون انجام میگ
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عاملان اجتماعی و با هدف  وارهعادتحفظ تعادل و توسعه جامعه و کارکرد اجتماعی را از طریق برساخت 

 دهد.بازتولید اجتماعی انجام می

ای است؛ زیرا از یک سو، بر« کرد دو بعُدی مضاعفروی»بنابراین رویکرد بوردیو به میدان آموزش 

-دیدگاه هایمیدان آموزش کارکردهای تخصصی و اجتماعی قائل است و از این طریق توانسته است ویژگی

های تضاد و کارکردگرایی را در نظریه خود در باب میدان آموزش جای دهد و  از سوی دیگر، برای 

 ها و ابزارهای مختلفی در نظر گرفته است.وزش روشکارکردهای اجتماعی و تخصصی میدان آم

یکرد تضاد های روبنابراین رویکرد تلفیقی بوردیو به میدان آموزش صرفاً به برخورداری از ویژگی

د و حتی باششود، بلکه شامل کارکردهای متفاوت و ابزارهای متفاوت نیز میو کارکردگرایی محدود نمی

توان گفت که نگاه بوردیو به میدان آموزش، به دلیل ایفای نقش در ارتقای سرمایه فرهنگی و بازتولید می

عاملیتی است؛ بدان معنا که میدان -عاملان اجتماعی، نگاه ساختار وارهعادتجامعه از طریق برساخت 

مایز میدان آموزش وجه ت آموزش هم با ساختار و هم با عاملیت در ارتباط است. رویکرد تلفیقی بوردیو به

از جمله نظریه دورکیم، پارسونز، مارکس، وبر،  وپرورشآموزششناسی های جامعهنظریه او با سایر نظریه

 گرامشی و آلتوسر است که نگاهی تک بعُدی به این میدان دارند.

ان رفع منگاه دو بعُدی بوردیو به میدان آموزش بیانگر آن است که بوردیو رویکرد اصلی خود که ه

ها ها از جمله کارکرد میدانهاست را فقط به نظریه کنش محدود نکرده، بلکه در سایر حوزهانگاریدوگانه

نیز بسط داده است. نکته حائز اهمیت این است که همان طورکه نظریه میدان بوردیو )به طور عام( دربرگیرنده 

او درباره میدان آموزش نیز متأثر، دربرگیرنده و های مارکس، دورکیم و وبر است، نظریه و متأثر از نظریه

ای هپردازان است. شاید این امر، بیانگر وجود انسجام و هماهنگی بین نظریههای این نظریهتلفیقی از نظریه

او درباره میدان آموزش به طور خاص  های مختلف از جمله نظریه میدان به طور عام و نظریهبوردیو در حوزه

نگاری این رویکرد تلفیقی بوردیو به میدان آموزش مبتنی بر اصول و رویکرد تلفیقی و ضد دوگانهباشد. بنابرا

 . باشدمیاو 

 

 نتیجه

در این نوشتار سعی بر این بود که دیدگاه بوردیو درباره میدان آموزش  مورد واکاوی قرار گیرد.  

تعیین دیدگاه بوردیو درباره میدان آموزش، تعیین اصول دیدگاه او و  ی در زمینههایپرسشبه همین دلیل 

در دیدگاه مذکور مطرح شد. بررسی آثار بوردیو  وارهعادتهمچنین ارتباط و جایگاه مفاهیم سرمایه و 

بوردیو نگاهی دو بعُدی به میدان آموزش دارد. از یک سو، نسبت به میدان آموزش  حاکی از آن است که
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ای داند که برگرایی و کارکردگرایی دارد و این میدان را یکی از اجزایی جامعه مدرن میاملرویکرد تک

ح آموزش، ارتقای سط»رفع یکی از نیازهای جدید جامعه و برای برقراری مجدد تعادل، کارکرد تخصصی 

و  یکرد تضادرا برعهده گرفته است. از سوی دیگر، به میدان آموزش از رو« پذیریدانش و مهارت و جامعه

استای داند که در رکند و آن را یکی از ابزارها و منابع میدان قدرت و طبقه حاکم میمارکسیستی نگاه می

موزش کند. بنابراین نگاه بوردیو به میدان آحفظ منافع طبقه مسلط و بازتولید وضعیت موجود فعالیت می

ی به این میدان از یک سو، نگاه مثبت و از سو هکطوریبهاست؛  کارکردگراییهای تضاد و فراتر از دیدگاه

 دیگر، نگاه منفی دارد. 

بوردیو در نظریه میدان و نظریه میدان آموزش، از عناوین خاصی مانند کارکرد تخصصی و کارکرد 

کند و معتقد است هر یک از این عناوین متعلق به یکی از ابعاد رویکرد دو بعُدی او به میدان اجتماعی یاد می

آموزش است. به عبارت دیگر، در نگاه کارکردگرایانه بوردیو به میدان آموزش، او تأکید دارد که این میدان 

دارای کارکرد تخصصی است و در نگاه تضادگرایانه به این میدان، معتقد است که میدان آموزش دارای 

اه بوردیو، کرد که از دیدگ کارکرد اجتماعی است. در راستای تفکیک کارکرد میدان آموزش، بایستی اشاره

های جامعه مدرن دارای کارکرد تخصصی هستند، اما دارای کارکرد اجتماعی نیستند. به تدریج همه میدان

ا ایفای یابند. بها کارکرد اجتماعی نیز میهای اجتماعی، این میدانبا تحمیل و سلطه میدان قدرت بر میدان

حاشیه  شود و بهرنگ میماند، یا کمیا به قوّت خود باقی می هاکارکرد اجتماعی، کارکرد تخصصی میدان

های اجتماعی پنهان و ضمنی هستند. درباره میدان رود. لازم به ذکر است که کارکرد اجتماعی میدانمی

آموزش، بوردیو بر این باور است که این میدان در ابتدا کارکرد تخصصی داشته است، اما با سلطه میدان 

این میدان کارکرد اجتماعی نیز یافته و این کارکرد در سایه کارکرد تخصصی پنهان شده است  قدرت بر آن،

 رنگ نموده است. و حتی کارکرد تخصصی این میدان را نیز کم

بوردیو با توجه به این که میدان آموزش از یک سو، دارای کارکرد تخصصی و از سوی  دیگر، 

د که این میدان باید اصلاح شود. اصلاح این میدان نیز مستلزم دارای کارکرد اجتماعی است، تأکید دار

رهایی آن از زیر سلطه میدان قدرت و دستیابی به استقلال نسبی است. دیگر نتیجه پژوهش این بود که بوردیو 

 در رویکرد دو بعُدی خود به میدان آموزش به تناسب با هر یک از این ابعاد، بر ابزارهای مختلفی تأکید دارد.

در نگاه کارکردگرایانه به میدان آموزش بر ابزار سرمایه فرهنگی و در نگاه تضادگرایانه به این  کهطوریبه

تأکید دارد. این امر بیانگر آن است که میدان آموزش ابزارهای مختلفی در اختیار  وارهعادتمیدان، بر ابزار 

ود. شمیدان، فقط به یک ابزار یا توانایی محدود نمی ها و ابزارهای تحت اختیار اینها، تواناییدارد و قابلیت
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قی او مبنی نیز تا حدودی به نگرش تلفی وارهعادتتأکید بوردیو بر ابزارهای مختلفی مانند سرمایه فرهنگی و 

گردد. به عبارت دیگر، او معتقد است که در جامعه مدرن عوامل و ابزارهای مختلفی عاملیت برمی-بر ساختار

ش های اجتماعی نقگیری پدیدهتوانند در شکل)عاملیت( و سرمایه فرهنگی )ساختار( می وارهتعادمانند 

 مهمی داشته باشند.

دهد که بوردیو نگاه تضادگرایانه به میدان آموزش و نقش مرور آثار نظری و تجربی بوردیو نشان می

اه و نگ عاملان اجتماعی زیر میدان مصرف را بیشتر مورد تأکید قرار داده وارهعادتگیری آن در شکل

کارکردگرایانه به این میدان و نقش آن در تولید سرمایه فرهنگی جامعه را زیاد مورد توجه قرار نداده است. 

دان ینیز رویکرد تضادگرایانه بوردیو به م وپرورشآموزششناسی های جامعهبه همین دلیل مؤلفان کتاب

اند. دلیل اصلی این که چرا بوردیو نگاه تضادگرایانه خود آموزش را برجسته نموده و مورد اشاره قرار داده

جامعه  گردد؛ زیرا او نگاهی انتقادی بهرا بیشتر برجسته نموده است، به رویکرد و پارادایم انتقادی او برمی

 دارد و درصدد اصلاح و بهبود جامعه است. 
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