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 چکیده
صل سا ینا یهدف ا شنا سازوار یفکر هاییانجر یابیو ارز ییپژوهش،  سئله  س یتترب یناظر به م ستیو   ا

ه عنوان دو امر ب یاستو س یتناظر به مناسبات ترب هاییشهتحول اند یرهدف، س ینبه ا یابیدست یبرا .باشدمی

سازوار یو نهاد اجتماع با چارچوب  یااجتماع و  هبا فلسف یبا هم، همخوان یکهر  یچارچوب نظر یاز منظر 

ـــ وس یاز الگو یلتحل ینقرار گرفت. در ا یلمورد تحل یارمع یفکر  نیموسّع آن و همچن یدر معنا یلههدف ـ

ــــ کارک العه منجر به مط ینا یجبهره گرفته شـد. نتا یگنزبحران اسـرر یهرد دولت در کنار نظردوگانه سـاتتار ـ

سا صل یانسه جر ییشنا ض» یا شدن برج یاشد که طرح  «یانتقاد یهنظر»و  «گراییتقدر» ،«گرایییلتف سته 

با هم و بر اساس فلسفه اجتماع مربوطه است. در  یاستو س یتسازوار نمودن ترب یو برا یها اغلب واکنشآن

سهمقا یل،تحل یجهدر نت یان،پا ضو نقد نظریه ی شده ف صلاح  سخه ا سب گرایییلتهای موجود، ن شرا متنا  یطبا 

و  یتترب یعنام ییرشد که تغ یحشد. تصر یشنهادمرجح پ یکردبه مثابه رو یاسلام یشهاند افتو ب یددولت جد
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 مقدمه

ها ـ مرتبط با آنهای و مؤلفه«( 2پولیتیا»و « 1پائدیا»)در سنت یونان باستان « سیاست»و « تربیت»مناسبات میان 

از سوی دیگر ـ در گستره تاریخ جامعه و  4و دانش از یک سو و قدرت و دولت 3همچون اتلاق، فضیلت، هدایت

از جمله اندیشه  های مختلفآمیز و البته گریزناپذیر بوده است. اندیشمندان عرصهاندیشه بشری در زمره مباحث مناقشه

الگوی  قه و کلام، در این باره به تناسب در نقد وضع موجود یا توصیف و تبیینشناسی، فسیاسی، تعلیم و تربیت، جامعه

 اد نمودیافلاطون آغازگری  ازتوان اند. در این زنجیره فکری در مغرب زمین، میمطلوب تویش، به بحث پرداتته

 یوانتون یل،م توارتاس یارسطو، روسو، جان لاک، کارل مارکس، جکه از عصر طلایی یونان باستان تا دوره معاصر با 

یاسی یره ادامه یافته و دامنه بحث به نسبت تربیت و نظام تربیتی با دولت، نظام و نظم سو پائولو فر یوییجان د ی،گرامش

 (. Kazamias, 2007; Szkudlarek, 2013; Eulau, 1971و قدرت نیز کشیده شده است )

ای سیاسی مسائل این حوزه در تود، نظریه لیلهای تربیتی و تحکارنوی بر این عقیده است که نظریه

یزر نیز با اشاره به وجه بروک و فر(. Carnoy, 1992به آن اذعان نکنند ) هرچنددر باب دولت نهفته دارند، 

 یدر حالت یاو  یتیربت اییهبا نظر یرناگز یاجتماع و یاسیس هاییهها و نظرمعتقدند که فلسفهدیگری از این پیوند، 

(. التفات به اندیشمندان و Broke & Frazer, 2013, P.1) اندداشته یهمروشان یتیترب هاییدهر با اتمعتدل

هایی قابل های فکری مشرق زمین ـ از جمله فیلسوفان، متکلمان و فقهای اسلامی و مسیحی ـ نیز اندیشهسنت

ات یژه آن هنگام که مناسبوبه تأمل و تا حدی متمایز درباره مناسبات تربیت و سیاست به دست تواهد داد،

ن به رغم چنین اهمیتی و همچنین در اتتیار داشت .تر اتلاق و سیاست نگریسته شودمذکور در گستره وسیع

میراث فکری غنی، مسئله نسبت تربیت و سیاست در میان پژوهشگران تربیتی و همچنین سیاسی معاصر ایران 

مورد  در گستره فلسفه تعلیم و تربیت کمتر وهای اسلامی یژه مبتنی بر آموزهوبهیک پروژه جدی  صورتبه

های علمی و پژوهشی در این عرصه شاهدی بر این مدعاست. در این توجه بوده است که تنُکُ بودن نگاشته

 هته است کای صورت گرفمجزا و جزیره صورتبههایی از سوی متخصصان تربیتی و سیاسی ایرانی میان تلاش

زاده قمصری، ذوعلم، سروش محلاتی، توان به مطالعات مرزوقی، صادقین و بارزترین آنها میترمهماز 

 ;Marzouqi, 2000الهدی اشاره نمود )جاویدی کلاته جعفرآبادی، سجادیه، فوزی و کریمی بیناروند و علم

Sadeghzadeh Ghamsari, 2000; Zoelm, 2003; Soroush Mahallati, 2004; Javidi Kalate Jafar 

Abadi, 2009; Sajjadieh, 2009; Fawzi & Karimi Biranvand, 2011 and Alamolhoda, 2012  که در )

                                                 
1. Paideia 

2. Politeia 

 های اسلامی اهمیت زیادی دارد.. این مفهوم در حوزه دینی از جمله قرآن کریم و آموزه3
4. The State 
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و  ها در باب مسائل مرتبط با قلمرو مناسبات تربیتمجموع به نظرورزی و تلاش برای پاسخ به برتی از پرسش

در بستری  ویژههای نظری لازم و کافی بهکه هنوز بنیاندهد ها نشان میاند. ارزیابی این تلاشسیاست پرداتته

تر های اسلامی و شرایط و اقتضائات کشور فراهم نشده است. از این منظر تأمل دقیقهماهنگ و منسجم با آموزه

 تر در این باره همچنان لازم و قابل دفاع است.و عمیق

هادهای نقش و جایگاه تربیتی تانواده و ن به دلیل تغییرات و تحولات تاریخی و اجتماعی مانند تغییر

 گری تربیت به دولت مدرن، اهمیت مسئله و لزوم بازاندیشی میراثویژه کلیسا( و سررده شدن تولیدینی )به

مکاتب فکری  ها وگردد، به ویژه اینکه اندیشهتر میتر اشاره شد، افزونهایی که پیشفکری ناظر به پرسش

ه معنای به علاوه ظهور و گسترش دولت ب اند.ای از این تحولات ظهور یافتهدر زمینه ناظر به تربیت و سیاست،

ها را تغییر داده و بحث از مناسبات تربیت و سیاست تا حدی وسوی بحثهای اتیر، سمتمدرن آن در سده

 به مناسبات تربیت و دولت با کارکردها و ابزارهای تاص آن متمرکز شده است.

« ازواریناس»یا « سازواری»تواند بررسی وهش درباره نسبت تربیت و سیاست، مییکی از وجوه پژ

این دو مقوله باشد که کمتر مورد توجه پژوهشگران بوده است. در این منظر، فرض بر آن است که به دلیل 

تحقق  هایهای پایه و روشها و فرآیندهای تربیتی و سیاسی، ارزشارتباط طولی یا عرضی میان نهاد و هدف

سفه سیاست توان از تطابق فلسفه تربیت و فلطورکلی میها باید متناسب با هم و بدون تعارض باشند که بهآن

رو هر جامعه با یکدیگر )ضمنی و صریح( و همچنین همخوانی این دو با فلسفه اجتماع سخن گفت. ازاین

غیر  دیگر همخوانی داشته باشند که درهای تربیتی و سیاسی جامعه باید با یکها، مبانی، اصول و روشهدف

در آن چارچوب قابل طرح است. علاوه بر این، با برگزیدن « ناسازواری تربیت و سیاست»این صورت، 

توان ری میتبه طور دقیق« سازواری/ناسازواری»بینی یا فلسفه اجتماع معیار(، از چارچوب فکری معیار )جهان

های تربیتی و سیاسی در جامعه معین، ، با فرض همخوانی هدفهبه طورنمونسخن گفت. بر این اساس،  

های اعمال حاکمیتی استفاده نمود که با مبانی و اصول تربیتی هماهنگ نباشد؛ زیرا اساساً توان از روشنمی

رهای ها، الگوهای عمل و ساتتاگیری یا تقلید از نظریهشود. در وامتربیت به معنای سرشتی آن محقق نمی

ی یا سیاسی از سایر جوامع با فلسفه اجتماع متفاوت نیز در صورت عدم توجه به سازواری، تعارض یا تربیت

مل های جدی در عرصه عهای دو نظام تربیتی و سیاسی به چالشتناقض کلی یا جزئی احتمالی در مؤلفه

 .منتهی شودمنجر تواهد شد و چه بسا به فروپاشی فرهنگی جامعه یا اضمحلال نظام سیاسی مربوطه 

وند تکوین تلاش شد با مرور ر« سازواری تربیت و سیاست» مسئلهبنابراین، در این نوشتار با محوریت 

های بروز های مطرح شناسایی و ضمن تبیین زمینهین جریانترمهمتاریخی ـ نظری مناسبات تربیت و سیاست، 
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. ه مقدمات طرح الگویی بدیل دست یافتهر جریان، مواضع اصلی آن معرفی شوند تا از این رهگذر بتوان ب

ای اصلی های و تاریخی مسئله سازواری یا ناسازواری تربیت و سیاست، پرسشدر راستای واکاوی اندیشه

اند؟؛ ها کدامهای مقوم آنهای اصلی ناظر به مسئله سازواری تربیت و سیاست و مؤلفه( جریان1عبارتند از: 

رفت های مذکور برای برون( جریان3اند؟ و ای بروز و مطرح شدهچه زمینهها، بر ( هر یک از این جریان2

 اند؟هایی را مطرح نمودهحلاز ناسازواری احتمالی چه راه

 

 روش پژوهش

های هر ای از تحلیل تطبیقی دانست که ضمن شناسایی و تحلیل مؤلفهتوان گونهاین پژوهش را می

ظر به سازواری و ناسازواری تربیت و سیاست، به بررسی نحوه مواجهه های اصلی ناها و دیدگاهیک از جریان

به  ها در واکنشرسد که برتی از مواضع آنپردازد. چنین به نظر میآنان با ناسازواری احتمالی مذکور می

ها، فرآیند و نهادهای های مقوم مفهوم، هدفهایی میان تربیت و سیاست ـ ناهمخوانی مؤلفهناسازواری

های انجری بساچهرفت از آن مطرح و دنبال شده است. هایی نیز برای برونحلر ـ بوده و در ذیل آن راهمذکو

ای رایج محدود هیدوره بندها را به ی آنراحتبهمذکور در طول تاریخ سیاسی بشر سابقه داشته باشند و نتوان 

مصادیق تاریخی اشاره شود. همچنین برای فهم کرد. با این حال در هر جریان تلاش شده است که به یکی از 

یگنز اسرر« بحران»ها، از الگوی نظریه ها و دیدگاههای هر یک از جریانهای مؤثر در بروز مؤلفهبهتر زمینه

. بنا بر این الگو، هر 1درباره فهم اندیشه سیاسی الهام گرفته و به حوزه تربیت نیز تسری داده شده است

ه نظرورزی، یابد، بها( مینظمیها و بیهای سیاسی جامعه )نابسامانیس تصوری که از بحرانپرداز بر اسانظریه

ای ترسیمی در ذهن تود و معیاره شهرآرمانحل ناظر به بندی مسئله و تبیین بروز و علل آن و ارائه راهصورت

 (. Spragens, 2013پردازد )آن می

 و« هدف ـ وسیله»مذکور به صورت توأمان از الگوی های شایان ذکر است که در تحلیل جریان

دولت بهره برده شده است. در الگوی موسّع هدف ـ وسیله « ساتتار ـ کارکرد»همچنین تفکیک 

(Madanifar, 2016 فرض بر این است که ،)«ها، امیال و لزوماً فارغ از ارزش نیست و مطلوبیت« وسیله

ثرند. همچنین پذیرفته شده است که هدف و وسیله بتوانند یگانه یری آن مؤکارگبهها در انتخاب و ارزش

باشد. رابطه دیالکتیکی میان هدف و وسیله « هدف»ناظر به اصول تاصی، تود  صورتبهباشند؛ یعنی عمل 

ی وسیله یرکارگبههای مؤثر بر انتخاب و هم در همین بخش قابل تصور است. چنین به نظر رسد که ارزش

                                                 
 داد. یماز جمله مسئله پژوهش حاضر تعم یمسائل اجتماع یررا به سا یلیتحل یالگو ینچن توانیم رسدیبه نظر م. 1
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ان یا در تعارض با هدف باشند. در حالت دوم، ناسازواری هدف ـ وسیله به وجود تواهد توانند همخومی

ی های مندرج در وسیله با هدف قابل ارزیابپیشینی، بر اساس تناسب ارزش صورتبهآمد که در عرصه نظر و 

سیاست  و است. با این منطق و با مفروض گرفتن وجود ارتباط میان تربیت و سیاست، درباره نسبت تربیت

گیرد و در رار میق« هدف مثابهبهوسیله و سیاست  مثابهبهتربیت »توان از دوقطبی یاد کرد که در یک سو می

 «.هدف مثابهبهوسیله و تربیت  مثابهبهسیاست »سوی دیگر 

ر منظومحمدی است. به زعم او، چهارچوب تحلیل ساتتار ـ کارکرد دولت نیز برآمده از ایده گل

 گریمتفاوت از د یسازمان است، البته نهاد و سازمان یانهاد  یکعنوان به ی، تعریف دولتاتتارس وجهاز 

، مقاصد هاشود )هدفیم یفتعر دهد،یدولت برحسب آنچه انجام م ی،کارکرد وجهها. در نهادها و سازمان

کز بر تمر ،دولت سازیو مفهوم یفدر تعر یآشفتگ یاز عوامل اصل از این دیدگاه، یکی (.تاص یاتن یا

ک ، در«دولت چیست»ینکه اتوان بدون درک که نمیاست، درحالیکارکرد(  یااز وجوه )ساتتار  یکی

ویژه در این چهارچوب به .(Golmohammadi, 2013, PP. 28-31و برعکس )« کنددولت چه می»نمود که 

 یابد.های جدیدتر درباره دولت مدرن ضرورت میبررسی دیدگاه

 

 هاای فکری اصلی ناظر به مناسبات تربیت و سیاست از منظر سازواری آنهجریان

 ظر گرفتننهای تربیتی و سیاسی از یونان باستان تا دوره معاصر با در بر اساس مرور تاریخ اندیشه

های مطرح شده در گستره موضوعی رسد دیدگاهالگوهایی هدف ـ وسیله و ساتتار ـ کارکرد، به نظر می

و  2گرایی، قدرت1گراییتوان ذیل سه جریان اصلی فضیلتبیت و سیاست ناظر به سازواری را میمناسبات تر

ها به صورت مجزا و در آثار متنوع ها و اندیشمندان ذیل آنتحلیل نمود. هرچند این جریان 3نظریه انتقادی

تی ها توأمان از وجوه تربیآن نگری و مقایسههماند، اما باهای اتلاق، تربیت و سیاست مورد توجه بودهحوزه

 و سیاسی با معیار سازواری پیشینه چندانی ندارد.

 گراییالف( فضیلت

 توان با الهام از اتلاق با عنوانهای اصلی مربوط به سازواری تربیت و سیاست را مییکی از جریان

، اما نسبت شده است گرا، گرچه در گستره اتلاق مطرحمعرفی نمود. نظریه اتلاق فضیلت« گراییفضیلت»

اه های قابل توجهی دارد. از میان چهار دیدگآن با سیاست در بررسی مناسبات میان تربیت و سیاست دلالت

 یتتبع هینظر یاست،اتلاق از س ییجدا یهنظر) مطرح شده توسط اسلامی  درباره رابطه میان اتلاق و سیاست

                                                 
1. Virtuism 
2. Powerism 

3. Critical Theory 
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 یهنظر» یاست(، آترین دیدگاه یعنیاتلاق و س یگانگی یهو نظر یاتلاق دو سطح یهنظر یاست،اتلاق از س

د ارتباط نزدیکی توان، می«تابعیت سیاست از اتلاق» با در نظر گرفتن رابطه پنجم « یاستاتلاق و س یگانگی

« ن سیاستغیراتلاقی بود»هایی، در انگاره داشته باشد. سه دیدگاه دیگر با وجود تفاوت گراییبا فضیلت

 یو در پ یحکمت عمل یهاهر دو از شاته یاستاتلاق و سما بر اساس نظریه یگانگی، اشتراک دارند، ا

 (.Islami, 2004, PP. 151-152) سعادت انسان هستند ینمأت

گیرد ورت میگرایی صهای عام سیاست بر اساس فضیلتدر فلسفه سیاسی کلاسیک، تبیین ارزش

سعادت »یژه ماهیت تیر توجیه شود. اغلب وبهلاق فضیلت و از جمله الزام سیاسی باید بر مبنای اصول عام ات

شود و اهمیت بسزایی در ارزیابی انواع تیرها که تود دارای ارزش ذاتی است، تیر غایی معرفی می« و کمال

یابد. ی میپیوند وثیق« سعادت»گرایی با مفهوم (. بدین ترتیب، فضیلتOmidi, 2011بندی آن دارد )و اولویت

های تاریخی، گرایی قابل جایابی هستند. گذشته از زمینهمتفکران بسیاری ذیل جریان فضلیت فیلسوفان و

های افلاطون و ارسطو در این باره مورد تأیید فیلسوفان الهی )اسلامی و مسیحی( نیز قرار گرفته عمده دیدگاه

، بیشتر بر اندیشه افلاطون (. لذا، در معرفی این جریان در این نوشتارKhorasani, 2004, PP. 35-36است )

یژه از وهبهای افلاطون در نسبت تربیت و سیاست )ها و اندیشهتر دیدگاهتأکید شده است. برای فهم دقیق

و « گریسوفسطایی»شود که  تاص بحران زمانه او اشاره طوربهها و منظر سازواری( لازم است به زمینه

 روند.ه آنها به شمار میاز جمل« یژه آتنوبهانحطاط سیاسی یونان »

ییان در یونان باستان در واکنش به منازعات فکری زمانه تود، نسبیت حقیقت و معرفت را سوفسطا

آنچه برای انسان باید اهمیت داشته باشد، پیروزی محور اندیشه تود قرار داده بودند. ایشان بر آن بودند که 

 ,Naghibzadeh Jalali, 2001, P. 29; Taylor & Lee) یابی به آندر صحنه اجتماع است و نه روش دست

2016; Nazerzadeh Kermani, 1997, P. 81). ،آمادگی »به « وری از فضیلتبهره»از  تربیت در این دوره

د که استبداد، کنتقلیل یافت. بر این اساس، کویره تأکید می« برای یک حرفه )بیشتر مناصب سیاسی(

لازم و  «حکومت عدل»و « حکمت» همچنان کهناپذیرند، کدیگر جدائیگری از یتودکامگی و سوفسطایی

ه گری به لحاظ تاریخی ب(. قابل تأمل اینکه گرچه سوفسطاییKayre, 2010, PP. 33-34ملزوم یکدیگرند )

 توان در جهان امروز ردیابی نمود.ها را میپایان رسیده است، اما همچنان سبک و سنت آن

های فکری یکی از زمینه عنوانبهتواند نظام سیاسی حاکم بر یونان باستان وجه دیگری است که می

لب فرمانروایی توده )مردم عاری از تربیت( غا عنوانبه« دموکراسی»سقراط و افلاطون نگریسته شود. در آتن، 

ه زش سوفسطایی و حکمرانی تود(. قابل تأمل اینکه این دو زمینه )گسترش آموJeager, 1997, P. 1276بود )
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دعیِ آگاهی های معاری از فضایل و تربیت( به نحوی با هم پیوند یافتند؛ زیرا افراد ناآگاه در دام سوفیست

در حکومت دموکراسی، کسانی به »گرفتند. این وضعیت، افلاطون را به این نتیجه رساند که قرار می

 ,Naghibzadeh Jalali, 2008« )وانند مردم را در پی تود بکشندترسند که بهتر از دیگران میفرمانروایی می

PP. 75-76های اساسی مورد انتقاد شدید سقراط و افلاطون قرار گرفت و آن را مایه انحطاط (. همین ضعف

 «نظام آموزشی و پرورشی»)سیاست( و « گیری و اقدامقدرت تصمیم»ای دانستند. در چنین جامعهجامعه می

ر افتاده بهره و دوگیرند؛ از یک سو نظام آموزشی از فضیلت و دانایی بیارتباط با هم قرار می به نحوی در

مداران جامعه نقشی ندارد. از سوی دیگر، تربیت به ابزار کسب قدرت و مندی سیاستاست و در فضیلت

یی آگاهی و دانا منافع فردی و گروهی )و نه منافع کل جامعه( محدود شده است و نظام سیاسی حاصله نیز

(. Kayre, 2010, P. 19تابد که مبادا فرد برتوردار از دانش، افراد جاهل جامعه را بیدار سازد )را بر نمی

ها محاکمه و محکومیت سقراط یکی از نتایج این تفاوت برداشت بنیادین از تربیت و سیاست و رابطه میان آن

 داند.ار و دیگری ناسازوار میها را سازودر این دو نظام فکری است که یکی آن

کومت بدترین شکل ح عنوانبهدهندگان، با نظام دموکراسی نشدگی رأیافلاطون به دلیل تربیت

 مصائب کند و ازکند. به اعتقاد او، حتی در دولت پادشاهی که به ظاهر یک نفر دولت را اداره میمخالفت می

د. های او تواهد بواشد، زمام امور به دست امیال و هوسدموکراسی به دور است، اگر پادشاه تربیت نشده ب

کند و رو، به اهمیت تربیت زمامداران توجه میگیرد که دولت، قدرت صرف نیست. ازاینلذا، نتیجه می

حکومت دانایان  جز به داند واز سیاست عملی می ترمهمتربیت )توافق حقیقی امیال و عقل( را 

داند ( که نیکبختی حاصل آن است، سایر انواع حکومت را مطلوب نمیمندانه)آریستوکراسی فضیلت

(Naghibzadeh Jalali, 2008, PP. 73-75; Jeager, 1997, PP. 1270-1271; Nazerzadeh Kermani, 

1997, PP. 81-84ای سقراط و افلاطون بر آن شدند که نظامی را بر پا کنند که با سازوار (. بر چنین زمینه

گاتمن   کهچنانآن(، Kayre, 2010, P. 19) 1)حاکم( نیز باشد« توانا»)حکیم(، « دانا»ت و سیاست، نمودن تربی

(. گویا در این راه، ایشان Gutmann, 1999, P. 27نامد )می« ترین مرجع اقتدار تربیتیعاقل»شاه را فیلسوف

همراه  با تغییر در نظام ارزشی نیز هم معنای تربیت و هم معنای سیاست را تغییر داده است. این تغییر باید

آید، عمده اتتلافات بر سر جامعه و حکومت و رفتار بر می« جمهوری»از رساله  کهچنانآنشد؛ زیرا می

گردد. بر این اساس است که  افلاطون تا حد زیادی جایگاه ها برمیها و جایگاه آنها به فهم غلط از ارزشآن

                                                 
 (.Freund, 2002-a, p. 63کند )یم یاد« استبداد فرزانگان» آمیزکنایه افلاطون با عنوان یشنهادیپ یاز الگو فروند. 1
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( Jeager, 1997, P. 45به عنوان بالاترین ارزش اسرارتی را تنزل داد )« مانیشجاعت و اشتیاق به قهر»ارزش 

 را به جای آن نشاند.« داریعدالت و تویشتن»و 

شوند که این شناسی او، اتلاق، تربیت و سیاست یکرارچه و یگانه میدر اندیشه افلاطون متأثر از انسان

ه ک« یجمهور»عنوان دو رساله مکمل هم نمایان است. او در  به« قوانین»و « جمهوری»یژه وبهنگرش در آثار او 

ه کوشد تربیت را به چنان کمالی برساند که نیازی ببخش بزرگی از آن درباره چگونگی تربیت است، می

 نویسد که قانون برای جامعه انسانی گریزناپذیر است ورا با این فرض می« قوانین»گذاری باقی نماند، اما قانون

آن هستند.  هایی که دانایان واضعگذاری را تابع اصل تربیت و قانون را ابزار تربیت نماید؛ قانونقانون کوشدمی

گذار عزم آن دارد که آرمان اصلی فضیلت انسانی را رسد او در رساله اتیر در مقام قانونرو، به نظر میازاین

ایسته ت نیک توأم با قانون نیک به زندگی شتربیرود در زندگانی یکایک شهروندان تزریق کند و انتظار می

 Jeager, 1997, PP. 1250 -1255; Naghibzadeh Jalali, 2008, PP. 71-73; Ali) شودمردم منجر می

Hossaini & Ghaemi, 2015, P. 229).  بخشی از ایده مذکور )پیوند اتلاق فردی و رفتار سیاسی( بر این

انسان ممکن  یو سعادتمندانه برا یکن یاست که زندگ( 1)شهرتماع ن اجیافقط در م مفروضه مبتنی است که

 داری، تربیتترد، تویشتن». بر این اساس، یگر به پیوند (Nazerzadeh Kermani, 1997, PP. 79) شود یم

(. برتاسته از این مبانی و جایگاه Jeager, 1997, PP. 1260-1261کند )در اندیشه افلاطون اشاره می« و قانون

در نظر « تیسازمان تربی» مثابهبهیابد، او دولت را الایی که فضیلت و تربیت در منظومه فکری افلاطون میو

گذاری را عملی (. با همین منظر تربیتی است که افلاطون قانونJeager, 1997, PP. 1274-1276گیرد )می

 نگرد و قانون ابزار این عمل است. تربیتی می

داند نمی«( 2آموزش رسمی»ون تربیت را منحصر به دولت )با ادبیات کنونی قابل تأمل اینکه افلاط

(Naghibzadeh Jalali, 2008, P. 76 و با توجه به اثرگذاری برجسته شاعر و شعر در پائدیای یونانی، بر )

ها نیز نوادهتانماید. او همچنین به وظیفه دولت در قبال ها از مفاد نامناسب توسط دولت تأکید میتهذیب آن

 ,Jeager, 1997پذیرد )توجه نموده است و دتالت غیرمستقیم و نظارت دولت در تربیت در تانواده را می

PP. 1285-1286گرایی به نقش محوری دولت )حکومت( (. هرچند افلاطون و سایر اندیشمندان ذیل فضیلت

رسد میزان و نحوه مداتله یم، اما به نظر در پرورش فضایل و سعادت افراد جامعه )اهل مدینه( تأکید دارند

یژه اندیشمندان اسلامی نیازمند وبههای آنان دولت در امور تربیتی از جمله حوزه وظایف تانواده دیدگاه

ی ـ رسد که تصویر ارائه شده از نظام تربیتتأمل و تدقیق است. بر این اساس و با اندکی مسامحه، به نظر می

                                                 
1. Polis 

2. Formal Education 
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ربیت محور همه گرا که در آن تگرایی باشد؛ دولتی فضیلتنشان دهنده جریان فضیلت سیاسی افلاطون بتواند

امور و ناظر به هدف غایی سعادت است و همه روابط عناصر اجتماعی )از جمله تانواده و عناصر و نهادهای 

ون را شه افلاطرو، اندیشوند. ازاینتنظیم می یژه زمامداران( با نظر به این اهمیتوبهفرهنگی( و سیاسی )

ی افلاطون هاتوان تلقی نمود. اشاره شد که کلیات اندیشهای از سازواری تربیت و سیاست )قدرت( مینمونه

رسد بنا به نظر می به هرچندگرایی به فیلسوفان و اندیشمندان مسیحی و اسلامی منتقل شد، ذیل سنت فضیلت

توان به تفاوت یشمندان یونانی و الهی باشد که از جمله میهایی میان اندها در منابع اندیشگانی، تفاوتتفاوت

 .1تر دیدن سیاست به مثابه دولت اشاره نموددر معنای و گستره سعادت و همچنین وسیع

 گراییب( قدرت

ن گرایی اطلاق نمود. محوریت یافتتوان به جریان مقابل فضیلتگرایی عنوانی است که میقدرت

اصلی  هایغایت و ابزار انگاشتن سایر امور در تدمت تحقق این هدف از مشخصه عنوانبه« نفسهقدرت فی»

ان در ای را به نوعی در پیوند با این جریگانهتوان مواضع سهآید. بنا به اشاره قبل، میاین جریان به حساب می

د. به زبان ذیر دارای، ابزاری یا استثناپها اتلاق )با مسامحه فضیلت( جنبه حاشیهنظر گرفت که در همه آن

اف، با این اوص .حاکم شدن اراده و میل در انسان به جای حاکمیت ترد است مثابهبهافلاطونی، این جریان 

یت های فناورانه و وضعبه دلیل محدودیت همهتوان از دوران باستان ردیابی نمود. با این گرایی را میقدرت

ای هاتیر چندان جدی نبوده و بدین ترتیب در نظامهای اجتماعی، گستره عملی جریان مذکور تا سده

دولت » انعنوبهاندیشگانی نیز چندان بدان پرداتته نشده است. بر این اساس تکوین و ظهور آنچه اکنون 

وب یافته این جریان محستواند تحول مهمی در برجسته شدن و امکان بروز سازمانشود، میشناتته می« مدرن

 ن را به نظرورزی در این باره جلب کند.شود و توجه اندیشمندا

دولت مدرن در زمینه سیاست مدرن و همچنین تحولات اجتماعی این دوره باید مورد توجه قرار 

های آن در اروپا به تدریج ظهور و بروز یافت اِونز از سده پانزدهم میلادی نشانه زعمبهگیرد، تحولاتی که 

(Evans, 2014 .)سب، ای این تحولات و متفکران و فیلسوفان منتجغرافیایی و اندیشهگستره و تنوع  با وجود

 بینی،ینی دانست که البته در سیاست هم مؤثر افتاد. در این جهانبجهانتوان تغییر ها را میعصاره همه آن

و  ی گردیدتلقبخش حیات جمعی و فردی قرار گرفت، عقل و اراده او سامان هایتمحور همه فعال «انسان»

بینی جهان اصلی این هایمحورنیز یکی از  یعتتسلط بر جهان طب عقل ماورایی و اراده الهی کنار گذاشته شد.

                                                 
ان گرایی مورد نظر اندیشمندان و حکمای مسلمگرایی افلاطونی با فضیلت. ارزیابی دقیق وجوه اشتراک و افتراق فضیلت1

 طلبد که از رسالت این نوشتار فراتر است.بررسی مجزایی را می
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قدرت یا  یمآد یعیطب یلعنوان مقدرت به« )نفسهقدرت فی»بینی، به یاستِ متعاقب چنین جهانسدر است. 

اتلاق  و ینقل از حوزه نظارت دتود را مستو  دهداصالت می« فضیلت»یعی( به جای از وضع طب یزگر یبرا

آیند، بدون اینکه مرجعیتی در سیاست ها به شمار میبیند. این دو )دین و اتلاق( ابزار رسیدن به هدفیم

 یوه اعمالگی و شچگون»به  «کیستیِ حاکم»یاست از س یپرسش اصلدر چنین وضعیتی،  .داشته باشند

 (.Poladi, 2012, PP. 3-4; Omidi, 2010, P. 94یابد )تغییر می «حکومت

ـ « سیقدرت سیا»رود که یژه از سده هجدهم میلادی، تغییر و تحولات به سمتی پیش میوبهدر اروپا، 

« های رقیبها به حفظ و توسعه قدرت و پیشگیری از گسترش قدرتگرایش ذاتی دولت»الهدی، به تعبیر علم

 ,Alamolhodaکنند )هم در دولت پیوند برقرار می داری باسرمایه صورتبهیژه وبه« قدرت اقتصادی»ـ و 

ـ به « رسمی آموزش»زنند که (. در نتیجه گونه متفاوتی از پیوند تربیت و سیاست )و اقتصاد( را رقم می2012

ـ با ( Olmos & Torres, 2009) «1شده رسمیآموزش »الموس و تورس، انتقادی از جمله  متفکرانتعبیر برتی 

  .های آن استین جلوهترمهماز « تربیت نیروی کار»و « سازی و تربیت شهروندملت»هدف 

تحولاتی مقدمه توسعه آموزش رسمی و تسریع آن را فراهم نمودند. انقلاب فرانسه و اعلامیه استقلال 

ف ، علاوه بر تکالی«شهروند»به « رعایا»آمریکا، تحولی را در روابط دولت ـ مردم به وجود آورد. با تبدیل 

مردم در برابر دولت، انتظارات به حق شهروندان از دولت نیز مورد توجه قرار گرفت که بخشی از آن ذیل 

های توان به تأثیرگذاری تلاش(. همچنین میEvans, 2014, PP. 69-70گیرد )قرار می« رفاه اجتماعی»مسئله 

های این دوره اشاره نمود بشری جنبش های حقوقمصلحان اجتماعی در دوره رنسانس و گرایش

(Alamolhoda, 2012, P. 30که مطالبه و در نتیجه اقدامات مداتله ) ای و تکلیف دولت نسبت به حوزه

تربیت فراگیر شهروندان را افزون نمود. با تغییر شرایط زندگی به شهرنشینی، تکالیف دیگری نیز به جامعه 

 از وجه اجتماعی ـ سیاسی یکی از این اقتضائات بود تا افراد جامعه برای« تربیت شهروند»شد که نیاز به  اضافه

ون بخشی دولت و قانها به مشروعیتسازی شوند. بخشی از این آموزشزندگی در شرایط مذکور متناسب

 یابد.اتتصاص می

یده اتوان نگریست. با طرح پیوند سیاست و تربیت از منظر دولت مدرن را از وجوه دیگری نیز می

دولت مدرن، سیاست بیش از پیش با حفظ مرزها و یکرارچگی ارضی و حاکمیت دولت پیوند یافت تا با 

(. چنین Golmohammadi, 2013, P. 176; Poggi, 1998, P. 150بحث و تصمیم درباره تیر عمومی )

راستا،  . در اینهای دولت از جمله تربیت اثر مستقیم داشتای بر وظایف و کارکردویژه طوربهتغییری 

                                                 
1. Formalized Education 
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آن  واسطهبهو  1سازییکی از تصایص ذاتی دولت قرن نوزدهمی اروپا با ملت عنوانبهوحدت قلمرو ارضی 

یابد. به اقتضای ایجاد این وحدت، عموماً یک زبان واحد ملی مطرح به نحوی با مقوله تربیت اتصال می

ایجاد وحدت از وجه تأمین نیازهای آتی های دولت برای (. تلاشPoggi, 1998, PP. 150-151شود )می

یابد. به گزارش جان دیویی در قرن نوزدهم، تربیت توسط پدران و مادران و مربیان جامعه نیز اهمیت می

ر تر دولت دتصوصی چندان به اقتضائات و نیازهای آینده جامعه توجهی نداشته است. لذا، مداتله جدی

کران را از کند که متفیر این تحول عملی در عالمَ نظر نیز اشاره میتعلیم و تربیت وجاهت یافت. او به تأث

(. Dewey, 1962( کشانید )2گرا )مانند فلسفه هگلهای جامعههای فردگرا )مانند فلسفه روسو( به فلسفهفلسفه

 ین آنگیری و تکوتوان به قدرت اقتصادی نیز در شکلعلاوه بر قدرت سیاسی مقتضی دولت مدرن، می

اشاره نمود که بخشی از تحولات مهم این دوره را رقم زده است. در شرایط جدید، فناوری صنعتی حداقلی 

شرط لازم برای نیروی کار متخصص و آشنا به فناوری )اعم از کارگر و  عنوانبهاز سواد و همچنین مهارت 

وزش با دولت مدرن و (. بدین ترتیب از وجه دیگری نیز آمTorres, 1995کرد )مدیر( را اقتضا می

ها، پیامدهایی مانند کند این آموزشپوجی  اشاره می کهچنانآنداری پیوند جدی یافت. البته سرمایه

(. در همین Poggi, 1998ی و بسیج را افزون نمود )دهسازمانسازی داشت که توانایی کارگران در آگاه

در پی  هاناشی فقر و محرومیت اقتصادی، دولتهای کارگری و بروز تشم اجتماعی زمینه، در پی اعتراض

که آموزش را نیز با تأکید و «( دولت رفاه»گیری ایده گسترش تدمات رفاهی اجتماعی برآمدند )شکل

هده بر ع ترای، تربیت که پیش(. بر چنین زمینهEvans, 2014, PP. 98-99گرفت )یبرمتری در گستره وسیع

فرآیندی اجتماعی بر عهده نهاد  عنوانبهاده و مذهب ـ بود، از دوره مدرن یکی از نهادهای اجتماعی ـ تانو

ن مدیریتی( یژه آموزش عالی و تربیت نخبگاوبهها به تعلیم و تربیت )دولت گذاشته شد. در گذشته نیز دولت

تخصصی  ،اند، اما در مقابل نحوه و سطح مواجهه دولت مدرن، تربیت پیشین به طور عمده پراکندهتوجه داشته

 (.Alamolhoda, 2011 , PP.29-30و با سطح دسترسی محدود بوده است و نه مردمی، عمومی و فراگیر )

در پیوند تربیت و سیاست )قدرت و دولت( مورد  مؤثرها و تحولات اجتماعی آنچه تاکنون از زمینه

لات تربیتی رسمی و مداتبحث قرار گرفت، بیشتر مربوط به اروپا بود. باید یادآور شد که گسترش آموزش 

های سیاسی و اقتصادی ها به کشورهای اروپایی محدود نبود و در کشورهای مستعمره نیز با هدفدولت

استعمارگران به نحوی دنبال شد. چنانکه لوتان کوی آموزش را عنصر اساسی نظام سلطه استعماری معرفی 

د. او به همراهی و اتحاد مستقیم دولت نمایکند، عنصری که اطاعت از قدرت حاکم را تضمین میمی

                                                 
1. Nation - Buliding 

2. Hegel 
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تربیت اتلاقی »و  «تربیت نیروی کار»یژه وبهکند که اشاره می استعماری و کلیسای کاتولیک در این فرآیند

 «دولت، کلیسا و سرمایه»در جامعه مستعمره را بر عهده گرفت. از این اتحاد میان « سازی(برای اطاعت )رام

 ,Khoi, 2010, PP. 431-437; Vereker, 1976, P. 50; Carnoyیاد شده است )« تثلیث استعماری»با عنوان 

1986, P. 462های متفکران انتقادی برآمده از همین روند است.و اندیشه هااعتراضقابل توجهی از  (. بخش 

ا های اتیر در پیوند نزدیکی بتر اشاره شد، تحولات اجتماعی ـ سیاسی اروپا در سدهچنانکه پیش

یژه در وهبها سخن گفت. در این برهه، توان از بده و بستان آنتحولات فکری این دوره قرار دارد و حتی می

ی، گسستن از ماوراءالطبیعه، تکیه بر عقل و اراده بشری و غلبه دیدگاه ماشینی در اندیشه روشنگرعصر 

سوفان یژه فیلوبههای اندیشمندان و ایدهها ها آغاز شد. با این حال مرور دیدگاهسیاسی نیز مانند سایر عرصه

دهد که در مقابله فکری صریح ، لاک و استوارت میل ـ نشان می2، هابز1سیاسی این دوره ـ از جمله ماکیاولی

توجیه  گراییها را ذیل چتر قدرتگرایی اشتراک دارند و همین امر قرار دادن آنیا ضمنی با جریان فضیلت

اً متفاوتی های نسبتکه این اندیشمندان در سیری تکاملی و تحولی دارای دیدگاه کند. باید توجه داشتمی

های درباره سرشت انسان در وضع طبیعی، سرشت دولت و ساتتار و کارکردهای آن هستند که به نحله

 هایبه بیان کارنوی از جمله دولت -های دولتشود که به انواع متفاوتی از نظریهفکری متفاوتی منجر می

( Carnoy, 1992« )جو )ماکس وبر( و دولت گذارای )لیبرالی(، ابزاری )مارکسیستی(، دولت منازعهحاشیه»

و طیفی از محدوده وظایف آن )دولت حداقلی تا دولت حداکثری( منجر شده است. در ادامه بنا به  -

هابز و لاک  ژه ماکیاولی،یوبهترین فیلسوفان سیاسی مدرن های برجستهین دیدگاهترمهمضرورت، برتی از 

 در این باره آمده است.

توان آغازگر گسست سیاست از اتلاق در دوره مدرن دانست. نیکولو ماکیاولی را به یک معنا می

در  هایینگارد و به دنبال توصیها، ایجاد و حفظ و تقویت قدرت شهریاری را مفروض می«شهریار»او در 

او با نگرش منفی به سرشت انسان و پذیرش شکاف میان زندگی واقعی هاست. شرایط و انواع مختلف دولت

ر های پرهیزگارانه و اتلاقی دکند و پایبندی به شیوهگرایانه را اتخاذ میو زندگی آرمانی، رویکرد واقع

 ی(. بدین ترتیب، او استفاده ابزاری از هر امری براMachiavelli, 1996داند )حکومت را منتهی به ناکامی می

گرا رقم ها و منافع را موجه کرد و چرتشی در غایت سیاست نسبت به فلسفه سیاسی فضیلتدستیابی به هدف

ین صلح و آشتی در داتل کشور تأم(. ماکیاولی غایت سیاست و دولت مدرن را Islami, 2004, P. 142زد )

د است که سیاست برای نیل رو معتقداند، نه تحقق یک هدف اتلاقی. ازاینو امنیت مرزهای یک دولت می

                                                 
1. Machiavelli 

2. Hobbes 
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 ,Freund, 2002-bهای اتلاقی شخصی را هم زیر پا گذارد )تواند الزامها اگر لازم باشد، میبه این هدف

P. 93ه گرا بر اساس الگوی هدف ـ وسیله و جایگاگرا و قدرتهای تمایز جریان فضیلت(. لذا، یکی از مؤلفه

است. بخش دیگری از این تمایز، تأکید بر برتری و محوریت  سیاست و اتلاق و فضایل در آن قابل تبیین

عقل انسان و در نتیجه صلاحیت او برای صیانت از نفس و داوری درباره وسایل نیل به آن در اندیشمندانی 

و هابز است که عقل و عقلانیت را از نظام کیهانی )مانند آنچه در نگرش افلاطون است( به  1مانند دکارت

در بنیاد  «عقل کلی»بر « توافق»و « رضایت» تقل کردند. یکی از نتایج این دیدگاه، ارجحیتفرد انسان من

ظهور و بروز « نمایندگی»و « قرارداد اجتماعی»( که از جمله در ایده Poladi, 2012, PP. 34-35دولت است )

لیت در حوزه مسئو رسد که تربیت در دولت برآمده از قرارداد اجتماعی، حتی اگریافت. چنین به نظر می

زمینه و  های تربیتی را دردولت نیز تلقی شود، بنا به تعریف صورت گرفته از سرشت و عقل انسان، هدف

 نماید.راستای همین رضایت و توافق تفسیر و تعیین می

« عتمنف»گرایی در اندیشه مدرن، بها دادن به امیال انسان است که در این میان وجه دیگری از قدرت

گرایی از محورهای اندیشه سیاسی مدرن است که ریشه فایدهای قرار گرفت. این توجه ذیل مورد توجه ویژه

تیر »ادامه یافت. هابز و لاک از مفهوم  3و بنتام 2برداشت هابز از اراده و حکومت دارد و توسط هیومدر 

 ,Poladi, 2012ودند )نم« فضیلت»را جانشین « تجارت»گرفتند و  فاصلهکه هسته اندیشه پیشین بود، « مشترک

PP. 119,121, 130.) 

در نظریه اصالت فایده، دولت به نهادی برای جلوگیری از اصطکاک امیال جویای ترسندی و 

دتواهی( کاهش یافت. به اعتقاد هابز، حکومت در هر حال ماشینی است توشی فردی )سودجویی و تو

های هصناعی، برآمده از قرارداد اجتماعی میان مردم )نه میان مردم و حاکم( با هدف هماهنگ کردن اراد

تواه؛ سامانی است برای برآوردن نیازهای مردم که سازندگان آن نیز هستند های تویشتنمتعارض انسان

(Poladi, 2012, PP. 11, 14, 46, 71 - 88علم .)ند: کالهدی این تحول را با دو چرتش به هم مرتبط تعبیر می

« ایدهف»به « فضیلت»شناتتی از و چرتش ارزش« فیزیک»به « متافیزیک»شناتتی از چرتش معرفت

(Alamolhoda, 2012, P. 320.) 

پردازد، از جمله می -با منظری متفاوت هرچند -های هابز در ادامه، به بحث درباره اندیشه لاک

اینکه برتلاف هابز، آزادی بخشی از جامعه مدنی را در انتخاب و پیگیری تیر تود )از جمله در تربیت( به 

                                                 
1. Descartes 
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3. Bentham 
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(. به Poladi, 2012, P. 2012; Gutmann, 1999, P. 30داند )رسمیت شناتته و از دایره حکومت تارج می

، زیرا هدف از برپایی آن نگهداری و پاسداری باشدمردم کاری داشته  زعم لاک، دولت نباید به باورهای

ا یله زور به مردم آموتت و نه بوسبهتوان حقوق مدنی افراد جامعه است و بس. به گفته او حقیقت را نه می

باشد،  یروی دیگریکار بردن ننیروی قانون؛ زیرا حقیقتی که نتواند به نیروی تود تأثیر کند، بلکه نیازمند به

 یقحافظان علا ینبهتر ینوالد» (. از نظر او،Naghibzadeh Jalali, 2011, P. 94ارزشی نخواهد داشت )

تعبیر « 1هادولت تانواده»(. گاتمن این دیدگاه را به P. 400Gutmann ,2003 ,« )کودکانشان هستند یندهآ

 (.Gutman, 1999کند )می

 ج( نظریه انتقادی

توان واکنشی انتقادی به وجه ساتتاری دولت مدرن چتر نظریه انتقادی را میهای مطرح ذیل دیدگاه

و سرشت آن و روابط و تعاملات سیاست و تربیت در آن دانست که «( دولت بورژوازی»)به تعبیر این جریان 

، 2روتوان به پائولو فریره، هنری ژیتحت تأثیر مارکسیسم پدید آمده است. از جمله بزرگان این جریان می

 اشاره نمود. 7و تا حدی ایوان ایلیچ 6و کارلوس آلبرتو تورس 5، هنری لوین4، مارتین کارنوی3مایکل اپل

ای به روابط میان ساتتار قدرت اقتصادی و سیاسی از یک سو و در جریان انتقادی، نگرش بدبینانه

ب ستثمار، استعمار، سرکو، اسلطه»منفی از حاکم شدن  صورتبهنظام آموزشی از سوی دیگر وجود دارد و 

کار و برتی روابط آشاین منتقدان، برتی از این  زعمبهشود. در این روابط یاد می« و ستم، نابرابری و تبعیض

رسد که را سبب شده است. چنین به نظر می« 8برنامه درسی پنهان»پنهانی است که مورد اتیر، طرح مفهوم 

ای به گونه تواندبینند، میهای تربیت میایط میان سیاست و هدفها در این شرتعارض ساتتاری که انتقادی

 از ناسازواری میان تربیت و سیاست تعبیر شود. 

این است که در مواجهه با این ناسازواری، همه متفکران انتقادی موضع یکسانی ندارند  تأملنکته قابل 

بندی ز دستهتوان اهستند. در این راستا میبندی و بر اساس نوع تحلیل و شدت انتقادها در طیفی قابل دسته

تحت  تیکه چون ترب این باورندبر  نخست یدگاهد طرفدارانکند: ایولائو بهره برد. او از دو دیدگاه یاد می

 یااصلاحات  ییبرپا یمدارس به فضا طبیعی طوربه است، یاسیو س یصنعت ی،نظام هاییچیدگیسلطه پ
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لوین قرابت زیادی دارد  موردنظر« تضاد»(. این دیدگاه با اصل Eulau, 1971) د شدنتواه یلانقلاب تبد

(Levin, 1988را در تحلیل تعارض( و رابطه دیالکتیکی )تز، آنتی )ار های نظام آموزشی به کتز و سنتز

گیرد. نتیجه برآمده از این چارچوب، ناپایداری وضعیت تعارضی مدارس است و به تعبیر کوی بخشی از می

را بیشتر « 1آموزش غیررسمی»(. البته او تأثیر Khoi, 2010تواهد بود )« روشنفکران مخالف»مدرسه   تروجی

(، اما او Friere, 1977گیرد )نیز به نحوی ذیل این دسته قرار می داند. فریرهاز آموزش رسمی می ترمهمو 

« 2مقاومت»نماید. نظریه یمرا مطرح « سازیآگاه»از طریق « انقلاب فرهنگی»نماید و ایده برتورد می ترفعالانه

ز آن ا ،ایولائویدگاه دوم مورد اشاره دهنری ژیرو و مایکل اپل را هم احتمالاً بتوان ذیل این دسته جای داد. 

مول شجهان یقحقا درباره اکم توددستگاه ح هاییدگاهد ها وارزش مدارس چونمعتقدند که  است یکسان

 یاسیس هاییتبه واقع انرا بر آلوده شدنش مدارسمرگ  یا یتاز ترب 3گیرند، باید جلوگیریرا اشتباه می

 آورد. (. البته او نامی از طرفداران چنین دیدگاهی به میان نمیEulau, 1971داد ) یحترج

دارس ای اشاره نمود که در عین انتقاد به ممیانه توان به دستهبندی، میدر توضیح و تکمیل این دسته

ها، تربیت نهادهای تخصصی تحدیدکننده یادگیری و تربیت و تلاش برای کاهش اعتبار و جایگاه آن عنوانبه

توان نزدیک به این ایلیچ را می« 4زداییمدرسه»دانند. ایده در شبکه یادگیری موازی مدارس را ضروری می

(. این تحلیل به صبغه سیاسی نظام آموزشی کمتر توجه دارد. قابل تأمل Illich, 2008فت )دیدگاه در نظر گر

رو در اینکه در هر دو دیدگاه نخست، وابستگی نظام آموزشی به دولت مفروض انگاشته شده است و ازاین

شتر بر رابطه بیگانه که های سهپی فهم رابطه سلطه، به دنبال کاهش یا دگرگونی آن هستند. در این دیدگاه

توان از موضع چهارمی نیز سخن گفت. از جمله اسکادلارک تربیت و سیاست تمرکز دارند، می

(Szkudlarek, 2013( دیدگاهی همسو با دیدگاه نخست موردنظر ایولائو )Eulau, 1971 دارد، اما او با )

 «یاقتصاد یتقلانع یهژمون» تادم تمرکز بر نئولیبرالیسم، معتقد است که جایگاه تربیت و سیاست، هر دو، به

( Levin, 1988, pp. 18-19یا به تعبیر کارنوی و لوین ) شده است «5حاکمقدرت »یافته و اقتصاد کاهش فرو

های تود را از نظام اقتصادی اتذ کرده است. در داری، نظام آموزشی و سیاسی ارزشدر جامعه سرمایه

 معاصر یهااز نقش« 6زدایییتهو»تربیت و سیاست، « ینیبازآفر»حل اسکادلارک، راستای چنین تحلیلی، راه

دهد (. این مرور مختصر نشان میSzkudlarek, 2013و بازنگری در باب تربیت و اهداف آن است ) هاآن
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تر مورد بحث قرار گرفت، جریان انتقادی نیز در عین اشتراک در بنیادها، در هایی که پیشکه به مانند جریان

تر بر صیلیتف طوربههایی همراه است. در ادامه برای آشنایی بیشتر با این جریان، یات با تفاوتبرتی جزئ

اندیشه پائولو فریره ـ فیلسوف تعلیم و تربیت معاصر برزیلی ـ تمرکز شده است که آثار متعددی در این حوزه 

، مترجم 1ریچارد شال بیرتمرکز شده است که به تع« آموزش محرومان»نگاشته است. در این نوشتار بر 

 ترین اثر اوست. انگلیسی، کامل

، «شدگیئش»های توان دو بخش را در نظر گرفت: بخشی که با کلیدواژهدر معرفی اندیشه فریره می

 نظام سیاسی به تحلیل انتقادی نسبت نظام تربیتی و« 2تربیت بانکی»و  «رابطه ستمگرانه )سرکوبگرانه(»

« دیالوگ»و  «تفکر انتقادی»، «انقلاب فرهنگی»، «آگاهی»های گر که با کلیدواژهاتتصاص دارد و بخشی دی

رفت از این وضعیت و توصیف و تثبیت وضعیت بعد از سلطه های برونحلبه ارائه راه« آزادسازی»و 

ستثمار، ظلم ا عدالتی،یب»های پایه است که از ارزش« احترام به انسان و انسانیت»پردازد. در دیدگاه فریره، می

و « عدالت» (. او ازFriere, 1977, pp. 22-23کند )از سوی ستمگران این ارزش را متزلزل می« و تجاوز

مانند « شئ»ها به گوید. انسان با از دست دادن این ارزشهای اصلی سخن میارزش عنوانبهنیز « آزادی»

دانسته  «اشیا»رود؛ ناپسندی به شمار می مفهومی ماشینی از انسان وضعیت عنوانبه« شدگیشئ»شود و می

دانند یم« افراد»که سازی(، درحالیشود )بیگانهها عمل میگیرند و روی آنشوند، تحت کنترل قرار میمی

دارند، تود  یااز تود و دن نگرشی کهبه تاطر  3(. ستمدیدگانFreire, 1977, PP. 17 & 69کنند )و عمل می

یا از تثبیت  گیرندو تحت استثمار قرار می ارباب هستند یتکه در مالککنند یم یتلق یاییمنزله اشرا به

 (. Freire, 1977, PP. 36 & 47شود )شخصیتشان جلوگیری می

دهد شکیل میرا ت« تربیت بانکی»، زیربنای مفهوم «شئ مثابهبهانسان »به زعم فریره، مفهوم نادرست 

سویه و متکلم وحده از طریق ایراد سخنرانی، شعارها و )بحث یک های به کار گرفته شدهکه در آن با روش

(. Freire, 1977, P. 69گیری ندارد )شود که امکان تصمیمماشین برتورد می عنوانبهها(، با انسان اعلامیه

(. فریره Freire, 1977, P. 47سویه و ستمگرانه است )به دنبال شکستن این رابطه یک« دیالوگ»او با طرح 

داند ، حضور و مشارکت جدی ایشان را برای بازیابی انسانیتشان ضروری می«آموزش ستمدیدگان»ر تبیین د

                                                 
1. R. Shaull 

2. Banking 

 Shabaniد )داننتر میبرای بیان مقصود فریره مناسب را« پذیرستم»، عبارت «ستمدیده». برتی مانند شعبانی ورکی به جای 3

Varaki, 2004 را برای معادل « شدگیسرکوب»، «ستمدیدگی»(. برتورداری نیز به جای«oppressed » پیشنهاد داده است

(Barkhordari, 2015 ،دکتر علی شریعتمداری در ترجمه کتاب فریره .)«ست.برده ابه کار « ستمدیدگان»را به جای « محرومان 



 1398، بهار و تابستان 1، شماره 9سال                           دانشگاه فردوسی مشهدنامه مبانی تعلیم و تربیت، پژوهش   83

( Freire, 1977, PP. 28-29ها )آن« برای»داند و نه آموزش ستمدیدگان را درست می« با کمک»و آموزش 

ناکام  ستمدیدگان را مردود و «برای»کند و انقلاب ستمدیدگان دفاع می« با کمک»و به طور مشابه از انقلاب 

، «برای»(، زیرا در وضعیت Freire, 1977, P. 119داند )می« انقلاب بدون مردم»تواند و حتی آن را معادل می

متفاوت  «آزادی اشیا»با « آزادی افراد»گیرد. می نشئت« اشیا»و « افراد»تناقضی وجود دارد که از تمایز میان 

برای رهبران انقلاب ضروری است، برای ستمدیدگان نیز  همچنان کهه، است. اعتقاد به ضرورت مبارز

ترین رهبران تحت نفوذ و الگویی از ستم تواهد بود ضرورت دارد. لذا در این حالت، حتی با حسن نیت

(Freire, 1977, PP. 35, 49-50 ،بر چنین بنیانی، رسیدن به تغییر واقعی .)«فکر انتقادیت»آن  تبعبهو « آگاهی» 

است « افرادِ مسئول» عنوانبهدر آموزش محوریت دارد. آگاهی امکانی برای مشارکت در جریان تاریخ 

(Freire, 1977, PP. 17 - 54ازاین .) رو در آزادسازی، نباید از روش غفلت نمود که چه بسا حتی آزادسازی

 3و آلت دست قرار دادن 2اداره کردن ،1های غیرانسانی مانند تبلیغاتغیرممکن باشد. لذا فریره استفاده از روش

وان پذیرد و از آن با عنها را نمیداند و حتی استفاده موقتی آناند، را نادرست میهای ستمگرانکه همه سلاح

روش بسیار « دیالوگ»بهره برد.  5های آموزش انسانیاو باید از روش زعمبهکند. یاد می« 4حمله فرهنگی»

(. در این چارچوب، فریره Freire, 1977, PP. 49-51 & 81-82شود )منتج میمناسبی است که به آگاهی 

ان که به دنبال پیشرفت جامعه صرفاً با تربیت رهبر هاییبه لزوم پیشرفت کل جامعه اعتقاد دارد و با ایده

 .Freire, 1977, Pداند )لوحانه میها را فرضی سادهجزئی از جامعه( هستند، مخالف است و آن عنوانبه)

ف سنجد و معتقد است که هد، نسبت آن را با مردم می«سازمان»(. با منطق مشابهی، او در تعیین جایگاه 137

ها. سازی مردم است و نه تحت نفوذ درآوردن آنیک جریان کاملاً تربیتی آزادسازی و آگاه عنوانبهسازمان 

(، مردود گیرد )انضباط ارتشیتود در نظر میلذا سازمانی را که برگزیدگان حاکم آن را برای متشکل کردن 

 ,Freireداند و بر آن است که برای رهبران انقلابی، سازمان برای ارتباط تود با مردم است و نه چیز دیگر )می

1977, P. 178ولت دکه معتقد است  های فریره انتقاداتی نیز وارد شده است، از جمله جارویس(. به دیدگاه

 .Jarvis, 2005, pدارد ) یانقلاب دیدگاهی او باوجوداینکه ،است یبغا فریرهسراسر آثار  در یرعنوان متغبه

الهدی نیز ابهام در مفاهیم اصلی دیدگاه او مانند آزادی و تعارض آن با قدرت را مورد نقد قرار (. علم17

 (.Alamolhoda, 2012دهد )می
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 نتیجه

های اندیشگانی و اندیشمندان ذیل آن از یونان باستان نظامشناسی سازواری تربیت و سیاست در جریان

ارکرد، ک-وسیله و ساتتار -های بحران و همچنین در دو چارچوب هدفتا دوره معاصر، با در نظر گرفتن زمینه

قابل  «گرایی و نظریه انتقادیگرایی، قدرتفضیلت»نماید که ذیل تر میسه جریان اصلی را برجسته

 اند.گذاریجای

ه در واکنش ب تلویحیبه نحو  دیگر جریانیو  صریحبه طور  جریاندو دهد که ها نشان میبررسی

در آغاز واکنشی است  گراییاند که بیشتر از نوع ناسازواری تربیت و سیاست است. فضیلتبحرانی شکل گرفته

مود. بارزی ردیابی ن طوربههای ناسازواری تربیت و سیاست را توان در آن نشانهبه جریان سوفیسم که می

ر تغیی»یی دارد که هااشتراکگرایی دوره مدرن های این ناسازواری، از وجوه زیادی با جریان قدرتویژگی

یت استفاده ابزاری از ترب»و « معنای تربیت، تهی نمودن آن از فضایل اتلاقی و فروکاهش آن به آموزش فن

رش را هاست. این نگین آنترمهم« برای مقاصد سیاسی )کسب، حفظ یا تقویت قدرت سیاسی ـ اقتصادی(

یابی یت با سیاست در معنای موردنظر از آن ریشههای پایه ذاتی مفهوم تربتوان بر اساس عدم تناسب ارزشمی

ند دارد، یژه فضایل معنوی( پیووبههای والای اتلاقی و فضیلت )که هسته اصلی تربیت با ارزشنمود. درحالی

ها و است. تعیین ساتتارها و سازوکارها، ابزارها و روش« نفسهقدرت فی»ارزش پایه سیاست در این تعریف 

ول سویی دارد و وجوه تربیتی مغفاب حاکمان در چنین نگرشی با ارزش ذاتی قدرت همحتی گزینش و انتص

غایت  ابها و فضایل )گرایی بر آن است تا با محور قرار دادن ارزشمانند. در مقابل این جریان، فضیلتمی

ماید. دهی نمانتحقق این هدف تنظیم و ساز ابزارهای عنوانبههای اجتماعی را سعادت(، سیاست و سایر جنبه

در این نگرش، اتلاق فضیلت در تربیت و سیاست محوریت دارد و هر دو ذیل ارزش پایه و غایی سامان 

سو هستند و در یک معنا، سیاست )قدرت( ابزار تربیت و یابند. نظام تربیت و نظام سیاسی هماهنگ و هممی

ده( است و بخشی از رسالت نظام در هم رود. در حالت مطلوب، حاکم، حکیم )تربیت شهدایت به شمار می

و شایسته است. در این نگرش همچنین به آگاهی مردم از طریق  تربیتی، تربیت زمامدار بافضلیت -تنیده سیاسی

 بخشی و جلوگیریرو، دولت و حاکمان در قبال آگاهیشود. ازاینتربیت عمومی و همگانی توجه جدی می

دود ویژه اهل تشیع، سیاست مح. در دیدگاه برتی از اندیشمندان اسلامی، بهاز عوامل بروز جهل مسئولیت دارند

د. وجه آینیز در آن یک مسیر مهم و مؤثر از جمله در تربیت به شمار می« مبارزه )جهاد(»به حکومت نیست و 

 یی نیز با جریان انتقادی داشته باشد.هااشتراکتواند اتیر می

 گراکه بنا به اقتضائات تاریخی و کانون توجه، اندیشمندان فضیلتاین است  تأملیکی از نکات قابل 

رهایش ی آن با مختصات و ساتتاامروزاند و به دلیل اینکه دولت به معنای اغلب بر وجه کارکردی تمرکز نموده
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ی دولت رها نیز وجه ساتتااند. انتقادیدر عمل اندیشمندان مربوطه هم به آن نررداتته چندان موضوعیتی نداشته،

ها گرایی اشتراک دارد که به بحث از هدفگرایی از یک سو با فضیلتاند. جریان قدرترا مورد توجه قرار داده

پردازد و از سوی دیگر با ظهور دولت مدرن و جای دادن آن در دیدگاه تود، در های سیاست میو کارکرد

شرایط جدید  گرایی دردر طرح و پیگیری فضیلت سدریابد. به نظر مییی میهااشتراکها این منظر با انتقادی

)پذیرش دولت مدرن( و به ویژه هماهنگ با چارچوب معیار اسلامی در ارائه تبیینی سازوار از نسبت تربیت و 

سیاست، در عین توجه به وجه کارکردی باید به وجه ساتتاری آن نیز التفات نمود و انتقادات وارد به سرشت 

رطرف نمود. پیگیری صرف وجه کارکردی با نادیده گرفتن اقتضائات ساتتاری دولت دولت را به نحوی ب

 انجامد.جدید، همانند پرداتتن ابزاری به تربیت توسط دولت مدرن هر دو به ناسازواری می

برجسته شدن هر یک از جریان مورد اشاره برای رسیدن به سازواری تربیت و سیاست، در بستری 

( تغییر معنای تربیت 1توان در سه دسته جای داد: ها را میید بر وجوهی بوده است که آنتاریخی همراه با تأک

( توزیع قدرت در امور تربیتی )توزیع اقتدار 3( تغییر معنای سیاست و ساتتار سیاسی؛ و 2و ساتتار تربیتی؛ 

یت س، برای رسیدن به وضعتوان راهبردهای رفع ناسازواری دانست. بر این اساتربیتی(. این سه راهکار را می

های ، انحراف«تغییر معنای تربیت و یا اصلاح ساتتار تربیتی»سازوار در مناسبات تربیت و سیاست از طریق 

ین ترمهمشود. های مقوم تربیت اصلاح میهای پایه و مؤلفهصورت گرفته و قلب معنایی تربیت با نظر به ارزش

است که  های تربیتیای سایر عناصر نظام تربیتی دارد، اصلاح هدفهای مهمی نیز برتغییر مذکور که دلالت

داری، شتنعدالت، توی»ها و محتوای تربیتی نیز باید دنبال گردد. مطرح نمودن فضایل در ابزارها، روش تبعبه

)جریان  «زداییتأکید بر آگاهی و جهل»گرایی(، غایات تربیتی )جریان فضیلت عنوانبه« سعادت و کمال

 ار است.)جریان انتقادی( از جمله شواهد این راهک« تأکید بر تربیت غیررسمی»گرایی و انتقادگرایی( و یلتفض

در تغییر دوم، در چارچوب فکری تاصی، معنای سیاست از وضعیت غایت به ابزاری در تدمت تربیت 

تلاقی ها و فضایل ابا ارزش یابد. همچنین در این حالت، آن بخش از ابزارها و ساتتارهای سیاسی کهتغییر می

ده )رابطه شگر و سلطهحذف رابطه سلطه»و اقتضائات تربیتی همراه نباشد، کنار گذاشته تواهد شد. ایده 

ارگیری کعدم به»که جریان انتقادی به آن توجه دارد و همچنین « مشارکت دادن مردم در تغییر»و « استثماری(

 ، بخشی از این اصلاحات است.«قین و اجبار(برتی از اشکال قدرت و نفوذ )همچون تل

ژه دولت یوبهوجه سوم در سازوار نمودن مناسبات تربیت و سیاست، ناظر به وجوه ساتتاری سیاست 

وزیع ت»توان آن را جزو ذات دولت در نظر گرفت. در این معنا، برتی با طرح ایده مدرن است که به نحوی می

مذکور  سعی دارند به مهار و محدودسازی ابعاد منفی«( توزیع اقتدار تربیتی»در امور تربیتی )به تعبیری « قدرت
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ی حداکثری از مزایای دولت مدرن، معایب آن را به حداقل برسانند. به دلایل مندبهرهاقدام نمایند تا در عین 

های ال تلاشن حگرایان شواهد صریحی از این راهکار یافت نشود، با ایرسد در میان فضیلتتاریخی، به نظر می

 Alamolhoda, 2012; Sadeghzadeh Ghamsari, 2000; Soroushمتفکران تربیتی مسلمان معاصر )

Mahallati, 2007توان در این راستا تلقی نمود. طرح تربیت دموکراتیک گاتمن برای تسهیم و توزیع ( را می

(. تعیین Gutmann, 1998, 1999 & 2003فت )توان به نوعی ذیل این رویکرد در نظر گراقتدار تربیتی را نیز می

 های مختلفیژه اقتدار تربیتی به چارچوب نظری دیدگاهوبهشونده در قدرت و صلاح سهیمعناصر ذی

نظر ه اتفاقسراری به تانوادی، الگوی یکسانی را توصیه نمود. با این حال در نقشراحتبهتوان گردد و نمیبرمی

البته مناسبات دولت و تانواده و محدوده صلاحیت هر یک جزو مباحث قابل توجهی وجود دارد که 

ای دیگر قالهم گذاری تربیتی است و به تدقیق مبانی پشتیبان نیاز دارد که دریزی در حوزه سیاستبرانگچالش

اتتاری و س بدان پرداتته تواهد شد. نکته پایانی اینکه به دلیل پیوستگی تربیت و سیاست و همچنین وجوه

سازی و دنبال نمودن سه راهکار در پیوند با هم به رسد بهترین وضعیت از پیادهکارکردی دولت، به نظر می

 دست آید.

 
References  
Alamolhoda, J. (2012). Islamic Theory of Education (the foundations of Formal Education). 

Tehran: Imam Sadiq University Press (In Persian) 

Ali Hosseini, A. & Ghaemi, F. (2013). The link between education and politics in ancient Greek 

political thought. Quarterly Journal of Political Research, No. 7, 8 – 25 (In Persian) 

Ali Hossaini, A. & Ghaemi, F. (2015). A Comparative Study of Implications of Maximum links 

of Politics and Education in Plato's and Farabi's Virtuous Thinking. Quarterly Journal 

of Public Opinion Studies, No. 15, 227-250 (In Persian) 

Barkhordari, R. (2015). Paulo Freire. Iranian Encyclopedia of Curriculum. Retrieved from: 

http://www.daneshnamehicsa.ir/userfiles/file/article/20/Dr_%20Barkhordari_6_3_93.p

df (In Persian) 

Brooke, C. and Frazer, E. (2013). Introduction: Education and political theory, In (eds.). Ideas 

of Education: Philosophy and politics from Plato to Dewey (1-5): Routledge 

Carnoy, M. (1986). Education as a Cultural Imperialism. (H. Pasha Sharifi, Trans.). Tehran: 

RAVESH-e NO (In Persian) 

Carnoy, M. (1992). Education and the state: from Adam Smith to Perestroika, In R. F. Arnove, 

P. G. Altbach & G. P. Kelly (Eds.), Emergent issues in education: Comparative 

perspectives (pp. 143-159): State University of New York Press. 

Carnoy, M. and Levin, H. M. (1988). The Limits of Educational Reform. (M. H. Teimuri, 

Trans.). Tehran: NASHR-e ROOZ (In Persian) 

Dewey, John (1962). Democracy and Education: An Introduction to the Philosophy of 

Education. (A. Arianpur, Trans). Tehran: Tehran Bookstores (In Persian) 

Eulau, H. (1971). Political science and education: the long view and the short, In Theory and 

Politics/Theorie und Politik (pp. 343-351): Springer Netherlands. 



 1398، بهار و تابستان 1، شماره 9سال                           دانشگاه فردوسی مشهدنامه مبانی تعلیم و تربیت، پژوهش   87

Evans, M. (2014). A Short History of Society: The Making of the Modern World. (M. Nabavi, 

Trans.). Tehran: AHAG (In Persian) 

Fawzi, Y. and Karimi Biranvand, M. (2011). The role of government in education; a 

comparison of the views of Plato and Imam Khomeini. Biquarterly of Islam and 

Educational Research, No. 5, 133-162 (In Persian) 

Freire, P. (1977). Pedagogy of the Opressed. (A. Shariatmadari, trans.). Tehran: Chappakhsh 

(In Persian). 

Freund, J. (2002-a). Politics and Democracy, in Bozorg Naderzad (collector and Trans.) (2002). 

On Democracy, Education, Ethics and Politics (PP: 25-76). Tehran: Cheshmeh (In 

Persian) 

Freund, J. (2002-b). Politics and Ethics. (Bozorg Naderzad, Trans.) (2002). On Democracy, 

Education, Ethics and Politics (PP: 77-102). Tehran: Cheshmeh (In Persian) 

Golmohammadi, A. (2013). What, the Developpment and vision of the state. Tehran: Ney (In 

Persian) 

Gutmann, A. (1998). Undemocratic education, In Hirst, Paul H. & White, Patricia (Hg.), 

Philosophy of Education. Major Themes in the Analytic Tradition, Vol. 3, 28-43. 

Gutmann, A. (1999). Democratic Education: Princeton University Press. 

Gutmann, A. (2003). The authority and responsibility to educate, In Randall Curren (ed.). A 

companion to the philosophy of education (PP: 395-411): Chicago 

Illich, I. (2008). Deschooling: A denounciation of present-day schooling with radical 

suggestions for reform. (E. Zargham, Trans.). Tehran: Roshd (In Persian) 

Islami, S.H. (2004). The relation between Ethics and politics; four theories. Quarterly Journal 

in the field of Islamic and Political Studies, No. 26, 141-162 (In Persian) 

Jarvis, P. (2005). Adult education and the state: towards a politics of adult education: 

Routledge. 

Javidi Kalate Jafar Abadi, T. (2009). The Philosophy of Democratic Education: Fundamentals, 

Principles and Methods of Education. Mashhad: Behnashr Publications (In Persian) 

Jeager, W. (1997). Paedia. (M. H. Lotfi, Trans.). Tehran: Kharazmi (In Persian) 

Kayre, A. (2010). Plato's politics. (Amir Hossein Jahanbegloo, Trans.). Tehran: KHARAZMI 

(In Persian) 

Kazamias, A. M. (2007). Paideia and Politeia: Education, and the Polity/State in Comparative 

Education, In International handbook of comparative education (P: 161-168): Springer 

Netherlands 

Khorasani, R. (2004). Ethics and Politics in Islamic Political Thought. Qom: Boostan Ketab 

(In Persian) 

Khoi, LT (2010). Education, Cultures and Societies. (M. Yemeni Dozzy Sorkhi, Trans.). 

Tehran: Samt (In Persian) 

Levin, H. M. (1988). What does educational reform mean? in Carnoy, Martin and Levin, Henry. 

M (writers). The Limits of Educational Reform. (M. H. Teimuri, Trans.). Tehran: 

ROOZ- NO (In Persian) 

Machiavelli, N. (1996). The Prince (Second Edition). (D. Ashuri, Trans.). Tehran: Nashr 

Markaz (In Persian) 

Madanifar, M. (2016). Explaining the nature and characteristics of educational research in 

terms of human agency (PhD thesis). University of Tehran (In Persian) 

Marzouqi, R. (2000). Study of the relationship between government and education from Imam 

Ali's point of view.  Islamic Education Quarterly, No. 4, 59-68 (In Persian) 



 88...    استیو س تیترب یناسازوار ای یسازوار                                                              1398، بهار و تابستان 1، شماره 9سال 

Nabavi, S. A. (2009). Philosophy of Power. Tehran: Samt (In Persian) 

Naghibzadeh Jalali, M. A. (2001). A look at the philosophy of education. Tehran: Tahori (In 

Persian) 

Naghibzadeh Jalali, M. A. (2008). An Introduction to Philosophy. Tehran: Tahori (In Persian) 

Nazerzadeh Kermani, F. (1997). A look at the history of the formation of the Greek polis and 

its position and importance in Plato's political philosophy. Quarterly Journal of 

Philosophy, No. 2, 75-86 (In Persian) 

Olmos, L. E., & Torres, C. A. (2009). Theories of the state, educational expansion, 

development, and globalizations: Marxian and critical approaches, In R. Cowen & A. 

M. Kazamias (Eds.). International Handbook of Comparative Education (PP: 73-86): 

Springer. 

Omidi, M. (2010). The Originality of virtue or the originality of power? The development of 

classic politics to modern politics. Sureh-e Andisheh, No. 48-49, 93-98 (In Persian) 

Omidi, M. (2011). A Review of Virtuous Ethics in Classical Political Philosophy. The biannual 

of Political Knowledge, No. 6, 7-26 (In Persian) 

Plato (1987). Plato's Series (Vol: 4 - Rules). (M. H. Lotfi, trans.). Tehran: Kharazmi Publishing 

Co (In Persian) 

Poggi, G. (1998). The Development of the Modern State, a Sociological Introduction. (B. Bashi, 

Trans.). Tehran: Agah (In Persian) 

Poladi, K. (2012). From the State of Authority to the Atate of reason in modern political 

philosophy. Tehran: Markaz (In Persian) 

Sadeghzadeh Ghamsari, A. (2000). An Investigation into the Educational Responsibility of the 

Islamic State in the Contemporary Period Based on the Word and Action Imam Ali's 

(AS). Islamic Education Quarterly, No. 4, 27-58 (In Persian) 

Sajjadieh, N. (2009). Mutual responsibilities of the formal education institution and the family. 

Hura Quarterly, No. 31 (In Persian) 

Shabani Varaki, B. (2004). Education and Humanisation: Paulo Fereire's Critical Theory. 

Educational Innovations Quarterly, No. 8, 95-106 (In Persian) 

Soroush Mahallati, M. (2007). The responsibility of Islamic government in formal education. 

Biquarterly Journal of Islamic Education, No. 5, 55-88 (In Persian) 

Spragens, T. A. (2013). Understanding Political Theory. Tehran: AGAH (In Persian) 

Szkudlarek, T. (2013). Introduction: education and the political, In Tomasz Szkudlarek (Ed.). 

Education and the Political: New Theoretical Articulations (pp.1-13): Sense Publishers. 

Taylor, C. C. W. & Lee, M. (2016). The Sophists, In Edward N. Zalta (ed.). The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition), retrieved from: 

https://plato.stanford.edu/entries/sophists 

Torres, C. A. (1995). State and education revisited: Why educational researchers should think 

politically about education, In Review of research in education (Vol. 21, PP: 255-331). 

American Educational Research Association. 

Vereker, C. (1976). Public Benefits, Private Vices: The Impact of Politics on Education. Oxford 

Review of Education, 2 (1): 49-58.  
Zoelm, A. (2003). The position of education in the political thought of Imam Khomeini. The 

Congress of the Mystical-Ethical Thoughts of Imam Khomeini, Qom (In Persian) 


