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 چکیده
لکه در ب شهیتنها در حوزه اندآن نه جیبوده و نتا انیدر عرصه همه اد زیبرانگبحث یموضوع ن،یرابطه عقل و د

 موردبحث یدر نگرش اسلام نیمقاله، رابطه عقل و د نیبوده است. در ا ریخط زیبشر ن یجمع اتیساحت ح

 یقلحدا ییگراو عقل یحداکثر ییگراعقل نیتحت عناو نه،یزم نیعمده در ا کردیقرارگرفته است. دو رو

ت رابطه وحد ن،یانواع رابطه عقل و د یاند. پس از نقد و بررسو نقد قرارگرفته ی(، موردبررسگراییمانی)ا

یطوربه شود،یعقل مندرج م لیذ نیرابطه، د نیقرارگرفته است. در ا تیموردحما نیعقل و د انیم یاندراج

 ریه، عقل پذبالقو ایصورت بالفعل به ن،یاز د یاساس، هر بخش نیاست. بر ا رها برقراآن انیرابطه کل و جزء م که

که  هایییالهام بخش ،یانیاست. در بخش پا نیاز د ترعیعقل وس رهیکه دا ماینکته استدلال کرده نیاست. بر ا

است  رفتهقرارگ یدارد مورد بحث و بررس یدر پ ینیدتیترب ی( برایاندراج کردیمقاله )رو رشیموردپذ کردیرو

به حدود عقل؛  یتوجه دادن مترب ؛ینید یهاآموزه یعقلان نییتب رینظ ییبه رهنمودها توانیکه ازجمله م

 اشاره کرد. گریگفتگو و پرسش یفضا تیموقت؛ تقو یو عمل یمعرفت هایقیرواشمردن تعل

 یوحدت اندراج ،ینیدتیترب ،یحداقل ییگراعقل ،یحداکثر ییگراعقل ی کلیدی:هاواژه
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 مقدمه

داران و از سوی دیگر برای دین ناباوران و برای دیناز یک سو ای است که رابطه عقل و دین مسئله

طور نمونه، طرح است. بهداران از جهات مختلف قابلدین ستیزان مطرح است. مسئله بودن این رابطه برایدین

یانگر تواند بجهت این است که عقل ویژگی هنجاری مثبتی دارد و عقلی بودن یا نبودن یک امر مییک

ان دهند کنند نشویژه در برابر مخالفان خود، تلاش میداران، بهرو دینمطلوب بودن یا نبودن آن باشد. ازاین

، اعتقاد کند تا در مناظره با راسلنی و بنابراین مطلوب است. برای نمونه، کاپلستون تلاش میکه دین، عقلا

داران، به این (. جهت دیگر، برای گروه دیگری از دینRussell, 2003دینی خویش را توجیه عقلانی کند )

ای ت عقل، عرصهشود که دین به ورای عقل برده شود و بدون انکار ویژگی هنجاری مثبصورت مطرح می

یرکگور نمونه این رویکرد را در آرای کی های دینی در نظر گرفته شود.متفاوت و فراتر برای دین و داعیه

داران توان گفت دین(. بنابراین میPeterson, Hasker, Reichenbach and Basinger, 1998توان یافت )می

 انند.دخود را در برابر مسئله رابطه عقل و دین مسئول می

اند. این گروه نیز که خود را در جبهۀ عقل قرار ستیزان نیز با مسئله رابطه عقل و دین مواجهدین 

در عرصۀ  کنند که دیندهند، از جهات مختلفی ناگزیرند به این مسئله بپردازند. ازجمله اینکه ملاحظه میمی

اند نشان دهند که دین مربوط ن کوشیدهگرایاهمچنان حضور قدرتمندی دارد. بسیاری از عقل زندگی انسان

که علم و عقل آدمی درخشیدن گرفته، دیگر جایی برای نگرش دینی بوده و اکنون به دوران عدم بلوغ انسان

حال، در زمانه کنونی که علم و اندیشۀ انسان به اوج تاریخی خود رسیده، گرایش باقی نمانده است. بااین

ترین توان انکار کرد. بزرگکنندگی آن در زندگی انسان را نمیست و تعیینانسان به دین همچنان برقرار ا

هایی که در خاورمیانه جریان دارند، با حضور های سیاسی و اجتماعی دوران کنونی، همچون تلاطمچالش

قل ع ستیزان را به بررسی رابطهای است که دیناند. این خود پدیدهمسلمانان، مسیحیان و یهودیان ملازم شده

 خواند.عنوان یک مسئله جدی فرامیو دین به

رایی گگرایی حداقلی یا ایمانگرایی حداکثری و عقلدو موضع معروف در مورد رابطه عقل و دین، عقل

است. همچنین در کنار این دو  هایی داشتهاست. این دو موضع، هم در عالم مسیحیت و هم در عالم اسلام نمونه

یدگاه های هر یک از این دو دشده که تلاش کرده از افراطگرایی انتقادی نیز مطرحنام عقلدیدگاه، رویکردی به 

 .1های مختلفی دارد که نیازمند واکاوی بیشترندحال این دیدگاه نیز ویراستبرکنار بماند. درعین

ارائه  یداران در پرابطه عقل و دین موردتوجه بسیاری از اندیشمندان قرارگرفته و بسیاری از دین

                                                 
   .(Vaezi, 2007)گرایی انتقادی را مورد بررسی و ارزیابی قرار دهد های مختلف عقلکند ویراست. برای نمونه، علی واعظی تلاش می 1
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در دنیای مسیحیت آکوئیناس، ازجمله نخستین افرادی بود که تلاش اند. برای نمونه طرحی سازوار از آن بوده

همچنین در دنیای اسلام، اندیشمندانی چون  (Gilson, 1993کرد میان دین و عقل سازواری ایجاد کند )

اند. در دنیای معاصر نیز این به تحلیل آن پرداخته 1رشد با محور قرار دادن این مسئله، در آثار مستقلیابن

 عقل»مسئله، دغدغه پژوهشی بسیاری از اندیشمندان بوده است. برای نمونه، پترسون و همکارانش در کتاب 
اند های آن را برشمردهاند و چالش، این مسئله را از جوانب مختلف مدنظر قرار داده«دینی اعتقاد و

(Peterson, Hasker, Reichenbach and Basinger, 1998) همچنین، اندیشمندان معاصر مسلمان، ازجمله .

مورد تبیین و نقد قرارگرفته  2اند که توسط  برخی پژوهشگران معاصرمطهری، در مورد این رابطه نظراتی داشته

، راهی دیدهای جورزیبر اندیشهاند با تکیهاست. برخی دیگر از اندیشمندان، چون مسعودی، تلاش کرده

حال، وجود ابهام در نوع . درعین(Masoudi, 2015)وگوی منصفانه و سازوار عقل و دین بیابند برای گفت

 برانگیز، همچنان محتاج واکاوی و تبییناین تعامل و چندوچون این رابطه، باعث شده تا این مسئله چالش

 دقیق رویکردی سازوار درباره آن باشد. 

گیرد. یکی از این مبانی ناظر بر ماهیت دین و ن، از دو مبنای مهم سرچشمه میتبیین رابطه عقل و دی

شود و مبنای دیگر، ناظر بر ماهیت عقل و معرفت بشری است و در حوزه تصویری است که از دین، پذیرفته می

تبیین  طور مختصربهگیرد. در ادامه، دو اندیشه بارز درباره این موضوع را در عالم اسلام شناسی قرار میمعرفت

رار های مختلف موردبررسی قپردازیم. سپس، رابطه عقل و دین را در گونهکنیم و به نقد هر دو دیدگاه میمی

شناختی، دیدگاه موردقبول خود را در این زمینه توضیح شناختی و معرفتخواهیم داد و با توجه به مبانی دین

 دینی را تشریح کنیم.  های این نوع رابطه در تربیتتلزامکنیم تا اسخواهیم داد. درنهایت، تلاش می

اظر بیان است که اولی نهای پژوهش حاضر در دو پرسش اساسی قابلتوان گفت پرسشرو میازاین

دینی است. رویکردهای روشی مورد های آن در تربیتبر چیستی رابطه عقل و دین و دمی ناظر بر دلالت

ها و برای پرسش نخست، رویکرد مفهومی و برای پرسش دوم، اظر با پرسشاستفاده در پژوهش حاضر متن

 رویکرد استنتاجی خواهد بود. 

                                                 
 . فصل المقال فی ما بین الشریعه و الحکمه من الاتصال 1

ه ، معتقدند این مسئله از نگا«رابطه عقل و دین از منظر استاد شهید مرتضی مطهری»زاده در مقاله . برای نمونه رجبی و کاظم 2

گرایی گرایی انتقادی و عقلگرایی، عقلگرایی حداکثری، ایمانمطهری، مسئله عقل و نقل است و از میان چهار نوع دیدگاه عقل

. در مقابل، نویسندگان مقاله (Rajabi & Kazemzadeh, 2013)گرایی اعتدالی نزدیک است قلاعتدالی، رویکرد مطهری به ع

، این مسئله را در دیدگاه مطهری، (Bahniafar & Mokhtari, 2016)« رویکرد فلسفی شهید مطهری به پرسش از رابطه عقل و دین»

 دانند. لیت دین و عقل میمتفاوت از رابطه عقل و نقل دانسته و پرسشی فلسفی درباره رابطه ک
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 اسلام در یحداکثر ییگراعقل
ایی همقصود از گرایش به عقل در این دیدگاه، محوریت برهان عقلی است. در تاریخ اسلام نمونه

در میان متکلمان و فیلسوفان شایان توجه بوده  هاگرایی حداکثری وجود داشته است. این نمونهبرای عقل

توان از معتزله نام برد. در دیدگاه معتزله، عقل جایگاه محوری دارد تا آنجا که در است. در میان متکلمان می

« گیرنددرک عقلی هستند و وجوب خویش را از عقل میها قابلهمه معرفت»اصل بنیادین آن آمده است: 

(Shahrestani, 1995, p.42.)  همچنین در هندسه تفکر معتزله، در ارتباط عقل و وحی، سه عنصر اساسی به

 د.شرح زیر وجود دارن

 پذیر است و این تفسیر حجیت دارد؛. تفسیر قرآن با عقل و بدون نقل هم امکان1

 توان حدیث را کنار گذاشت؛. اگر عقل در تعارض با احادیث قرار گرفت، تقدم با عقل است و می2

یست ها توسط وحی نهای درستی داشته باشد و نیاز به تأیید آنتواند مستقل از وحی، ادراک. عقل می3

(Sharif, 1983, p.287) . 

مله گذاشتند، ازجیافتند کنار میها توجیه عقلانی نمیرا که برای آن معتزله آن دسته از باورهای دینی

 (.Abdoljabbar, 1996معراج پیامبر و کرامات منسوب به اولیا )

ظراتش رشد نام برد؛ فیلسوفی مشایی که آرا و نتوان برای نمونه از ابندر میان فیلسوفان مسلمان نیز می

ی از شارحان رشد به عنوان یکتر است. ابنشدهسینا و فارابی نیز شناختهزمین از ابندر میان فیلسوفان مغرب

سلامی تطبیق دهد و نوعی وفاق میان عقل و وحی ایجاد کند. ارسطو سعی کرده فلسفه ارسطویی را با نگاه ا

) Ibnدهد داند و معتقد است که سرشت هر کس بدان گواهی میمی -عین حقیقت–او شریعت را حق 

), 1986, p. 34Rushdحکمت، دوست و همگام شریعت و خواهر »... نویسد: همچنین در جای دیگر می . او

p. Ibn Rushd ,1986 ,« )اندفلسفه دو امرند که بالطبع با یکدیگر ملازم بودهرضاعی آن است...شریعت و 

برهان  داند، زیرا از نگاه او اصلتوان گفت که او، بنیان نقل و عقل را در وفاق با یکدیگر می، میدرواقع .(83

نابراین، ب.  (Ghorbanni Sini & Akbari, 2014)و باطن نقل، حقیقت است و حق با حق در تضاد نیست

 یک چیز است. او  حقیقتِ محتوای دین و عقل از نگاه

در سطوح مختلف و متناسب با  -که همان حق است –رشد معتقد است شریعت حال، ابندرعین 

شد، رشده است. این سطوح مختلف از منظر موجه بودن در یک رتبه نیستند. از نگاه ابنمخاطبان عرضه

(. دسته Ibn Rushd, 1986, p. 34&35توان در سه دسته قرار داد )فهم می آدمیان را از منظر رتبه درک و

 جای مقدماتکه به اندجدلکنند. دسته دوم اهل اند و تنها با برهان، امور را تصدیق مینخست اهل برهان

ا شوند. و دسته سوم که اکثر مخاطبان قرآن ربرهانی، با مقدمات ظنی، نظیر مقبولات و مشهورات، توجیه می
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وند. شاند. دسته سوم به محض تهییج احساسات و تخیلاتشان قانع میدهند، اهل موعظه و خطابهتشکیل می

از این سه دسته، قیاس برهانی، معرفت یقینی را در پی خواهد داشت؛ قیاس ظنی معرفت ظنی و احتمالی را 

به معرفتی منتهی خواهد شد که به لحاظ مراتب از دو نوع معرفت نخست، به دنبال دارد و قیاس خطابی 

از نگاه . )(Vaezi, 2006آورد پدید میاو  کند و اطمینان را درتر است، اما اهل خود را قانع میضعیف

ا رزمان مخاطب قرار داده و همین امر رشد، قرآن این سه دسته یعنی فلاسفه، متکلمان و عامه مردم را همابن

 توان شاهدی بر اعجاز آن به شمار آورد.می

های مورد استفاده در متون دینی، پرسش قابل طرح در اینجا آن است که با توجه به تنوع قیاس

رشد با اعتقاد به تلاش برای برهانی ساختن توان از وفاق آن با عقل و برهان سخن گفت؟ ابنچگونه می

قد است بنا معت اوجوید. ف فیلسوف، برای تحقق آن از تأویل بهره میمحتواهای دینی، به منزله یکی از وظای

 از بسیاری از اندیشمندان»بر تفاوت سطح ادراک مخاطبان دین، محتوای دینی دارای ظاهر و باطنی است: 

شده است که شریعت را ظاهری است و باطنی... علت ورود ظاهر و باطن در شریعت، اختلاف صدر اسلام نقل

با نگاهی او (. Ibn Rushd, 1986, p. 41« )ها در ایمان و پذیرش استی افراد و تباین قوای فهم آنهافطرت

های ظهور یافته میان محتوای دینی و عقل را ظاهری و موقتی کند تعارضلایه به محتوای دینی، تلاش میلایه

أویل همان رشد، تبرطرف کند. از نظر ابنها را از طریق عبور از ظاهر نقل به باطن آن )تأویل( تلقی کند و آن

خارج ساختن دلالت لفظ از معنای حقیقی به معنای مجازی به صورتی است که به »عبور از ظاهر به باطن یا 

جای آنکه . بنابراین، در تأویل به)p. 83Ibn Rushd ,1986 ,(« جریان عادی زبان عربی خللی وارد نسازد

ا استفاده باو  دهیم.ر نظر بگیریم، معنای مجازی و باطنی آن را مدنظر قرار میمعنای حقیقی و ظاهری لفظ را د

ن را مورد ، آیاتی از قرآ«فصل المقال و تقریر ما بین الشریعه و الحکمه من الاتصال»از روش تأویل در کتاب 

ای دینی ختن محتوتوان گفت از منظر او، وظیفه فیلسوف، برهانی سا. بر این اساس، می1تأویل قرار داده است

عنوان ساختار غیرمنطقی و غیرعقلانی کنار بزند، از معانی ظاهری عبور  است، یعنی باید ساختار خطابه را به

شد رناپذیر بیان کند. ابنخدشههای های عقلی و استدلالکند، معانی عمیق را دریابد و در قالب برهان

ت داند؛ حقیقتی که ممکن اسمی -عین حقیقت –قیقی گراست، محتوای دین را امری ححال که عقلدرعین

 های مختلفی به آن پوشانده شده باشد. لباس

 

                                                 
در این آیه، معنای ظاهری آن یعنی دست «  ید»معتقد است مقصود از واژه « یدالله فوق ایدیهم». برای مثال، او در تحلیل آیه  1

 نیست بلکه معنای باطنی یا مجازی آن یعنی قدرت منظور نظر است. 
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 نقد بوته در یحداکثر ییگراعقل 
ین ها وجود مشکلاتی را در اهایی مواجه است که بررسی آنگرایی حداکثری با پرسشدیدگاه عقل

 . 1شوندها در ادامه توضیح داده میبه آنهای مربوط ها و دشواریدهد. این پرسشدیدگاه نشان می

ی بر گرایان حداکثری، مبنرغم اصرار عقلنکته این است که به :چیز همه اثبات امکان از پرسش. ۱ 

پذیر نیست. اثبات، به معنای قطعی و منطقی، در مورد باورهای اولیه و تک باورها، این کار امکاناثبات تک

هاست، طور مثال، وجود جهان خارج را که جزو باورهای همه انساننیست. بهپذیر اساسی ما نیز امکان

اند انستهین بس که نتوهم یلسوفانفکند که در رسوایی باره بیان مییندرا 2توان اثبات کرد. ایمانوئل کانتنمی

در پی آن است که  «نیقی باب در»در کتاب  3اما لودویگ ویتگنشتاین؛ وجود جهان خارج را اثبات کنند

 وار نسبت به آنگیرد. زیرا ما یقینی غریزهنشان دهد وجود جهان خارج، در اصل، موضوع اثبات قرار نمی

ای قرار گیرد تا سپس بخواهیم آن را اثبات دانیم که موضوع شک یا فرضیهداریم و آن را فراتر از آن می

یا « بدیهی»یا « یقینی»مان را اثبات کنیم و هیچ باوری را کنیم. علاوه بر این، اگر قرار باشد ما همه باورهای

سل پایانی خواهیم شد. زیرا برای اثبات یک باور باید به باوری متونگیریم، دچار تسلسل بی« مفروض و مسلم»

جود ها وگونه باورهای مقدّم، خود نیز به اثبات احتیاج داشته باشند، باید باورهایی مقدّم بر آنشویم و اگر این

ز تبیین به بالاخره در جایی باید ا»گوید: رو، ویتگنشتاین مینهایت. ازاینداشته باشد و بر همین اساس تا بی

توجیه وجود دارد، اما  مسلماً»گوید: ( و نیز میWittgenstein, 2000, item 189« )توصیف صرف رسید.

 (.  Wittgenstein, 2000, item 192« )توجیه پایانی دارد.

مستقیم  طورهای خود را بهما برخی از گزاره :یمبه روش مستق یچالش منحصر ساختن اثبات عقل. ۲

ثبات باشند؟ اکنیم. اما این سؤال وجود دارد که آیا باید همه باورهای ما به صورت مستقیم قابلاثبات یا رد می

ها برقرار ین آنمراتبی بلکه سلسلهدرواقع چنین نیست که تمامی باورهای ما در یک تراز قرار داشته باشند، ب

های توان با روشن شدن برخی از گزارهدارند و بر این اساس، میاست. چنانکه برخی بر برخی دیگر تکیه 

کسی اطمینان  که بهها نیز اعتمادی کسب کرد. برای مثال، هنگامیهای مبتنی بر آنمبنایی، نسبت به گزاره

 کنیم، بدون اینکه خود را نیازمند به وارسیکند قبول میرای ما گزارش میصددرصد داریم، خبری را که او ب

                                                 
 (.Peterson, Hasker, Reichenbach and Basinger, 1998) یگرانمراجعه شود به اثر پترسون و د . همچنین، 1

2. Emanuel Kant 

3. Ludwig Wittgenstein 
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نیست و اگر از فرد سؤال کنند که چرا  1مستقیم آن گزارش بدانیم. پذیرش گزارش در این حالت، غیرمعقول

واهد خای؟ او با ارجاع به اطمینان مبنایی که نسبت به گزارشگر دارد، پذیرش خود را معقول آن را پذیرفته

 واقع نیز رفتار او معقول است و مشی عقلا بر این قرار دارد.دانست و به

تک باورها نه ممکن است و نه معقول و نه مطلوب. ممکن ها بررسی مستقیم تکدر زندگی ما انسان

د. نها در یک تراز نیستند، بلکه برخی مستقیم و برخی غیرمستقیم با امور سروکار دارنیست؛ زیرا همه گزاره

تقیم بررسی مسقابل« آیدآب در صد درجهبه جوش می»برای مثال، یک گزاره کلی و انتزاعی مانند اینکه 

های معین را بررسی و آزمون های معین بر روی شعلههای آن، یعنی آبتوان مصداقنیست، بلکه تنها می

رسی ای برای وازحمت بیهودهگونه بررسی، معقول و مطلوب نیست. زیرا این امر مستلزم تحمل کرد. این

 اموری است که بر حسب مبناهایشان وضع روشنی برای ما دارند.

های تواند صادق باشد. ضرورتی ندارد که همه گزارهمراتب در مورد باورهای دینی نیز میاین سلسله

عقلانی، به رسالت و ی ابررسی باشند تا پذیرفته شوند. برای مثال، اگر کسی به گونهطور مستقیم قابلدینی به

نبوت پیامبر اسلام، ایمان آورده باشد، ممکن است در قرآن به آیاتی برخورد کند که امکان وارسی مستقیم 

حال، پذیرش (. بااین30)مدثر: « اندنگهبانان دوزخ نوزده ملک»که یناها برای او وجود ندارد، مانند آن

زارش تواند معقول باشد. البته، چنانکه در مثال گبنایی آن، میهای ممعقول بودن گزاره به سببغیرمستقیم آن، 

تر و در قهای غیرمستقیم تردید کنیم، بررسی دقیاعتنا، در گزارهوجود قرائن قابل به سببخبر گفته شد، اگر 

 صورت امکان مستقیم لازم خواهد بود. اما چنین نیست که همواره ضرورتی برای این کار وجود داشته باشد.

 ته نیست.بررسی باشد پذیرفطور مستقیم قابلای باید بهنابراین، حکم کلی در این خصوص که هر گزارهب

انتقاد دیگر  :نیعقلا بررسی نتیجه نهایی حصول تا دینی باورهای پذیرش انداختن تأخیر به امکان. ۳

و  گونه که درواقعها، آنانسانهاست. آیا گرایی حداکثری ناظر بر وضعیت واقعی و عملی انسانبه عقل

تا زمانی که وارسی و اثبات همه  توانند پذیرش باورهای دینی راجریان عملی زندگی خود قرار دارند، می

 ها به نتیجه نهایی برسد به تأخیر بیندازند؟آن

 هگرایان حداکثری بر این نکتاند، عقلها را احاطه کردههای واقعی که انسانبا وجود محدودیت

؛ قبول سخن بگوییماصرار دارند که درهرحال باید به ضابطه عینیت و اثبات قطعی برسیم تا بتوانیم از باور قابل

                                                 
ه عقلایی بیشتر ک. اینجا منظور از معقول بودن، عُقلایی بودن است. توضیح اینکه عقلانی با عقلایی بودن متفاوت است. درحالی 1

ورزد. باید توجه ول عقل در محدوده حدود عقل تأکید میبه معنای اجماع و پذیرش عرف است، عقلانی بودن بر رعایت اص

    های عقل است.داشت که در نظر گرفتن حدود عقل، خود از یافته
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ین بیان رسد. نتیجه انمی به نظرنحوی نادیده گرفتن شرایط واقعی آدمی است و معقول اما این اصرار خود به

، رهایی از تردید اقتضای عقلانیتناسیم. بیها و تعصبات را به رسمیت بشآن نیست که بخواهیم سوگیری

انه حکم گرایصورت آرمانتصور است: یکی اینکه بههاست. اما این رهایی به دو صورت قابلاین محدودیت

قبول نخواهد بود. این موضعی است ها حاصل نشده، باور دینی قابلکنیم که تا رهایی کامل از محدودیت

صورت پویا تحقق باشد. دیگر اینکه رهایی را بهرسد قابلنمی به نظرت و گرای حداکثری بر آن اسکه عقل

هایی که دارند، در حد موقعیت خود، عقلانیت و فرایندی تصور کنیم. به این معنا که افراد با همۀ محدودیت

دهد، خ نمیرباره صورت مطلق و یکاما به سبب اینکه رهایی به؛ را مراعات کنند و به باورهای دینی راه یابند

نحوی گرفتار بندهای خامی و تعصب و سوگیری خواهند بود. بنابراین، افرادی که باور تردید همگان بهبی

 دینی دارند، باید همواره به فکر پالایش باورهای خود باشند.

نها گرایان حداکثری، مفهوم عقل را تکه عقلدرحالی: عقل احتمالی چهره انگاشتن نادیده. 4

توان گیرند، عقل چهره دیگری نیز دارد. در تحلیل مفهوم عقل، میعقل منطقی و اثباتی در نظر میدر حالت 

 صرفبهان توای از عقل است و نمیاز تقسیم عقل به منطقی و احتمالی سخن گفت. عقل احتمالی نیز گونه

کال ی احتمالی در شرط پاسورزگونه عقلای ازاینناشدگی منطقی، باوری را غیرعقلانی نامید. نمونهاثبات

آمده است. بلز پاسکال، ریاضیدان و فیلسوف فرانسوی، معتقد است حتی اگر وجود خدا اثبات نشده باشد، 

 شده است. به بیانبندی مطرحباز معقول آن است که وجود خدا را بپذیریم. این سخن همانند یک شرط

د خدا اعتقاد دارد، پس از مرگ مشکلی نخواهد پاسکال، اگر خدایی وجود نداشته باشد، کسی که به وجو

اما اگر خدایی وجود داشته باشد، کسی که به او اعتقاد  داشت؛ درست مانند کسی که به خدا اعتقاد ندارد.

کند، بار دیگر پس از مرگ مشکلی نخواهد داشت و در پاسخگویی به دارد و مطابق با اعتقادش زندگی می

ندارد، دچار شوک خواهد شد و  خداباورکه در این حالت، کسی که به تیخدا آماده خواهد بود. درصور

 کند که آدمی برای دفع خطررو، به زعم پاسکال، عقل ایجاب میدر برابر خدا پاسخی نخواهد داشت. ازاین

 .(Peterson, Hasker, Reichenbach and Basinger, 1998)محتمل، به خدا ایمان داشته باشد 

 

 اسلام در( ییگرامانیا) یقلحدا ییگراعقل
گرایی نیز سوابقی دارد و امروزه نیز برخی از آن گرایی حداقلی یا ایماندر عالم اسلام، عقل

تهافت»آثار فلسفی دارد، در دو کتاب او  حال کهتوان از غزالی نام برد. درعینکنند. ازجمله میطرفداری می
کند و در داند، شناسایی میادعاهای فیلسوفانی را که با دین متعارض می ،«الضلال من ذالمنق» و «الفلاسفه

 دهد.بعضی مسائل، ازجمله در مورد انکار معاد جسمانی، حکم به کفر آن فیلسوفان می
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توان عارفان را نام برد. البته بیشتر مخالفت عرفا با عقل جزئی گرایی حداکثری میاز مخالفان عقل

داند، در افق دیگری، از عقل کلی حال که پای استدلالیان را چوبین میبوده است. ازجمله مولوی، درعین

جام ام روشنی به انسزدند، التزیل اینکه به روش فیلسوفانه دست به نگارش نمیبه دلبرد. البته اغلب عرفا نام می

کامل  طورشود و باید آرای آنان را تعدیل و تفسیر کرد تا نظرشان در مورد عقل بهدر آثارشان دیده نمی

 .1مشخص شود

دستۀ دیگر اخباریون هستند. اخباریون معتقدند که آنچه از قرآن و حدیث به ما رسیده است، برای 

مت این سخنان را دریابد، اینان از ورود عقل یل اینکه ممکن است عقل ما نتواند حکبه دلاما ؛ ما حجیت دارد

ترس از تضمین  یل همینبه دلاند و معتقدند که باید به ظاهر سخنان قدسی اکتفا کرد. های نقلی نگرانبه بحث

جمله امین استرآبادی، ازورزی در دین استفاده کنیم. ملاعقل، اخباریون معتقدند که در حداقل ممکن از عقل

است که عقل حجیت تام ندارد و دایره حجیت عقل در محسوسات و حداکثر در ریاضیات  اخباریون، بر آن

لان کرد های کتوان حجیت آن را پذیرفت و بنابراین نباید آن را وارد بحثاست. اما در عرصه فلسفی نمی

(Astarabadi, 2003در ادامه، یکی از گونه .)کیکگرایی حداقلی را، که به مکتب تفهای متأخر عقل 

 کنیم.معروف است، با اندکی تفصیل بررسی می

 

 گرایی حداقلی در بوته نقدعقل

نند، کگرایی حداقلی در اسلام دفاع میهای مختلف از عقلی مختلف و با استدلالهاگروه ازآنجاکه

با رو، در اینجا ها، امری دشوار است. ازاینها و پاسخ یکجا به همه آنهای آندست کردن استدلالیک

ای هگرایی حداقلی در اسلام که وجهه نظری بیشتری دارد، استدلالتمرکز بر یکی از رویکردهای مدافع عقل

دهیم. این رویکرد که با آثار بسیار به دفاع از ایمان و ارزیابی قرار می نقد مورداین نگاه حداقلی به عقل را 

« فکیکت»رح ساخته است، معروف به مکتب گرایی را به صورت حداقلی مطدر مقابل عقل پرداخته و عقل

مانند عقل -است. مکتب تفکیک رویکردی متأخر در میان شیعیان است که بر تفکیک میان عقل بشری

کند. محمدرضا حکیمی نمایندۀ برجسته کنونی این مکتب در و عقل دینی تأکید می -کلامی و فلسفی

                                                 
ه دلیل فراز اند، بلکه منظور آن است که ب. مقصود در اینجا آن نیست که عرفایی چون مولوی به فلسفه و عقلانیت التزام نداشته 1

های شعری و احوال شاعر و مخاطبان و نیز به دلیل سبک خطابی آثاری چون مثنوی، این التزام لزوماً روشن و صریح نیست و نشیب

 ها هستیم. ها، نیازمند تفسیر و تعدیل آثار آنو برای استنباط دیدگاه کلان آن
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-ه به ایمانتوان گفت کگیرد و میقرار می کثریگرایان حداروزگار ماست. مکتب تفکیک، در مقابل عقل

به اصول این دیدگاه اشاراتی   «عقل مقام»گرایی نزدیک است. در ادامه، بر اساس آرای حکیمی در کتاب 

 ها را به صورتی کوتاه و در قالب پرسش مطرح خواهیم کرد. های پیش روی آنخواهیم داشت و چالش

 درواقعیح نکرده است، اما تصرهرچند  (،2012)حکیمی :عقل به آمیزرقابت نگریدوگانه از پرسش. ۱

 .گویدمی سخن عقل دو گونه از

عام و پیشادینی )شامل قواعدی همچون حجیت ظواهر، تأویل ظواهر با براهین اولی بدیهی  الف( عقل

 یا با قواعد زبان؛ این عقل پیشادینی است چون این قواعد دینی نیستند(؛

 کند، مانند معاد جسمانی و ...(.)معطوف به شناخت معارفی که دین مطرح میب( عقل دینی 

حکیمی معتقد است که عقل دینیِ موردنظر دین، همان عقل دفائنی )در نهاد انسان همچون دفینه( 

اما آنچه جای تعجب دارد این است که حکیمی از قاعده تمایز خود میان دو گونه عقل )که آن را هم  است.

وید گکند و از فلسفه یونان چنان سخن میداند( عدول میشاید بتوان گفت عقلی به معنای اول میعلمی و 

ت، بلکه گوید که مخالف با اصل فلسفه نیسکه گویا رقیب عقل دینی است. البته حکیمی در برخی موارد می

رصه فلسفه نیز وب ایشان در عمطل« فلسفه اجتهادی»اما نکته در این است که  کند.از فلسفه تقلیدی، انتقاد می

داند، از یرا مجتهد در فلسفه ماو  سینا کهمعلوم نیست که موردپسند ایشان قرار بگیرد؛ چنانکه در مورد ابن

( و اشاره Hakimi, 2012, p. 272سینا کاسه زهر است )ابن «شفا»گوید که قول شیخ بهایی، با حسن نظر می

(. با اینکه Hakimi, 2012, p. 273اند )ودی را تنجیس و تکفیر کردهکند که مراجع، این فیلسوفان وجمی

اید گوید که گویا عقل دینی بحکیمی، در پی تفکیک عقل دینی و فلسفی است، گاه چنان سخن می

 جایگزین و رقیبی برای عقل فلسفی و عقل علمی در نظر گرفته شود.

کم می جدا کرد؟ چرا نباید عقل فلسفی را دستاصولاً چرا باید عقل دینی را از عقل فلسفی و عقل عل

 المعارفهریادهایی متفاوت با عقل دینی و نیز عقل علمی دانست؟ تنها کسانی که دین را تا حدی ناظر بر سؤال

 کند. این رقابت و جایگزینینیاز میبدانند مدعی خواهند بود که دین، ما را از هر نوع معرفت دیگری بی

امی و اما اصل علل ناک»شود: عقل فلسفی و علمی، از برخی سخنان حکیمی مستفاد میجای عقل دینی به

وید... گسیروا و انظروا می دائماز اینجا بود که قرآن که کتاب علمی و تجربی است و  –ازجمله–مسلمین 

 ,Hakimi) «های مسلمین به مطالب نظری و فلسفی و جدلی از کارآیی خود افتادشدن ذهن در نتیجه آمیخته

2012, p. 300.)  ای که از ائمه طاهرین )ع( رسیده است، شناسیکیهان»کند: در جای دیگری اظهار میاو

 (.Hakimi, 2012, p. 301« )شناسی امروز نیز بسی جلوتر استخوبی تحلیل شود، از کیهاناگر به
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 شناخت زا حکیمی علاوه،به :روشن و  مستقیم صورت به دین شناخت چگونگی و امکان از پرسش.۲

 این که لیحا در. است روشن و مستقیم همواره گویا که گویدمی سخن ایگونهبه تفکیک مکتب در دین

 توانمی چگونه را قرآن درآسمان هفت به مربوط آیات مثال، برای. است چندوچون قابل بودن، مستقیم

 دینی متن همف آیا: است این اینجا در مطرح پرسش ،درواقع فهمید؟ نجوم در اینظریه بر اتکا بدون و مستقیم

  است؟ روشن فهم این آیا تحقق، فرض بر و است تحقققابل تهی، ذهنی با

حکیمی در اهمیت عقل در دین سخن بسیار گفته است، اما  :ورزیدین در تعقل جایگاه از پرسش.۳

 یی،دین، در نگاه ایشان، مبهم و مغفول است.  از سوبینیم که جایگاه تعقل و عقل در نگریم میوقتی نیک می

یر قرآن را گوید که تفستابد و از طرف دیگر میکند و تأویل را برنمیدر دین بر ظواهر کتاب تأکید میاو 

سوی  از به حتمخواهد، اما از سوی چه کسی، دین و قرآن تفسیر می»تواند مطرح کند: تنها امام معصوم می

نند... اند تا قرآن محمدی را تبیین کدانایان و کارشناسان قرآن که علوم نبوی را به ارث برده الذکر یعنیاهل

(. طبیعی است که تفسیر قرآن شامل تبیین معنای Hakimi, 2012, p. 290« )یا کمیل لاتاخذ الا عنا تکن منا

ات )حتی محکم( قرآن وجود شود زیرا اجمالی که در آیهمۀ آیات قرآن است و تنها شامل آیات متشابه نمی

، شود. حال به محدود کردن تفسیر قرآن به امامان معصومدارد، از طریق تفسیر به کمک آیات دیگر میسر می

شده را بشنود و قبول کند؟ حتی اگر ماند، جز این که فرد معارف مطرحورزی باقی میچه جایی برای عقل

چون پذیرش سایر مبادی دین، امری عقلانی است، این نظر بر آن باشد که پذیرش معصومیت امامان، هم

پرسش وجود خواهد داشت که آیا عقل تنها برای ورود به دین لازم است یا برای سیر در دین و زیستن در 

عرصۀ آن نیز مورد نیاز است؟ به عبارت دیگر، آیا عقل تنها تا درب ورودی دین با ما همراه خواهد بود و 

فن کرد و وارد دین شد یا عقل در خانه دین نیز با ما همراه خواهد بود؟ آیا تفسیر امامان در آنجا باید آن را د

یل به گیرند؟ اگر عقل تنها مَرکب نیمها نیز مشمول عقلانی شدن قرار معصوم را تعبدی باید پذیرفت یا آن

 شود؟جا ختم میهمه تأکید بر عقل به همیندین باشد، آنگاه باید پرسید: آیا آن

شود که منظور ایشان از عقلی و تعقلی بودن دین همین از برخی عبارات حکیمی چنین مستفاد می 

های مختلف بگویند، پس در این مقام هرچه فلسفه»حکم عقل، وحی اقوی از عقل است: است که به

نه  هم، آنشودشود و داده وحیانی اخذ میکه مخالف معلومات وحیانی باشد، به کناری نهاده میدرصورتی

(. آیا Hakimi, 2012, pp. 295-296« )از روی تعبد بلکه از روی عین تعقل، زیرا وحی اقوای از فلسفه است

توان موارد خاصی از وحی را که به امور واقع به صرف یک قاعدۀ کلی )وحی اقوای از فلسفه است( می

تری داد؟ های علمی و عقلی بریرند، بر یافتهگهای علمی یا فلسفی قرار میاشاره دارند و در تعارض با یافته
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دهند می ها نشانآیا استحکام فهم ما از وحی در این گونه موارد، به سهولت قابل نیل است؟ این گونه پرسش

 توان از قاعدۀ کلی برتری وحی بر فلسفه، در موارد خاص طرفی بست. که به سهولت نمی

 در اختلاف میان دین و عقل»گوید: حکیمی در جایی می :آن تقدم دلیل و فطری عقل از پرسش. 4

فطری، عقل فطری مقدّم است. هرچند چنین اختلافی تاکنون مشاهده نشده است، لیکن در اختلاف میان دین 

 (.Hakimi, 2012, p. 295« )و عقل فلسفی، دین مقدّم است

الواحد نصف »هایی مانند اولاً؛ مقصود از عقل فطری چیست؟ آیا منظور بدیهیات است؛ گزاره

 ( Hakimi, 2012, p. 315اند؟ ))یک نصف دو است( که بارها مثال زده« الاثنین

ثانیاً؛ این قاعده تقدّم از کجا آمده است؟ آیا عقلی است؟ عقل فطری یا فلسفی؟ بدیهی که نیست 

 پس لابد نظری و فلسفی است. در این صورت، باید به اهمیت عقل فلسفی اذعان کرد.

 که ستا ذکریانم است؟ )شامقدّ یند یطی،در هر شرای، و عقل فلسف یند یاندر اختلاف مثالثاً؛ آیا 

 ایدب ایشان نیز فطری عقل و دین میان اختلاف در که گونههمان باشد، «دین از مافهم » باید دین از منظور

 (.باشند داشته را منظور همین

 اظهارکیمی ح :قرآنی معارف توسط فعلیت به عقل هایبالقوگی ساختن تبدیل معنای از پرسش.5

آیا در این تبدیل . (Hakimi, 2012, p. 108« )کند.می بالفعل را عقل بالقوگی همه قرآنی معارف»کند: می

 نظر دریز برای تغییر ن عُقلا قابلیت و شده لحاظ تاریخی بستر بالقوه به بالفعل از طریق معارف قرآنی،

شوند؟ یم بالفعل های عقلهمه بالقوگی، معارف قرآنی وجود صرفبه بر این است که یا نظر شدهگرفته

که شود. هنگامیطبیعی است که این تبدیل تنها در بستر تاریخ و با نظر به قابلیت عقلا برای تغییر میسر می

رآنی نیز معارف ق ای از تاریخ باشد که قابلیت درک و دریافت برخی مفاهیم را نداشته باشد،عقل در مرحله

، از آن های عقلانی آدمیدهد که باید به فهماین نگرش تاریخی نشان می توانند به تغییر منجر شوند.نمی

چنین نیست که  ها امید بست وها به فعلیت یافتن قابلیتاند، اعتنا کرد و از بستر آنحیث که تاریخی و ناقص

 حقق را ممکن سازد.یی به یک باره این تآسامعجزهقرآن به صورت 

ر است که ذکیانشا، پیشمرتبط با بند  :قرآن حقیقت به یابیراه و عقل حدود رابطه از پرسش. 6

ت. اما مطرح اس «بشر طاقت قدربه» یابی آن به حقیقت، قیدفلسفه و راه مورد گوید دریم (2012)حکیمی 

در مورد معارف وحیانی گویا دیگر حدی وجود ندارد. حکیمی در عبارت بالا تفسیر قرآن را تنها در شأن 

داند و این سخن، به طریق اولی، حد طاقت داند و آن را از دسترس بشر عادی به دور میامامان معصوم می

ای قرآن را تنها باید از امامان معصوم گرفت، کند. بر این اساس، معنبشری را هم در درک قرآن منتفی می
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این است که  هقابل توجبر محدودیت فهم بشری، به تفسیر قرآن چنگ انداخت. اما نکته نه این که با تکیه

بشر عادی در مواجهه با تفسیر امامان معصوم نیز گرفتار در محدودیت فهم فردی، اجتماعی و تاریخی خود 

ها اندیشید: آیا، کند. بنابراین، بار دیگر باید به این پرسشان، مشکل را مرتفع نمیاست و توسل به تفسیر امام

شود یا همچنان بشر ناگزیر است که معارف قرآنی را در واقع، در شناخت قرآن، حدود عقل مرتفع میبه

خ تاری حدود عقل خود درک کند؟ اگر هم برخی از حدود عقل مرتفع شوند، آیا این کار در بستر زمان و

 شود؟ها با قرآن چنین تغییری حاصل میباره در مواجهه انسانیکبهگیرد یا انجام می

ل فلسفی به عق حکیمی در انتقاد :دینی متون در ورزیاندیشه لزوم و مفسران نظر اختلاف چالش. 7

 رآنق مفسران نظراختلافاما در مورد  آورد.فیلسوفان را گواه می نظراختلاف و برای نشان دادن ضعف آن،

رف از این معا واحدی فهم شیعه همه مفسران مسلمان یا حتی آیا چه باید گفت؟در شناخت معارف قرآنی 

 ورزی نیست؟های اندیشه و اندیشهنظر خود یکی از نشانهدارند؟ و آیا این اختلاف

 معارف» از دهد، فهرستیقرار میای را در اختیار انسان حکیمی با ادعای این که عقل دینی، معارف ویژه

گونه اثبات چ گونه معارفاین که است این مسئله(. Hakimi, 2012, p. 112) است داده به دست قرآنی «ناب

ویژه که هب شود؟ها معرفتی حاصل میصرف بیان این حقایق در قرآن و بدون اثبات آنشوند. آیا بهعقلانی می

و اگر قرار باشد، برای مثال، حقیقت نفس، حقیقت حیات روحی،  زندیقرآن خود همواره دست به اثبات نم

وفان متوسل های فیلسهایی مانند استدلالفطرت و ... تبیین و اثبات شود، آیا ناگزیر نخواهیم بود به استدلال

ر اختلاف نظنظر نخواهد بود؟ این توان به نظر واحدی رسید و اختلافعلاوه، آیا در این موارد میبه شویم؟

میان متفکران در مورد معارف قرآن طبیعی است و اتفاق نیز افتاده است.  بنابراین، باز کردن حساب متفاوتی 

 نظر متفکران ممکن نخواهد بود.برای عقل دینی، نسبت به عقل فلسفی، بر حسب اتفاق

 

 هاانواع روابط ممکن عقل و دین و ارزیابی آن

 توان سه رویکرد اساسی را شناسایی کرد. نخستینرابطه عقل و دین می بندی کلان در زمینۀدر دسته

نجا یدر ارویکرد حاکی از تداخل میان عقل و دین است. رویکرد دوم ناظر به اتحاد میان عقل و دین است. 

دارند، نوعی  باهمی هاتفاوتیزی که دو چیعنی ؛ منظور از اتحاد، هماهنگی میان دو چیز متفاوت است

تحاد ایان عقل و دین  نیز خود به دو گونه است؛ یکی اتحاد م ی و موافقت نیز میانشان برقرار است.هماهنگ

قصود دهد.  میجابی و تکمیلی. رویکرد سوم، وحدت عقل و دین را موردنظر قرار میاتحاد ایگری و د یسلب

ای ، رابطهشوندنگریسته  که عقل و دین از این منظراز وحدت )متفاوت با اتحاد(، یگانگی است و هنگامی

یگانه باهم دارند. وحدت یا یگانگی نیز خود سه صورت دارد: وحدت تام، وحدت اشتمالی و وحدت 



 103 ...و نیعقل و د یوحدت اندراج                                                                       1399 پاییز و زمستان، 2، شماره 10سال 

 پردازیم.اندراجی. در ادامه به بررسی این رویکردها می

 رویکرد تداخل عقل و دین -الف

بنابراین برخی از امور ؛ وجه(در این حالت، عقل و دین رابطۀ تداخلی دارند )عموم و خصوص من

ند؛ ادر این زمینه، عقل و دین مانند دو دایره متقاطع، اند و برخی از امور دینی، عقلی. درواقععقلی، دینی

یعنی یک منطقه مشترک و دو منطقه نامشترک دارند. در این نوع از ارتباط میان عقل و دین، قاعده معروف 

 رد:حکم به العقل حکم به الشرع( را به این صورت باید بیان ک فقهی مبنی بر حکم یکسان عقل و شرع )کلما

وری که یعنی بعضی از ام ،«بعض ما حکم به العقل حکم به الشرع و بعض ما حکم به الشرع حکم به العقل»

کند و بعضی از اموری که شرع نسبت به کند، شرع نیز همچون آن حکم میها حکم میعقل نسبت به آن

 کند.، عقل نیز همچون آن حکم میکندها حکم میآن

تمایزهای  ها ونقطه قوت این دیدگاه آن است که به تفاوت :نید و عقل انیم یتداخل هرابط یابیارز

جزئیات احکام دینی، از دسترس عقل و  ، ماننددیناجزای بیرون بودن برخی از  میان عقل و دین توجه دارد.

ر این ای است که دهای علم تجربی( از حوزۀ دین نکتهمانند یافته) بیرون بودن برخی از دستاوردهای عقل

و  را از یکدیگر تفکیک 2و بالفعل 1این رویکرد آن است که عقل بالقوه ضعف رویکرد موردنظر است.

 متمایز نکرده است.

ای بر این دیدگاه در نظر بگیریم، باید بگوییم که با توجه به عقل بالفعل، رابطه اگر بخواهیم تکمله

تداخلی برقرار است، اما با توجه به عقل بالقوه، رابطه اندراج در نظر گرفته خواهد شد؛ یعنی دین در ذیل 

را بیان  و شرعتری از پیوند میان عقل قبولرسد این رابطه، شکل قابلمی به نظرعقل قرار خواهد گرفت. 

کند. بنابراین، عقل و دین تعارض و چالشی با یکدیگر ندارند. با فرض این که تعارض ظاهری ممکن می

دو نوع  دهد. با توجه بهها رخ نمیاست میان عقل و دین به ظهور برسد، باید گفت که تعارض واقعی بین آن

ی(، ش ابزاری و بازیابندگی عقل از متون دیننقشی که  عقل دارد )نقش زایندگی و منبع معرفتی درکنار نق

 توان مسائل دینی را بررسی و تبیین کرد.می

 یاتحاد سلبرویکرد -ب

اند. در این حالت، عقل و دین و دین باهم متباین فرض این است که عقلین نوع اتحاد، پیشدر ا

                                                 
افق نگاه و اندیشه عقلا قرار ندارد و در آینده  های عقل است که در حال حاضر در. منظور از عقل بالقوه، آن بخش از توانمندی 1

 آشکار خواهد شد.

های عقل که در حال حاضر به ظهور رسیده و های فعلی عقل است؛ آن دسته از یافته. منظور از عقل بالفعل، فعلیت و داشته 2

 موردقبول اکثر عقلا قرار دارد.
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ها همچون دیگر، آنعبارتپایبندند. بهتعرض نسبت به یکدیگر اند که هر دو به پیمان عدمیههمسامانند دو 

ت که عقل توان نتیجه گرفیمندارند. طبق این دیدگاه،  باهمی ارابطهگونه اشتراک و یچه که هستند دو دایره

 اوت تعلق دارد.ای متفتباینی، هریک به عرصه توانند تعارض داشته باشند، زیرا با توجه به رابطهدین نمی و

ای هاند و رابطتباینی، عقل و دین از حیث موضوع، روش و غایت باهم متفاوت بر اساس این رابطه

، سورن 1توان به کارل بارتاند، میکرده داریجانبرویکرد  یناز اناپذیر دارند. در میان کسانی که قیاس

عقل و دین  (2000)ویتگنشتاین ، برای نمونه اشاره کرد. ویتگنشتاین ، و لودویگ3مارتین بوبر ،2وریرکگکی

مند های قاعدههای زبانی، فعالیتبازی داند. منظور ویتگنشتاین ازرا به دو نوع بازی زبانی متفاوت مربوط می

در هر بازی زبانی، کلمات برحسب قواعد معینی به اند. آمده طول حیات بشری پدید متفاوتی است که در

 ییمعنایمختلف زبانی، موجب ب یهاییختن قواعد باز. برآمندشویمعنادار محسوب م رونیو ازا روندمی کار

 هزیرا واژ ؛میارا بر زبان رانده ییمعنایسخن ب ،«دو گناهکار است هعلاودو به»سخن خواهد شد. اگر بگوییم، 

 یاضیکه مربوط به بازی زبانی ر« دو هعلاودو به»( است و با دینمربوط به بازی زبانی دیگری )« گناهکار»

 تناسبی ندارد. است علم()

 یهاواکنشها و است. عمل 4های مختلف حیات آدمیصورتر زبانی مختلف، ناظر ب یهایباز

در زندگی آنان پدید آورده است. را  آن مانندهمچون علم، هنر، مذهب و  ،مختلفی یهامتقابل افراد، صورت

ه هریک منطق یا قواعد مختلف زندگی است ک یهاآنچه باید وجود آن را مفروض گرفت، همین صورت

همچون  ناتوهای زبانی را مینیز قواعد و منطق خاص خودشان را دارند. بازی ادیان .خاص خود را دارد

گونه ارتباطی با یکدیگر ندارند و بر هریک های گوناگون هیچنظر گرفت. این دایره های جدا از هم دردایره

دایره مختص به خودش را دارد. ما در  این میان، دین نیز در ای حاکم است.اصول ویژه ها قواعد واز آن

مفهوم دارند، اگرچه امکان  ادیان شاهد آداب و مناسک دینی هستیم که در دایره و بازی زبانی دین معنا و

 لوه کند.معنا جمند بشری، مانند دایره علم، بیهای قاعدهفعالیت ها یادارد که همین مناسک برای دیگر دایره

 یناتوان با عینک علمی و پوزیتیویستی به بررسی و مطالعه آداب و مراسم دینی پرداخت، زیرا راین، نمیبناب

 یابد.پروردگار تجلی می-خدا یا بنده-ها تنها در رابطه انسان، از نوع آیینی و رمزآمیزند و معنای آنمراسم

زیر است. در علم،  قراربهها بنگریم، مطلب اکنون، اگر از حیث موضوع، روش و هدف به تفاوت

. روش گیری هستنداندازهقابل شناخت علمی مطرح است و حیطه مطالعه و موضوع آن، چیزها یا اشیاء عینی و

                                                 
1. Karl Barth 

2. Soren Kierkegaard 

3. Martin Buber 

4. Forms of Life 
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د در جهان های موجوپدیده علمی، توصیفی و شرح دقیق است. علم به کشف، بررسی و تبیین روابط علّی

های عینی و ملموس و از طریق آن، مهار طبیعت قعیتپردازد. سرانجام، هدف علم رسیدن به واطبیعت می

 دست سروکار دارد.است. پس علم که یکی از وجوه عقل است با مسائلی ازاین

 ی قرارعلم در مقابل، موضوع شناخت دینی، تجربه شخصی است که در تقابل با موضوع عینی و

 در نیایش آنچه اهمیت جمعی است. فردی و داری، دارای دو جنبهیندهای جلوه عنوان یکی ازدارد. نیایش به

در نیایش  خویش است و فرد هر شخص با معبودتک افراد با خدا و ارتباط منحصربهتجربه شخصی تک دارد

روش  ین،روش د اشتراکی مطرح نیست، هر چند شکل مناسک دینی، جمعی باشد. گونه تجربه جمعی وهیچ

یابی دست سرانجام، هدف دین رد با خدا یک امر شخصی است.نحوۀ ارتباط هر ف یعنی شیوه و ذهنی است؛

حاد حاصل کلام آنکه در رویکرد ات اطمینان قلبی است، نه تسلط بر طبیعت. پیروانش به آرامش درونی و

 اساسی دارند. روش و هدف باهم تفاوت اند که در موضوع،سلبی، عقل و دین دو روایت متفاوت

 های آن را باید درهایی دارد. قوتها و ضعفاین رویکرد نیز قوت :یاتحاد سلب کردیرو یابیارز

ویکرد، های این روجو کرد. اما ضعفبرنیامیختن دین با علم و قائل شدن به کارکرد ویژه برای دین جست

کم، شامل دو نکته است: یکی قطع کامل ارتباط میان عقل و دین و دیگری مخدوش کردن مرز بین دست

ت، ایجابی نیس قابل شناختورای عقل و باورهای غیرعقلانی است. امر ورای عقل برای عقل  باورهای دینیِ

 کند.اما امر غیرعقلانی، قواعد عقل را نقض می

-پرسید: آیا در حقیقت چنین است که دین و عقل دو حوزه متفاوت یدبادر توضیح بیشتر این ضعف 

ع مان یز، احساسی، وجدانی و درونی است کهرازآممری یا دین اآ ندارند؟ باهمگونه ارتباطی یچهاند که 

ین ادعاها عقل ا یژۀ خود را دارند.وشود؟ ادیان گوناگون سخنان و ادعاهای یمیطه خویش حورود عقل به 

وه عقلانی خویش، له یا علیه مدد قبه  که دارندیمواخوانند و آدمی را یفرام و سنجشداوری  را بهانسان 

ت شود و طبیعیم، اگر دینی ادعا کند که جهان توسط دو خدای خیر یا شر اداره مثال رایبها داوری کند. آن

 وی داوری وسوسمتجنباند و او را به یمیروی متضاد است، این ادعا عقل انسان را ن دومظهر تخاصم این 

ینی شامل ادعاهای غیرمعقول و ورای عقلی باشند، وظیفه عقل است د باورهایاگر کشاند. می هلّاد ارزیابی

رد که توان ادعا کبنابراین نمی یرمعقول تمییز و تمایز قائل شود.و غبین ادعاهای ورای عقل  ینجادر اکه 

ر د باهم و عقلندارند. دین  باهمجدایند و این دو هیچ ارتباطی  از همطور کامل، فضاهای دین و عقل ، به

 پذیرند.می تأثیراند و از یکدیگر تعامل

 و تکمیلی رویکرد اتحاد ایجابی-ج
ها دوگانه اما مکمل یکدیگرند. این رویکرد، عقل و دین باهم سازگاری دارند. در اینجا نیز آن در
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ها از حیث موضوع، روش و غایت باید گفت که موضوع بررسی عقل و دین یکی است، در بررسی آن

نمونۀ بارزی  1کیمکنگرد. ها باهم متفاوت است و هریک آن را از منظر خود میغایت آناما روش و 

 3داند و آن را با رابطه الحاقیمی 2از این دیدگاه را مطرح کرده است. او رابطه عقل و دین را رابطه تکمیلی

که متعلق به  ابطه الحاقیسنخ است، با ربیند. رابطه تکمیلی که ناظر بر رابطه بین دو امر ناهممتفاوت می

پیدایش این عالم محصول »کند: دو گزاره یک ساحت است، متفاوت خواهد بود. او این مثال را مطرح می

)ساحت دین( تعارضی ندارند و « عالم مخلوق خداوند است»)ساحت علم( و « فرایندهای طبیعی است

ی طبیعت یعن سی یک موضوع مشترکدین، از دو منظر متفاوت، به برر یعنی عقل و مکمل یکدیگرند؛

 (.MacKay, 1974پردازند )می

این دیدگاه که شق دومی از رویکرد اتحاد است، همان  :یلیو تکم یجابیاتحاد ا کردیرو یابیارز

ای یژهو های رویکرد اتحاد سلبی را دارد که عبارت بودند از برنیامیختن دین با علم و درنظرگرفتن نقشقوت

علاوه، تکمیلی دیدن این زمینه، نقطه قوت دیگری است که نسبت به دیدگاه نخست، گامی به بهبرای دین. 

 شود.جلو محسوب می

ل و ی موجود میان عقهاین ضعف این دیدگاه، همچون رویکرد پیشین، نادیده گرفتن مبادلهترمهم 

دیگر  هایمیان علم با عرصههای علمی به دادوستدهای فیلسوفان علم در تحلیل ساختار نظریه دین است.

 یهاهیدر تحلیل ساختار نظر فیلسوف معاصر انگلیسی، 4. برای مثال، جان ویزدماندکردهاشارهاندیشه بشری 

 توانیعلمی، سه جزء را م یهاهیبیان کرده است. از نظر وی، در ساختار نظر یخوبعلمی، این نکته را به

شناسی هستی ؛وقوع امور محسوس در جهان خارج ناظر است رب که 5محتوای تجربی نظریه بازشناسی کرد:

در مورد موجودیت یا وضع امور در قلمرو موردمطالعه است  موضع فلسفیکه نوعی ( شدهضمیمه) 6نضممُ

که نوعی  7نضمشناسی غیرمُو هستی ؛است شده گنجانده هیدر نظریعنی ، شودیکه در نظریه به آن تصریح م

 در مورد موجودیت یا وضع امور در قلمرو موردمطالعه است که در نظریه به آن تصریح نشده موضع فلسفی

 هویداست ،املک طور، بهقرار دارد، اما تأثیر آن در نظریهنظریه  بر فرازگنجانده نشده است و بلکه  هیدر نظرو 

(Wisdom, 1987 برای .)لحاظ طور ضمنی و غیرصریح ه، این باور در مورد انسان، ب8فروید همثال، در نظری

                                                 
1. MacKay 

2. Complementarity 

3. Supplementary 

4. John Wisdom 

5. Empirical Content 

6. Embedded Ontology 

7. Unembedded Ontology 

8. Freud 
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خود،  هحال، فروید در نظریدرعین ؛نضم(شناسی غیرمُ)هستی ریکه انسان جانوری غریزی است و لاغ شده

 .ضم(نشناسی مُدهد )هستیمرگ توضیح می هحیات و غریز هامور روانی را با توسل به غریز هتبیین هم

ماه  در چند که نیمانند ا ،امور تجربی است رنیز وجود دارد که ناظر ب ییهاوی، بخش هسرانجام، در نظری

)محتوای تجربی(. با توجه به دیدگاه  ردیپذیاو از طریق دهان صورت م ییجواول زندگی کودک، لذت

 هعلمی، حاکی از آن است که نوعی معرفت متافیزیکی در پیکر یهاهیشناختی نظرویزدم، اجزای هستی

 .فوذ یافته استعلمی ن هنظری

ی هستیهاهیلا، همچنان شودیمپردازی علمی، فعالیتی عقلانی محسوب هینظربا وجود آن که 

ینم دستبهی بر فراز آن حاکم هستند که ماهیتی غیرعلمی دارند و مسلمّ است که از طریق علم اشناسانه

داشت که  حال، باید در نظرفلسفه باشند یا برگرفته از یک دین. درعین کیاز برآمده  هاهیلا؛ خواه این ندیآ

یم. درنهایت، گذارندیمعلم  پردازهینظری دانشمند و هافرضشیپه خود را بر شناسانهستی تأثیر هاهیلااین 

ی ، نوعهای فکری بشریهای مختلف تلاشتر بین عرصهطور کلیو به که بین علم و فلسفه نتیجه گرفت توان

یا  رندیگینمی ارتباطی را در نظر هاپلوجود دارد. از این جهت، بر رویکردهایی که این  دادوستدارتباط و 

 ، ایرادی اساسی وارد است.کنندیمها را نفی آن

 رویکرد وحدت تام-د

لسفه فیابند. روند و وحدتی تام و تمام میدر این حالت، عقل و دین فراتر از دوگانگی و اتحاد می

کند ای ارگانیک بین علم و دین برقرار میرویکرد است که رابطهای ازایننمونه 1پویشی وایتهد

(Whitehead, 1926در .) ،های آن را نوعی درهم تنیدگی بین علم و دین وجود دارد که ریشه این نظریه

ن یگانگی بین دی د وحدت وها و ایجاشناسایی کرد. هگل در پی برهم زدن ثنویت 2اندیشه هگل توان درمی

ر که هطوریرابطه تساوی بین مفاهیم عقل و دین برقرار است، به ،3فرایندی و عقل بود. در نظریه پویشی یا

 امر عقلی دینی است و هر امر دینی عقلی.

این دیدگاه در میان عالمان اصولی شیعه نیز طرفدارانی داشته که قاعده حاکی از وحدت حکم عقل 

کلما حکم به العقل حکم به الشرع و کلما حکم به »تر به آن اشاره شد، بیانگر آن است: پیشو شرع که 

 کند و هر آنچه شرع به آن)هر آنچه عقل به آن حکم کند، شرع نیز به آن حکم می« الشرع حکم به العقل

 کند(.حکم کند، عقل نیز به آن حکم می

که  اندخانهدو هم، بلکه درواقع ستندیجدا ن هماز در رویکرد وحدت تام، دین و عقل دو همسایۀ 

                                                 
1. Whitehead  

2. Hegel 

3. Process 
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 و عقلرابطۀ تساوی دانست، دین  توانیمرا در اینجا  و عقلدین  رابطۀ. به لحاظ منطقی، اندشده دهیتندرهم

 .اندمنطبقه بر هم ریدو دا

؛ قطۀ قوت رویکرد وحدت تام استنعقل و دین  و تبادلتوجه به ارتباط  وحدت تام: کردیرو یابیارز

ی این دیدگاه آن است که ارتباطی که بین اساس رادیااما  بودند. توجهیبی که رویکردهای قبلی به آن انکته

و این بدان اند متفاوت. حوزه دستاوردهای عقل و دین باهم رسدیم به نظرکند، افراطی عقل و دین ترسیم می

انتظار داشت که  توانینمحساب یکدیگر گذاشت. ردهای عقل و دین را بهتوان تمام دستاومعناست که نمی

عکس، تمامی دستاوردهای دینی را علمی یا فلسفی تلقی کرد. بر ای علمی و فلسفی را دینی نامید یهاافتهه یهم

نوع  هاآن و به تبع های علمی، فلسفی و دینیدر این رویکرد، به این نکته توجه نشده است که نوع پرسش

 ریپذامکانآورد، باهم متفاوت است. پس انطباق دو دایره دین و عقل بر هم هایی که هریک فراهم میپاسخ

 .ندادر تعامل باهمگاهی  و دارند دادوستدباهم  هستند کهنیستند، بلکه همسایگانی  خانههمنیست. دین و عقل 

 ء(جز با کل وحدت) اشتمالی وحدترویکرد -هـ

 توان آن را وحدت اشتمالیای که میگونهنیز بین دین و عقل وحدت برقرار است، اما به در این حالت 

یابد. رابطۀ موردنظر در اینجا عموم و خصوص مطلق است، زیرا هر نامید، زیرا عقل در قلمروی دین استقرار می

 ل است، یعنی این دواین معنا، دین شامل عق شود، اما عکس آن صادق نیست. درامر عقلی، دینی محسوب می

ر نظ عقل در تر ازبنابراین، در این دیدگاه، دین عام وحدت دارند، مانند وحدت کل )دین( با جزء آن )عقل(.

دهد، هم در مطالعه متون دینی و هم در های خودش انجام مییعنی همه آنچه انسان با بررسی شود؛گرفته می

های پیش را در این گیرند. اگر بخواهیم قاعده مذکور در قسمتمیهای جهان، ذیل دین قرار دیگر پدیده

هر چیزی »نی یع« کلما حکم به العقل حکم به الشرع و لا ینعکس»حالت بیان کنیم، به این صورت خواهد بود: 

که عقل به آن حکم کند، دین نیز به آن حکم خواهد کرد، اما هر چیزی که دین حکم کند، لزوماً عقل به آن 

شود. یداکرده و شامل دستاوردهای عقلی نیز میپتوسعه « دینی»بنابراین، در اینجا مفهوم  «.نخواهد کرد حکم

 (.Javadi Amoli, 2007ی مطرح کرده است )آمل یجوادالله این دیدگاه را آیت

ود. در شعرفانی می در این دیدگاه، مفهوم عقل نیز وسیع است، یعنی شامل عقل فلسفی، علمی و

اصل مطالعه فعل شود، زیرا حای برسد، آن یافته دینی محسوب می، اگر فیلسوف، عالم یا عارفی به یافتهنتیجه

شود هرچه عقل بیابد دینی است، اعم از اینکه حاصل مطالعه متون سبب گفته می خداوند بوده است. به همین

اند ردهکرش گستردگی عقل، اظهار الله جوادی آملی)ضمن پذیآیت های طبیعت باشد.دینی یا مطالعه پدیده

 نماز، روزه و...( و برخی امور بنیادی یا کلیات دین) تواند در دو حوزه جزئیات احکام دینیعقل نمی که

 (.(Javadi Amoli, 2007, p. 38مدخلیت داشته باشد  مانند درک ذات خدا()
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 توان به دو مورد زیر اشاره کرد:در مورد نقاط قوت این رویکرد می :یاشتمال وحدت کردیرو یابیارز

یعنی امکان ندارد که سخنان دین و عقل با یکدیگر  شود،. تعارض واقعی عقل و دین نفی می1

جود تعارض واقعی و گردند بنابراینی به خدا بازمیبه نحوتعارض داشته باشند. چون هر دو )عقل و دین( 

ط اند )مانند مسئله آفرینش انسان توسرفعآیند، اما قابل به وجودهای ظاهری ممکن است ضبرخی تعار ندارد.

 (.1خدا و نظریه تکاملی داروین

سازی برای وصول آدمی به دین داند و نقش عقل را تنها زمینه. همراهی عقل و دین را مستمر می2

افکندن  نور) ن در دین(، از نقش مصباحیکلیدی برای گشود) بر نقش مفتاحییعنی عقل، علاوه داند.نمی

 بر آنچه در خانه دین وجود دارد( نیز برخوردار است.

 :2توان به موارد زیر اشاره کردهای این دیدگاه میمورد ضعف در

های . دین به صورت عام تلقی و تعریف شده است، یعنی دین شامل متون دینی و نیز مطالعه پدیده1

ید. توان دینی نامهای عقلی را نمیاز این اشاره شد، همه دریافتکه پیشگونههمان کهشود، درحالیجهان می

ای هتعریف استاندارد از دین، محدود به متون مربوط به دین مورد نظر است، شامل شریعت و نیز بخش

تون ون از مهای عقلی و بیراند. دخیل کردن یافتهها که در متون آن دین آمدهمعرفتی، اخلاقی و نظایر آن

 خواهد که به عهده مدعی تعریف جدید است.   ای میکنندهدینی در تعریف دین، دلیل قانع

توان های عالمان را میای در برابر دانستن دو مفهوم الهی و دینی صورت گرفته است. علم. مغالطه2

نی اند، یعتر از امور دینیهی وسیعها وجهی ندارد. امور الهایی از علم الهی دانست، اما دینی نامیدن آنبارقه

ما اند، اطور مثال، صفات خداوند اموری الهیهر امر دینی، الهی است، اما لزوماً هر امر الهی، دینی نیست. به

 زیرا صفات خداوند در قلمروی حقایق و امور تکوینی قرار دارند. دینی نیستند.

ر ن نیست، مشخص نشده است که آیا منظوشود درک جزئیات دین برای عقل ممک. وقتی گفته می3

عقل بالقوه است یا عقل بالفعل. عقل بالقوه، کمالی نهفته دارد، ولی عقل بالفعل، محدودیت و نقایصی دارد 

حال، سؤال این است: آیا در  شود.شوند و عقل بالقوه آشکار میزمان، این نقایص برطرف می مرور که به

عقل )بالفعل( ممکن نیست یا در اصل، چنین درکی برای عقل )بالقوه(  حال حاضر درک جزئیات دین برای

ن شکل صورت دلبخواهی به اینیافتنی است؟ یا جزئیات احکام دینی دارای منطقی هستند یا بهمحال و دست

حاظ تواند با لتوان گفت که عقل بالقوه میاند؛ حالت دوم ممتنع است و با توجه به حالت اول، میدرآمده

                                                 
1. Darwin 

 . Bagheri, 2013تر ر.ک: . برای ملاحظۀ نقد جامع 2
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 ایطی به درک جزئیات دین دست یابد.شر

 وحدت جزء با کل() رویکرد مطلوب: وحدت اندراجی-ی

ند، اما ارسد. در اینجا نیز عقل و دین یگانهمی قبول به نظردر این مقاله، این رویکرد، مرجحّ و قابل

ر اینجا و د برقرار استاین بار، دین در ذیل عقل استقرار دارد. بین عقل و دین، رابطه عموم و خصوص مطلق 

دینی نیست. اگر به قاعده مذکور در بندهای  حاکی از آن است که هر امر دینی، عقلی است، اما هر امر عقلی

. «کلما حکم به الشرع حکم به العقل و لاینعکس»ای به این صورت خواهیم داشت: پیشین برگردیم، قاعده

اند، اما فعالیت عقل، تنها در محدوده ارای بعُدی عقلانیو حتی احکام آن، د مقصود آن است که سخنان دینی

ها را دینی های تجربی و فلسفی و نظیر آن نیز جریان دارد، بدون آن که بتوان آندین نیست، بلکه در عرصه

ها سخنی کنند که متون دینی در مورد آنها و احکامی دست پیدا میدانست. دانشمندان و فیلسوفان به گزاره

تر از احکام دین در نظر اند. در این زمینه، احکام عقل وسیعها از حوزه دین خارجید و اصولاً آنگونمی

 شود.گرفته می

، گیرند، منظور از عقلشود همه ابعاد دین در ذیل عقل قرار میکه گفته میاز سوی دیگر، هنگامی

شوند. به سخن دیگر، فرض بر آن یمحسوب م عقل بالقوه  است که امور جزئی دین نیز برحسب آن عقلانی

که عقلانی بودن دین ها را در آینده درک کند. درواقع، هنگامیتواند منطق آناست که عقل در اصل می

بر ابزار معرفت، به  عنوان بالقوه در نظر است؛ چنانکه عقل در این معنا، علاوهمورد ادعاست، عقل هم به

بالقوه، چنانکه اشاره شد، قابلیت درک جزئیات دین را فراهم شود. عقل عنوان منبع معرفت لحاظ می

اموری را  خود،خودیشود، یعنی اینکه عقل، بهعنوان منبع معرفت در نظر گرفته میوقتی عقل به آورد.می

شود و عقل آن را درک که در حالت ابزار معرفت بودن، معرفتی به عقل عرضه میکند، درحالیدرک می

 است: برداشتقابلها، عقلانی بودن دین به سه معنا حظه همه این مؤلفهبا ملا کند.می

. حکم مجزا و همسوی عقل و دین بر یک معرفت، یعنی اینکه عقل و دین در مورد یک معرفت، 1

ی جهان، هاها دلالت دارند. برای مثال، عقل در بررسی پدیدهاند ولی نتایج، بر همسویی آنحکم مجزایی داده

الله فوق ایدیهم(. دهند )یدچنین معرفتی را به دست میکند و متون دینی هممافوق طبیعی را استنتاج مینیرویی 

 شود.عنوان منبع معرفت لحاظ میدر اینجا نقش عقل زایندگی است و به

شده ولی انیبعنوان ابزار درک معرفتی دین؛ بدین معنا که در دین معرفتی . نقش عقل بالفعل به2

شده را درک کند. در اینجا تواند این معرفت عرضهحال، عقل میآن معرفت نرسیده است. درعینعقل به 

 نقش عقل ابزاری و بازیابندگی است.

عنوان ابزار درک معرفتی دین؛ بدین معنا که عقل این توانایی را داشته باشد . نقش عقل بالقوه به3



 111 ...و نیعقل و د یوحدت اندراج                                                                       1399 پاییز و زمستان، 2، شماره 10سال 

 کشف و درک کند. که حکمی دینی را که منطق آن بیان نشده، در آینده

یرد، گصورت تساوی در نظر میگرایی حداکثری، رابطه عقل و دین را بهچنان که ملاحظه شد، عقل

کوشد مطابقتی کامل میان باورهای دینی و ضوابط یا دستاوردهای عقل برقرار کند، در حالی که زیرا می

ایی،  گرایش گرگرایی حداقلی یا ایمانلچنین رابطه تساوی میان عقل و دین قابل دفاع نیست. در مقابل، عق

فاع دبه آن دارد که رابطه عقل و دین را از نوع تباین در نظر بگیرد. این رابطه تباینی یا متمایل به تباین نیز قابل

 ورزی در برخی سطوح ممکن است. گرایان بدون عقلنیست زیرا تجربه دینی موردنظر ایمان

ن کنار گذاشته شوند، رابطه میان عقل و دین را باید در دو حالت عموم و که رابطه تساوی و تبایهنگامی

-زیدهگرایی گگرایی انتقادی و دینوجو کرد. دو رویکرد عقلخصوص مطلق یا عموم و خصوص من وجه جست

گرایی انتقادی، خود مبتنی بر نگاه به همین نوع رابطه عموم و خصوص گرایش دارند. عقل (Bagheri, 2003)گو 

را از منظر آدمی، پیچیده و  اشیا واقعیتگرا گرایی سازهدیدگاه واقعگرایانه است. یی سازهگراواقعشناختی معرفت

 نای به دستیابیقصد  -یا همان عقل آدمی –(. بر این اساس، هنگامی که آدمی Bagheri, 2015) داندمی پوشیده

ها با واقعیت مذکور، آن را و تطبیق آن مختلف ذهنی یهاطرحواره ساختنکند تا با لاش میرا دارد، ت واقعیت

ای است در این حالت، فراچنگ آوردن واقعیت به معنای نائل شدن به ساخت طرحواره»فراچنگ خویش آورد. 

ای اسب نیز به گونهاین تن که از نگاه انسان با واقعیت مذکور متناسب باشد. البته باید توجه داشت که سنجش میزان

 & Sajjadieh, Madanifar)« یر نیست و همواره میزانی از مداخله انسان باقی خواهد ماندپذامکانمستقل از آدمی 

Yari dehnavi, 2013, p.169) .ایی هرو، عقل از یک سو تمنای واقعیت را دارد و تا حدی نیز در یافتن بخشازاین

یابد و از سوی دیگر، مواجهه مستقیم و عریانی با واقعیت ندارد و همواره در حدود خویش از آن به توفیق دست می

د و چه ها را دریابتواند آنکند و میمی تأملعقل، خود بر حدود خویش  ازآنجاکهشود. البته با واقعیت مواجه می

و  شودز واقعیت به تدریج کامل میبنابراین دریافت او ا 1دهدها صورت مییی برای رفع و تعدیل آنهاتلاشبسا 

 گرفت.  توان دو شأن بالقوگی و فعلیت در نظریابند. از همین روست که برای عقل میها فرصت تحقق میبالقوگی

بر اساس این دیدگاه، رابطه عموم و خصوص من وجه یا تداخل میان عقل و دین قابل دفاع است. از 

ه مشترک و دو منطقه نامشترک دارند. البته، با ملاحظه عقل بالقوه این منظر، دو حوزه عقل و دین، یک منطق

ای توان تداخل را به حالتی از عموم و خصوص مطلق تبدیل کرد، یعنی حالتی که در آن، دین زیرمجموعهمی

عقل  تواند توسط، منطقه نامشترک ناشی از حدود عقل است که به تدریج میدرواقعگیرد. از عقل قرار می

 ود و در حیطه عقلانیت بشری قرار گیرد. فهم ش

                                                 
 ملاحظه است. ها در آثار کانت و ویتگنشتاین قابلای از این تلاش. نمونه 1
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 دینی در پرتو وحدت اندراجی عقل و دینتربیتملاحظات 

ه دنبال دینی بیی را در تربیتهادلالتدر نظر گرفتن رابطه عقل و دین به صورت وحدت اندراجی، 

ون ماهیت ی چتربزرگدینی، علاوه بر رابطه عقل و دین از منظومه خواهد داشت. باید توجه کرد که تربیت

شده در این بخش را باید های مطرحرو، دلالتشود. ازاینآدمی، ماهیت تربیت و ماهیت تدین تغذیه می

کند و نیازمند یبندی معنان با عقل و به صورت تبیینی صورتای همدینی را به گونهملاحظاتی دید که تربیت

 . 1طلبدگنجد و مجال دیگری مینوشتار نمیباشد که در این ها نیز میتکمیل از سایر جنبه

 دینی به قرار زیر خواهند بود.های این رابطه در تربیتبرخی از الهام بخشی

 همراهی با تبیین معنادار .1

ی برای های دینهای معنادار آموزهتبیین یکی از نتایج مهم در نظر داشتن رابطه عقل و دین، توجه به

نی بر صدر بنشانیم. دیدارد تا تبیین را در تربیتارتباط عقل و دین، ما را بر آن میمتربی است. به تعبیر دیگر، 

ینش ای از بینش و اختیار فرد شکل گیرد. حضور بازآنجاکه ایمان، امری دانسته و خواسته است، باید بر زمینه

بیین باید ورزی و تسازد. این اندیشهدینی وارد میرا به عرصه تربیت ورزی و تبیین عقلانیدر ایمان، اندیشه

رزی در وای باشد که زمینه ایمان به خدا را به منزله عمل اختیاری فراهم سازد. بدین معنا، اندیشهبه گونه

نقد و  شای و تلقینی خارج شود و با پررنگ ساختن عنصر تبیین، پذیرهای دینی باید از حالت قرنطینهآموزه

 های انتخاب را مهیا سازد. نیز مطالعه و تعمق، زمینه

راتر فتبیین معنادار، خود در گرو در نظر گرفتن سطح شناختی متربی و حرکت در محدوده آن است. 

ی حفظ های دینی را به نوعتواند آشنایی متربی با آموزهرفتن از این سطح مشخص و عدم توجه به این حد می

توانه در آینده، پشوار و یادگیری بیمعنا فروکاهد و این حفظ طوطیتقلید کورکورانه و ارتباط بیوار، طوطی

 های دینی باشد. اعتمادی فرد به آموزهای برای بیمقدمه

ن، ضامن های دیاز سوی دیگر، حفظ جستجوگری و تشنگی متربیان نسبت به امور و ازجمله آموزه

                                                 
. برای نمونه، اگر تدین را دارای چهار مؤلفه اعتقادی، تجربه درونی، التزام درونی و عمل بدانیم و تربیت را نیز دارای چهار  1

ها به تربیتی دینی بیندیشیم که دارای ابعاد ا ترکیب آنتوانیم ب، می(Bagheri, 2015) مؤلفه تبیین، معیار، تحرک درونی و نقادی

دینی ها با تربیتشناختی، گرایشی، ارادی و عملی است. تبیین رابطه عقل و دین به صورتی که گذشت، بر روی این ابعاد و رابطه آن

 ف دوران تربیت و دوران تمهیدتأثیر خواهد داشت و ملاحظاتی را در آن مطرح خواهد ساخت. از سوی دیگر، باید به تمایز ظری

ی و ی شناختهاضعفکه در دوران بلوغ و پس از آن در حال تربیت هستیم، در دوران کودکی و به دلیل یدرحالتوجه داشت. 

یز هایی به دوران تمهید نارادی، تربیت به تمام معنا قابل تحقق نخواهد بود. در عین حال، در توضیح هر یک از ملاحظات، اشاره

 پذیرد. یمت صور
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 شود تا مربی در جریان تبیین ومسیر خواهد بود. توجه به این امر باعث میها در این حرکت سالم آتی آن

تربیت، همواره به طلب و نیاز متربی توجه داشته باشد تا تبیین و تربیت او، برای متربی، معنادار باشد. رعایت 

 این اصل، باعث فاصله گرفتن جریان تربیت از روند اشباع خواهد شد. 

های تربیتی با دنیای متربی، در تبیین معنادار اهمیت دارد. این امر آموزههمچنین تلاش برای ربط 

هایی بیینای و نامأنوس برای فرد فاصله بگیریم و به تهای کلیشهباعث خواهد شد تا در جریان تربیت از تبیین

وزمره ر ها و زندگی و دنیای او بپردازیم. همچنین آمیختگی محتوای تربیتی با زندگیمتناسب با پرسش

-سلهدینی و اخلاقی را از اموری سلشود و تربیتها به مباحث میمتربیان، باعث تحریک انگیزه و توجه آن

 ,Jie & Desheng).سازد استفاده تبدیل میمعنا و دور از دسترس، به اموری معنادار، نزدیک و قابلمراتبی، بی

ود گیرد و ای به خهای دینی وضعیت ویژهبه آموزهشود تا آشنایی نسبت توجه به این نکته باعث می (2004

های دینی باید به نحوی با زندگی واقعی و ای خاص صورت پذیرد. بر این اساس، آشنایی با آموزهگونهبه

د. برای ها با این امور به صورتی واقعی باشپیوند برقرار کند تا ارتباط آن -کودکان یا نوجوانان -روزمره افراد

 ها در خانه شروع کرد، ازهای آشنای بچهامی که قرار است از نماز بگوییم، باید از همان تجربهنمونه، هنگ

اتر تواند به تدریج از نقطه شروع فراند. البته در ادامه، مربی میاند و تجربه کردههایی که بارها دیدهصحنه

چنان که گذشت، این ملاحظه   ار گیرد.های او باید مدنظر قررود، اما حفظ تناظر با نیازهای کودک و دغدغه

 جویی است. در دوران کودکی نیز  با رعایت جوانب معناداری و سطوح مختلف، قابل پی

 . جلب توجه متربی نسبت به حدود عقل۲

بحث از عقل بالفعل و عقل بالقوه و پذیرش تکامل پرفراز و نشیب عقل بشری در طول تاریخ باعث 

حدودی قائل  -گیردکه مورد استفاده مربی و متربی قرار می-بالفعل در جریان تربیت شود تا برای عقل یم

های دینی را در حال حاضر نخواهد داشت، باشیم. از این منظر، عقل بالفعل قابلیت درک منطق برخی آموزه

ت. ا داراستوان در نظر داشت که عقل، در اصل، توان درک آن راما از دیدگاهی کلان نسبت به تاریخ، می

اتوان ها نشویم که عقل از توضیح آنها و مواردی مواجه میدینی، گاه با موقعیتبر این اساس، در تربیت

اید ها بدرباره آن اظهارنظرگونه موارد فراتر از حدود عقل بالفعل است و برای ینااست. به سخن دیگر، 

 ته انتظاری فعال که موضوع مورد نظر را همچنانمنتظر گذشت زمان و روشن شدن ابعادی دیگر از آن بود. الب

وارد، نباید گونه مینادر کانون بحث و بررسی و ارزیابی و تحلیل نگه دارد. بر این اساس، نوع مواجهه فرد با 

به درک  ها و تردیدهای مربوطانکار باشد. بلکه، با در نظر گرفتن حدود عقل، نوعی در تعلیق قرار دادن ابهام

 رود. یمنی انتظار مضامین دی

ایش، هدینی، ضمن به رسمیت شناختن عقل و توانمندیبر این اساس، لازم است در جریان تربیت
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اگر  حدومرز مجهز است کهیبگونه تصور نکند که به عقلی یناحدود آن نیز مدنظر قرار گیرد و متربی 

 ورزیبود. فهم حدود عقل و اندیشهامری در دایره توجیه آن قرار نگرفت، از حیطه اعتبار ساقط خواهد 

ی ورزهای او از عقلگرایانه قرار خواهد داد که باعث خواهد شد توقعدرباره آن، متربی را در فضایی واقع

ای هاین ملاحظه محتاج آغشتگی ازآنجاکهگرایی نزدیک شود. خودش نیز از توهم فاصله گیرد و به واقع

با مسائل انتزاعی است، در دوران کودکی چندان مدنظر نیست و بیشتر های عقل و آشنایی فرد با توانمندی

 ناظر به دوران پس از بلوغ  است.

 های معرفتی و عملی محدود، موقت و گذرا. رواشمردن تعلیق۳ 

های دینی به یک صورت به رسمیت شناختن حدود عقل باعث خواهد شد مواجهه فرد با همه آموزه

ت، در پرانتز بررسی هاسورت بالفعل بپذیرد و برخی دیگر را که متضمن پیچیدگینباشد، بلکه برخی را به ص

ه توان از فرد انتظار داشت تا با همقرار دهد و اثبات عقلانی بودن آن را به آینده واگذارد. بر این اساس، نمی

ها توسط او را وزهممعرفتی برخی از آ-های دینی مواجهه یکسانی داشته باشد. بلکه باید تعلیق شناختیآموزه

به دیده اتقان نگریست و آن را در جریان تربیت پذیرفت. بنابراین، در جریان تربیت، انتظار نداریم متربی 

ای هتوان تردید و در پرانتز قرار دادن را برای برخی از آموزهها را به یک نسبت بپذیرد، بلکه میهمه آموزه

ای هطور طبیعی، بروز چنین تعلیقی در مورد بخشاند روا دانست. بهدینی که هنوز تن به توجیه عقلانی نداده

پیچیده )همچون ابعادی از معرفت خدا( یا پنهان )همچون فلسفه برخی از احکام( معارف دینی صادق خواهد 

بود. تعلیق ممکن است در شعاع رشد فکری فردی باشد و ممکن است در شعاع رشد فکری نوعی بشر باشد. 

با رشد کودک و نوجوان قابل حصول است و باید مورد انتظار فرد باشد، اما قسمت دوم، موکول قسمت اول 

 به آینده فکری بشر خواهد بود.   

گرایانه سازه گراییشناختی واقعتردید و حرکت به سوی یقین که بر پایه موضع معرفت دوگانهاین  

هایی مستقل از ذهن خود در عالم خارج، وجود واقعیتآدمی اساساً با اذعان به »است که شود، بر آن بنا می

عمق و ابعاد این واقعیات را چنان بزرگ بداند که سودای کشف کامل آن را کنار نهاده و در عین علاقه و 

  ,Madanifar« )1ی آن، سودای تصاحب کامل آن را از سر بیرون براندسوبهتلاش مجدانه برای حرکت 

2016, p.112ند کروی معرفت دینی را تجربه میهای پیش س، فرد در جریان تربیت، دشواری(. بر این اسا

های دینی حفظ خواهد کرد. او  تر آموزهتر و جامعمندی خود را برای درک عمیقو درعین حال، دغدغه

های هعهای دینیِ تحت تعلیق عقل را همواره مورد ارزیابی قرار دهد تا طلیکند تا آن دسته از آموزهتلاش می

                                                 
 85. و ما اوتیتم من العلم الا قلیلا : و ما جز بخش اندکی از علم را به شما عطا نکردیم. سوره اسرا آیه 1



 115 ...و نیعقل و د یوحدت اندراج                                                                       1399 پاییز و زمستان، 2، شماره 10سال 

 معرفت از افق تلاش نمایان شود. 

نجاکه شود. ازآهای عملی متربی همراه میهای معرفتی، گاه در جریان تربیت، با تعلیقاین تعلیق

ای دینی، هپشتوانه و منطقی است، گاه به دلیل نیافتن منطقی موجه برای برخی از آموزه متربی به دنبال عملِ با

آورد. چنانچه این تعلیق، محدود و موقت باشد و با در نظر گرفتن وی میبه نوعی تعلیق عملی محدود ر

تواند آن را در جریان تربیت بپذیرد و ورزانه مهار شده باشد، مربی میهای اندیشهحدود عقل و نیز تلاش

م عمل اتلاش کند تا با گفتگو، ارزیابی و تحلیل، متربی را از این تعلیق موقت، که چونان گذرگاهی برای التز

هایی مانند موقت بودن، محدود بودن و گذرگاه بودن کند، عبور دهد. در این به رسمیت شناختن، شرطمی

 دهد. های معرفتی معمولاً در دوران بلوغ و پس از آن روی میباید مدنظر قرار گیرند. این تعلیق

 . تقویت فضای گفتگو و پرسشگری4

رو های یادگیری و فهم تا آخرین لحظات وقوع آن وجود دارد. ازاینردّپای پرسش از نخستین تلاش

سویگی و منفعل بودن، نیازمند پرسش و روحیه تعلیم و تربیت، برای رهایی از رخوت حاصل از یک

 ضاعف مطرحای مدینی، به گونه. این نیاز، در عرصه تربیت(Sajadieh & Toosian, 2016)پرسشگری است 

 ورزی، بحث و ارزیابیشود. زیرا مواجهه عقل و دین و ورود عقل به عرصه معرفت دینی مستلزم اندیشهمی

ی مبتنی بر این دیناست؛ و این همه خود مستلزم داشتن فضای گفتگو و پرسشگری است. بنابراین تربیت

ت که متربی ن فضای پرسشگرانه اسدیدگاه، ناگزیر از پرداختن به فضای گفتگو و پرسشگری است. در دام

 تواند این امکان متقابل راها و معضلات خود را مطرح کند و مربی نیز مییابد تردیدها، چالشفرصت می

 ها تنظیم کند. ها، مسائل و دغدغههای خود را بر اساس همین چالشداشته باشد که تبیین

های متربی و استوار ساختن ها و ابهامها، چالشها، نیازبر این اساس، به منظور مجال دادن به دغدغه

د دینی، فضایی امن و آزاد برای گفتگو و پرسشگری وجوها، باید در تربیتای ناظر بر آنتربیت به گونه

ی خارج اها را از حالت کلیشهدینی کمک خواهد کرد و تبیینداشته باشد. این فضا به واقعی شدن تربیت

های متربی پیوند خواهد زد. این ملاحظه، کلی است و در مندیندگی و دغدغهخواهد کرد و به جریان ز

 سطوح مختلف در دوران کودکی و پس از آن قابل توجه و استفاده است. 
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