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چکيده
هدف نظام های سازماندهی دانش کمک به بازيابی مؤثراست و نظام بازيابی نيز متأثر از نظام ذخيره سازی می باشد. از طرف ديگر، وضعيت هر حوزه از دانش را متون آن حوزه تعيين می کند، بنابراين، لازم است بازنمون کلامی نظام رده بندی با عناصر کلامی متون توليد شده همخوانی داشته باشد. مبنای نظام ذخيره و بازيابی اطلاعات زبان فارسی در کتابخانه های کشور "سرعنوان های موضوعی فارسی" بعنوان بازنمون کلامی رده بندی است. بنابراين، پژوهش حاضر به روش تحليل محتوا به تحليل و مقايسه شبکه مفهومی حاکم بر سرعنوان موضوعی فارسی و متون فارسی کتابداری و اطلاع رسانی پرداخته است. جامعه پژوهش، متشکل از 392 عنوان کتاب و 782 عنوان مقاله منتشر شده طی سال های 85-81 است که حجم نمونه ای به ميزان 99 عنوان کتاب و 197 عنوان مقاله به روش نمونه گيری منظم انتخاب شد. يافته‌های پژوهش نشان داد که شبکه مفهومی حاصل از مقالات با شبکه مفهومی بدست آمده از کتاب‌ها متفاوت می باشد؛ به علاوه تفاوت معنی داری بين شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی حاصل از تحليل حوزه ای متون فارسی کتابداری و اطلاع رسانی وجود دارد. بنابراين ساختار شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی، نيازمند بازنگری و تجديدنظر است.

کليدواژه ها: شبکه مفهومی، تحليل حوزه، سرعنوان موضوعی فارسی، کتابداری و اطلاع رسانی

مقدمه

بشر براي انتقال مفاهيم از نمادها استفاده مي​کند، اما بين نماد (عنصر زباني) و مصداق (موضوعي که در جهان خارج وجود دارد) رابطه مستقيم وجود ندارد، بلکه اين رابطه از طريق مفاهيم ذهن ما صورت مي‌گيرد (پالمر
 1374). از طرف ديگر، زبان پديده‌ای اجتماعی است، لذا زبان مورد استفاده گروه های حرفه ای مختلف، متفاوت است و هر گروه الگوهای زبانی خاص خود را دارد. بعبارت ديگر با توجه به اينکه مفاهيم، معنا و ساختارهای اطلاعاتی در جوامع گفتاری شکل می گيرند، هر جامعه ]علمی[، واژگان خاص خود را دارد. بنابراين اگرچه ممکن است حوزه های موضوعی مختلف، واژگان مشترک داشته باشند اما اين واژگان يکسان ممکن است بر معنای متفاوتی دلالت کنند و از نظر نظريه‌های بازی( با يکديگر متفاوت باشند (Hjorland, 1998)؛ از طرف ديگر، علم، ماهيتی پويا دارد و پيوسته در حال تغيير و پيشرفت است. در هر دوره يک پارادايم (شيوه ديدن جهان در يک دوره زمانی که مورد قبول يک جامعه علمی باشد) حاکم است و هنگامي‌که يک پارادايم، پاسخگوي نيازها و مسائل مطرح شده نباشد پارادايم رقيب جايگزين مي​گردد. پارادايم جديد به طور کامل جايگزين پارادايم و جهان قديم مي​شود، زيرا مفاهيم و اصول يک پارادايم در شبکه​اي از باورها و تعهدات متافيزيکي و نظري چنان به هم پيوند خورده‌اند که تغييرات و اصلاح هيچ بخشي از آن ممکن نيست (زيبا کلام 1382). از آنجا که سرعت تغيير در حوزه های مختلف علمی، متفاوت است، اين جايگزينی پارادايم قديم با جديد يا به تعبير کوهن
، انقلاب علمی، ممکن است در يک حوزه بسيار زودتر از حوزه ديگر اتفاق بيفتد. کوهن ويژگی انقلاب علمی را تغيير در ساختار رده‌بندی دانش می‌داند. از آنجا که رده‌بندی‌ها، اساس زبان‌های نمايه‌سازی، اصطلاحنامه‌ها و سرعنوان‌های موضوعی را تشکيل می‌دهند لذا بعنوان ابزار بازنمون دانش بايد رابطه خود را با نظريه‌های علمی در حال تغيير حفظ کنند. البته رده بندی ها متأثر از رويکردها و نظريه های بنيادی معرفت شناختی هستند و رده بندی های فعلی بيشتر تحت تأثير رويکردهای تجربه‌گرايی و عقل‌گرايی بوده‌اند (Hjorland 2005)؛ اما يورلند بر مبنای نظريه انقلاب علمی کوهن رويکرد "تحليل حوزه" را در سال 1993 معرفی کرده است، البته اين رويکرد در مطالعات پيشين تاويحا" مورد توجه بوده‌است. يورلند در سال 2004 (Hjorland 2004) در مورد تحليل حوزه می نويسد که تحليل حوزه با ارايه ديدگاهی نظری می تواند نياز به نظريه جامع اطلاع رسانی را برآورده سازد و رويکردی است که نظريه و عمل را به يکديگر متصل می سازد. از نظر او تحليل حوزه ديدگاهی منسجم نسبت به همه مفاهيم اصلی علم اطلاع رسانی داشته و رشته های فرعی مختلف از جمله کتابسنجی، سازمان دانش، بازيابی اطلاعات و سواد اطلاعاتی را به يکديگر متصل می سازد. در خصوص کاربرد تحليل حوزه در اطلاع رسانی، يورلند (Hjorland 2002) يازده رويکرد را شرح داده است: 1) توليد راهنما‌ها 2) تهيه رده‌بنديهاي خاص 3) تحقيق در مورد نمايه‌سازي و بازيابي تخصصي 4) مطالعات کاربران تجربي 5) مطالعات کتاب‌سنجي 6) مطالعات تاريخي 7)مطالعات مدرک 8) مطالعات تحليلي و معرفت شناختي 9) مطالعات واژه‌شناسي و زبان براي اهداف خاص
10) مطالعات ساختار‌ها و مؤسسات در ارتباط علمي 11) تحليل حوزه‌اي در شناخت حرفه‌اي و هوش مصنوعي. يکي از رويکرد‌های يازده گانه، تهيه رده‌بنديهاي خاص (موضوعی) است، اکنون اکثر رده‌بندي‌ها کلي و عمومي هستند، اين عدم توجه به رده‌بندي‌هاي خاص (موضوعی) مشکلاتي در پي خواهد داشت. 
بيان مسأله

هدف نظام های سازماندهی دانش کمک به بازيابی مؤثر اطلاعات است و نظام بازيابی نيز متأثر از نظام ذخيره سازی می باشد. از طرف ديگر، وضعيت هر حوزه از دانش را متون آن حوزه تعيين می کنند، بنابراين، لازم است بازنمون کلامی نظام رده بندی با عناصر کلامی متون توليد شده همخوانی داشته باشد. مبنای نظام ذخيره و بازيابی اطلاعات زبان فارسی در سطح کليه کتابخانه های کشور بهره گيری از "سرعنوان های موضوعی فارسی" بعنوان بازنمون کلامی رده بندی است. بنابراين، مسأله این پژوهش اینست که بر اساس رویکرد تحلیل حوزه ای، سرعنوانهای موضوعی فارسی تا چه اندازه شبکه کلامی یا مفهومی موجود در متون کتابداری و اطلاع رسانی را منعکس کرده است؟ 

بدين منظور، فرضيه های پژوهش عبارتند از:
· شبکه مفهومی حاصل از مقالات با شبکه مفهومی بدست آمده از کتاب ها متفاوت است.

· شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی حاصل از تحليل حوزه ای متون فارسی کتابداری و اطلاع رسانی بطور معنی داری متفاوت است.

بررسی متون

در این قسمت مطالعه های تحلیل محتوا، تحلیل استنادی که وضعیت این حوزه را با دیگر حوزه ها نشان می دهد مورد توجه قرار گرفته است. همچنین به مطالعه های مربوط به ابزارهای بازنمون دانش یعنی سرعنوانهای موضوعی و رده بندیها اشاره دارد.

ايورم (Ørom, 2000) در بررسی جنبه​هاي اجتماعي و تغييرات علم اطلاع​رساني، معتقد است در هر دوره يک پارادايم غالب است و در طول تاريخ، چارچوب نظري و مباحث تحقيقاتي تغيير يافته​اند. در ابتداي قرن بيستم، تأکيد بر جنبه​هاي تاريخي کتاب و کتابخانه بوده؛ پس از جنگ جهاني دوم، پارادايم بازيابي اطلاعات حاکم گرديد و در دهه 50 با گسترش آزمون هاي کرنفيلد، پارادايم فيزيکي
 مطرح گرديد که ديدگاهي واقع​گراست. پس از آن، مکتب شناختي حاکم بود و مطالعات رفتار اطلاع​يابي گسترش يافت و رويکردهاي ديگري نيز همچون علامت​شناسي
، تحليل حوزه و مديريت دانش و هرمنوتيک رايج بودند. بنابراين، نحوه سازماندهي دانش در کتابخانه​ها، ديدگاه‌ها و ارزش​هاي اجتماعي را نسبت به دانش منعکس مي​سازد؛ لذا يورم به تأثير اجتماع بر پنج نظام رده​بندي اشاره کرده است، به طوري که نظام​هاي سب
 سوئد و يو دی سی
 مبتني بر ايده‌آليسم و ديدگاه انساني مي​باشند، در حالي‌که نظام​هاي رده‌بندي چين، جمهوري دموکراتيک آلمان و لهستان، بازتابی از مکتب مارکسيست هستند.
مطالعه پدرسن
 در خصوص استفاده​کنندگان چينی کتابخانه سلطنتي دانمارک، تفاوت معني داري را بين جوامع گفتاري و حوزه‌های علمي از نظر ميزان و نوع مواد کتابخانه​اي مورد استفاده نشان داد (پدرسن 1998 به نقل از يورم 2000).
ويلدموث (Wildemuth, 2004) تاثير دانش حوزه‌اي را بر تدوين عبارت جستجو (مجموعه اقداماتي که از نظر معنايي مرتبط هستند و در جستجو بکار مي‌روند) بررسي نمود. در اين بررسي رفتار جستجوي اطلاعات دانشجويان پزشکي در يک پايگاه اطلاعاتی ميکروب‌شناسي، در سه نوبت طی نه ماه و با استفاده از دو روش تحليل مختلف، مورد مطالعه قرار گرفته است. در روش اول، وضعيت گذر از يک حالت به حالت ديگر(حرکت جستجوبه حرکت ديگر) با کمک جدول نشان داده ‌شد و پربسامد‌ترين حالت مشخص ‌گرديد. سپس همان داده‌ها با استفاده از روش الگو‌هاي تکرار حداکثر
 تحليل و الگو‌هاي متداول شناسايي شدند. متداولترين الگو، خاص کردن مفهوم بود، البته فن جستجو بتدريج با تغيير دانش حوزه‌اي دانشجو تغيير ‌کرد؛ بنابراين دانش حوزه‌اي بر رفتار جستجو اثرگذار بود. 
ليورنز و همکاران (Liorens et al., 2004) رويکردي رايانه-‌مدار اتخاذ نمودند. آنها تحليل حوزه را فرايندي مي‌دانند که در آن دانش و اطلاعات مربوط به ساختار نرم‌افزاري يک حوزه خاص شناسايي، جمع‌آوري و سازماندهي شود. اين فرايند ضمن آنکه بازنمون آن حوزه براي استفاده بهنگام را وسعت می‌بخشد، طرح های‌ نرم‌افزاري جديد در همان حوزه را نيز ارتقا می دهد. در اين مطالعه ابزار و فنوني ارائه شده است که بطور نيمه خودکار امکان تهيه باز‌نمون‌هاي حوزه‌اي و ذخيره آنها را در ساختار اصطلاحنامه اي اجزاء نرم‌افزار فراهم مي‌آورد. 

ماي (Mai, 2005) رويکرد‌هاي مدرک محور و حوزه محور را در نمايه‌سازي بررسي کرده است. رويکرد مدرک محور شامل دو مرحله تعيين موضوع و ترجمه موضوع به اصطلاح نمايه می باشد.در رويکرد حوزه محور،  موضوع مدرک وابسته به حوزه است و تعيين آن بايد در بافت صورت گيرد. اين رويکرد با تحليل حوزه شروع می شود و با تجزيه و تحليل نياز های کاربران ادامه می يابد. در مرحله بعد، نقش و ديدگاه نمايه ساز را تعيين می کندو در نهايت مدرک در بافت حوزه و با توجه به نيازهای کاربران تجزيه و تحليل می گردد؛ لذا لازم است نمايه ساز از اهداف و فعاليتهاي کاربران آگاه باشد و درک جامعي از ماهيت حوزه شامل تاريخچه، مکتبهاي فکري، پارادايم‌ها، تحقيق‌ها و اهداف داشته باشد تا به نقش مدرک در حوزه پي برد.
هافمن (Hoffman, 2009) معتقد است در طراحی نظام‌هايی همچون سرعنوان موضوعی کنگره تمرکز بر سيستم‌ها و استانداردهاست و به کاربر به اندازه کافی توجه نشده‌است. اگرچه این ابزار توسط کاربران مختلف با فرهنگ‌ها و زبان‌های متفاوت استفاده می‌شود تأکيد آن بر کاربر جهانی است.
در خصوص تحليل حوزه ای در داخل کشور پيش از اين مطالعه ای صورت نگرفته است، اما درباره سرعنوان موضوعی فارسی مطالعه هایی انجام شده که در ذيل به برخی از آن ها اشاره می شود:

ابرامی (1352) سه روش تجزیه و تحلیل موضوعی الفبایی یعنی روش واژه گزینی، روش سر عنوان موضوعی و روش زنجیری را مقایسه نموده است. از آنجا که که شناخته ترین شیوه تهیه فهرست موضوع الفبایی به زبان فارسی روش عناوین موضوعی است، ابرامی پژوهشی تجربی انجام داد تا مشخص شود از میان روش های موجود کدامیک برای تهيه فهرست موضوعی الفبایی در زبان فارسی سودمندتر است. نتایج نشان داد که در فهرست زنجیری، نسبت به نظام سر عناوین موضوعی، کوشش کمتری برای بازیابی مطالب مورد نظر بکار رفته است و وقت کوتاه تری صرف شده است، همچنین مطالب مرتبط بیشتری بدست آمده است، اما در مورد بازیابی موارد ناخواسته فهرست زنجیری به نظام سر عناوین موضوعی برتری عمده ای نداشت. این نکته که واژه های موضوعی در اکثر عناوین فارسی با واژه های لازم در معرف های فهرست زنجیری مطابقت می کند از دیگر یافته های این پژوهش است. درصد مطابقت واژه ها، 82 بود، البته میزان مطابقت بستگی به محتوای آثار داشت؛ طبقه های 500، 600 و 400 رده بندی دیويی به ترتیب بیشترین و طبقه های 100 و 800 کمترین مطابقت را داشتند و در این طبقه ها، عناوین اغلب گویای موضوع نبودند.

مسعودي (1368) ضمن معرفي و توصيف مراحل تهيه و تنظيم سرعنوان موضوعي فارسي کتابخانه ملي ايران، به برخي ايرادات آن اشاره نموده است. 
فتاحی و ارسطوپور (1386) ميزان همخوانی سرعنوان‌های موضوعی فارسی با کليدواژه‌های عنوان و فهرست مندرجات کتاب‌های فارسی را با تحليل محتوای 472 اثر بررسی کردند. يافته‌ها نشان داد که تفاوت معنی‌داری از نظر همخوانی کامل سرعنوان‌های موضوعی فارسی با کليدواژه‌های عنوان و فهرست مندرجات کتاب‌های فارسی در حوزه‌های علوم انسانی، علوم اجتماعی، علوم کابردی و علوم محض وجود دارد؛ اما از نظر نبود همخوانی و همخوانی نسبی تفاوت معنی دار نبود.  
مطالعات فوق بيانگر آن هستند که نظام‌های سازماندهی دانش متأثر از جوامع و استفاده‌کنندگان هستند اما عملا" نظام‌های موجود از جمله سرعنوان‌ها پاسخگوی نيازها نمی‌باشند و لازم است با رويکرد تحليل حوزه، مورد تجديد نظر قرار بگيرند.
روش کار

برای انجام اين پژوهش کاربردی، کتاب ها و مقالات مجلات کتابداری و اطلاع رسانی طی سال های 85-81 تحليل محتوا شدند. از بين 392 کتاب تأليفی يا ترجمه (بر اساس لوح فشرده کتيبه ويرايش 2/3) و 782 مقاله تأليفی يا ترجمه از مجلات کتابداری ايران بر اساس فرمول مورگان، 99 عنوان کتاب و 197 عنوان مقاله به روش نمونه گيری منظم انتخاب شدند. سرعنوان موضوعی فارسی (ويرايش سوم) نيز بررسی و مفاهيم و سرعنوان های مرتبط با کتابداری و اطلاع رسانی استخراج شدند. از آنجاکه برخی واژه ها بطور مشخص مرتبط با کتابداری نبودند سرعنوان ها با رده  Z (کنگره) مطابقت داده شدند تا صرفا" سرعنوان های مرتبط با کتابداری و اطلاع رسانی برگزيده شوند. ابتدا از عنوان، فهرست مندرجات، مقدمه و پيشگفتار، نمايه موضوعی، تيتر فصل ها در کتاب‌ها و عنوان، چکيده، کليدواژه ها، مقدمه، سرتيترها ( در مقالات مروری)، عنوان، چکيده، کليدواژه ها، بحث و نتيجه گيری در مقالات پژوهشی، واژه‌ها استخراج شدند، سپس واژه‌های يکسان و دارای يک مفهوم با يکديگر ادغام گرديدند و مفهوم-واژه‌ها بدست آمدند. وجود يا عدم وجود مفهوم-واژگان استخراج شده از مقالات و کتاب‌های مورد بررسی در سرعنوان موضوعی فارسی بررسی شد.
يافته ها

بطور کلی از مجموعه متون مورد بررسی (296)، 1730 واژه استخراج شد. 782 واژه به مقالات و 948 واژه به کتاب‌ها اختصاص داشت. 
جدول 1-  شاخص های مرکزی واژه ها و مفهوم-واژه به تفکيک نوع متن

	نوع متن
	واژه/مفهوم
	ميانه
	ميانگين
	انحراف معيار
	حداقل
	حداکثر

	مجله
	واژه
	118
	3/130
	1/66
	55
	234

	
	مفهوم-واژه
	22
	83/32
	46/24
	13
	79

	کتاب
	واژه
	180
	6/189
	4/42
	143
	248

	
	مفهوم-واژه
	19
	8/19
	17/2
	18
	23


همانطورکه جدول شماره 1 نشان می‌دهد ميانگين تعداد واژه های اختصاص يافته به هر متن، در کتاب‌ها
بالاتر از مقالات است. اما ميانگين مفهوم-واژگان در مقالات بيش از کتاب‌هاست که بيانگر تنوع موضوعی در مقالات می‌باشد. 

بطور کلی از 1730 واژه با ادغام موارد يکسان تکراری 1035 واژه بدست آمدکه در مرحله بعد واژگان دارای معانی يکسان از جمله واژه انگليسی و معادل فارسی آن با يکديگر ادغام گرديدند و در نهايت 873 مفهوم-واژه بدست آمد. از اين تعداد، 517 مفهوم-واژه به مقالات (22/59%) و 518 مفهوم-واژه نيز به کتاب ها (33/59%) اختصاص داشت. اکثر مفاهيم صرفا" يکبار تکرار شده بودند (3/71%)؛ درصد مفاهيمی که صرفا" يکبار تکرار شده بودند در مقالات، 23/36% و کتاب ها، 07/35% بود. جدول شماره 2، فراوانی مطلق و نسبی تکرار واژه ها را نشان می دهد. آزمون 2x، تفاوت معنی داری بين دو گروه کتاب ها و مقالات از نظر تکرار واژه ها نشان نداد (05/0> p ،73/2=2x). 
 جدول 2- فراوانی مطلق و نسبی تکرار مفهوم-واژه ها در مقالات و کتاب های مورد بررسی

	فراوانی تکرار
	مقالات
	کتاب ها
	جمع

	
	فراوانی
	درصد
	فراوانی
	درصد
	فراوانی
	درصد

	يک

دو

سه

چهار

پنج 

شش 

هفت 

هشت

نه 

ده 

يازده

دوازده 

سيزده

چهارده

پانزده

شانزده 

سی و يک 
	375

75

22

17

10

5

2

3

1

1

2

1

-

-

2

1

-
	53/72

51/14

26/4

29/3

93/1

97/0

39/0

58/0

19/0

19/0

39/0

19/0

-

-

39/0

19/0

-
	363

71

28

23

10

5

7

2

3

1

1

-

1

1

1

-

1
	08/70

71/13

41/5

44/4

93/1

97/0

35/1

39/0

58/0

19/0

19/0

-

19/0

19/0

19/0

-

19/0
	738

146

50

40

20

10

9

5

4

2

3

1

1

1

3

1

1
	30/71

11/14

83/4

85/3

93/1

97/0

87/0

48/0

39/0

19/0

29/0

1/0

1/0

1/0

29/0

1/0

1/0

	جمع
	517
	100
	518
	100
	1035
	100


84/0, p=6, df=73/2=2x
زيف
 معتقد است در متنی معين، نسبت واژه های يک مرتبه ذکر شده در متن به n دفعه نسبتی پيش بينی پذير است. برای شناسايی مفاهيم پربسامد و مهم با استفاده از معادله 
                                           n=                       

ابتدا نقطه گذار مفاهيم پربسامد به کم بسامد محاسبه شد. محاسبه نقطه گذار فراوانی 11 را نشان داد يعنی
 گذار از بسامد بالا به پايين در نقطه ای رخ داده است که هر مفهوم-واژه حدود 11 مرتبه در متن آمده است. هنگامی که نقطه گذار دانسته شد، بايد تعداد واژه های برابری از پايين و بالای آن گردآوری شود،  اين واژه ها در واقع مهمترين واژه های مندرج در متن هستند (پائو، 1379، ص247-243). چون در بالای نقطه گذار 16 مفهوم-واژه وجود داشته است، لذا 16 مفهوم-واژه نيز از پايين آن گردآوری شد و با احتساب دو مفهوم-واژه که نقطه گذار در آن ها رخ داده بود مجموعا" 34 مفهوم-واژه در زمره مهم ترين مفاهيم حوزه کتابداری و اطلاع رسانی قرار گرفتند. به عبارت ديگر، می توان گفت اين مفاهيم که در جدول شماره 3 ارايه شده اند از جمله مفاهيم هسته حوزه کتابداری و اطلاع رسانی در عرصه متون منتشر شده فارسی هستند.

جدول 3- بسامد، رتبه و بسامد/رتبه مفاهيم موجود در متون مورد بررسی

	رتبه
	بسامد
	بسامد/رتبه
	مفهوم

	1
	46
	46
	کتابخانه ها

	2
	29
	58
	اينترنت

	3
	20
	60
	کتابخانه دانشگاهی

	
	20
	60
	اطلاعات

	
	20
	60
	بازيابی اطلاعات

	4
	19
	76
	کتاب

	5
	18
	90
	کتابدار

	6
	16
	96
	منابع علمی

	
	16
	96
	پژوهش

	
	16
	96
	مدارک دیجیتالی 

	7
	15
	105
	فن آوری اطلاعات 

	
	15
	105
	کتابداری و اطلاع رسانی

	8
	14
	112
	دسترسی 

	9
	13
	117
	پايگاه اطلاعاتی

	10
	12
	120
	آموزش

	
	12
	120
	وب

	11
	11
	121
	فهرست نويسی

	
	11
	121
	اطلاع رسانی

	12
	10
	120
	جستجو و بازيابی اطلاعات

	
	10
	120
	کتابخانه آموزشگاهی

	
	10
	120
	کتابخانه ديجيتال

	
	10
	120
	کتابخانه های عمومی

	
	10
	120
	کتابداری

	13
	9
	117
	 حق مؤلف

	
	9
	117
	 خدمات کتابخانه

	
	9
	117
	 نياز اطلاعاتی

	
	9
	117
	جامعه اطلاعاتی

	
	9
	117
	سازماندهی اطلاعات 

	
	9
	117
	مطالعه

	14
	8
	112
	 سواد اطلاعاتی

	
	8
	112
	آموزش کتابداری و اطلاع رسانی

	
	8
	112
	خدمات مرجع مجازی

	
	8
	112
	رفتار اطلاع يابی

	
	8
	112
	فناوری


برای پاسخگويی به فرضيه -شبکه مفهومی حاصل از مقالات با شبکه مفهومی بدست آمده از کتاب ها متفاوت می باشد- همانطور که قبلا" اشاره شد تعداد 517 مفهوم-واژه از مقالات و 518 مفهوم-واژه از کتاب ها استخراج گرديد.
بررسی فهرست مفاهيم نشان داد که تعداد 159 مفهوم-واژه (21/18%) در مقالات و کتاب ها مشترک است و تعداد 714 مفهوم-واژه (79/81%) بين دو نوع متن متفاوت است. ميزان اشتراک و تفاوت مفهوم-واژه ها در دو نوع متن بر اساس دياگرام ون (شکل 1) نمايش داده شده است.


      شکل 1- دياگرام ون درباره ميزان اشتراک مفاهيم بين کتاب ها و مقالات
به منظور شناسايی الگوی رايج ارتباطات مفهومی در متون مورد بررسی و درک کلی از موضوع های حاکم بر متون مورد بررسی و شناسايی ساختار اطلاعاتی حوزه کتابداری و اطلاع رسانی در ايران، ابتدا طبقات مفهومی در زمينه موضوعی حوزه مورد مطالعه شناسايی شدند. برای حصول اين منظور طبقات مفهومی ليزا
 که ارايه دهنده اصطلاحنامه تخصصی کتابداری و اطلاع رسانی است، انتخاب شد. مفهوم-واژه های استخراج شده در قالب 24 طبقه موضوعی ليزا دسته بندی شدند. از 873 مفهوم، 71/12 درصد به مفهوم منابع اطلاعاتی، 82/8 درصد به مفهوم خدمات فنی و 79/7 درصد به استفاده کنندگان و استفاده از کتابخانه و خدمات آن اختصاص داشت. البته 48/23 درصد از مفهوم-واژه ها در قالب طبقه "غيره" قرار گرفتند. براين اساس، مفاهيم اصلی مورد توجه در حوزه کتابداری و اطلاع رسانی در کشور مشخص می گردد، همچنين مفاهيمی نيز که کمتر مورد توجه بوده اند قابل تشخص است.

با در نظر گرفتن تکرار مفهوم-واژه ها، مفهوم منابع اطلاعاتی (24/12%) و پس از آن مفاهيم کتابخانه ها، مراکز اطلاع رسانی و آرشيوها (99/9%) و استفاده کنندگان و استفاده از کتابخانه و خدمات آن (28/9%) بيش از ساير موضوعات در متون مورد توجه بوده اند (جدول شماره 4). 
اين جدول تعداد دفعاتی را که واژه ها با يکديگر مرتبط شده اند و الگوی همبافتی طبقات مفهومی در متون را نشان می دهد. چنين جدولی بيانگر الگوی رايج ارتباطات مفهومی در متون مورد بررسی است. فراوانی واژه ها می تواند نشان دهنده قدرت وابستگی، ميزان نزديکی در کلمه و فاصله معنايی آن ها نيز باشد.
جدول  4- توزيع فراوانی مطلق و نسبی تکرار مفهوم-واژه ها در متون مورد بررسی بر حسب طبقه مفهومی بر گرفته از ليزا
	موضوعات
	فراوانی
	درصد
	موضوعات
	فراوانی
	درصد

	هوش مصنوعی

نقد منابع

منابع اطلاعاتی

رايانه و نرم افزار کاربردی 

سازمانها،انجمنهاودانشگاه‌ها

مديريت اطلاعات

علوم‌اطلاعات‌‌واطلاع‌رسانی

ذخيره و بازيابی اطلاعات

فناوری‌اطلاعات‌وارتباطات

فناوری اينترنت

دانش و مديريت دانش

کتابداری و کتابدار
	3

0

223

23

32

41

58

94

45

46

45

110
	17/0

0

24/12

26/1

76/1

25/2

18/3

16/5

47/2

52/2

47/2

04/6
	کتابخانه‌،مرکزاطلاع‌رسانی وآرشيو
مديريت کتابخانه

فناوری کتابخانه و آرشيو

استفاده کنندگان،‌استفاده‌از‌کتابخانه 

اطلاعات پزشکی

نظام ذخيره و بازيابی اطلاعات

توليد، نشر، چاپ و فروش منابع

مديريت رکوردها

ارتباطات و ارتباط از راه دور

خدمات فنی

وب

غيره
	182

83

9

169

5

11

47

26

18

148

62

342
	99/9

56/4

49/0

28/9

27/0

6/0

78/18

58/2

43/1

99/0

12/8

4/3
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هوش مصنوعی

نقد منابع

منابع اطلاعاتی و علمی

رايانه و نرم افزارهای کاربردی

سازمان ها، انجمن ها و گردهمايی ها

مديريت اطلاعات

علوم اطلاعات و اطلاع رسانی

ذخيره و بازيابی اطلاعات

فناوری اطلاعات و ارتباطات

فناوری اينترنت

دانش و مديريت دانش

کتابداری و کتابدار

کتابخانه ها، مراکز اطلاع رسانی و آرشيو ها

مديريت کتابخانه

فناوری کتابخانه و آرشيو

استفاده کنندگان و استفاده از کتابخانه

اطلاعات پزشکی

نظام ذخيره و بازيابی اطلاعات

توليد، نشر، چاپ و فروش منابع

مديريت رکوردها

ارتباطات و ارتباط از راه دور

خدمات فنی

وب

غيره


نمودار 1- توزيع فراوانی مفهوم-واژه ها بر اساس موضوع به تفکيک مقالات و کتاب های مورد بررسی

بطور کلی، مقالات به مفاهيم استفاده کنندگان و استفاده از کتابخانه و خدمات آن (2/4%)، کتابخانه ها، مراکز اطلاع رسانی و آرشيوها (04/4%) و منابع اطلاعاتی (82/3%) بيشتر از ديگر مفاهيم پرداخته اند. در کتاب ها تأکيد بيشتر بر منابع اطلاعاتی (13/8%)، کتابخانه ها، مراکز اطلاع رسانی و آرشيوها (84/5%) و خدمات فنی (57/5%) بوده است. در حالی که گرايش مفهومی کتاب ها و مقالات تقريبا" مشابه می باشد؛ مقالات بيش از کتاب ها به مفاهيم هوش مصنوعی، سازمان ها و انجمن ها، علوم اطلاعات و اطلاع رسانی، ذخيره و بازيابی اطلاعات، دانش و مديريت دانش، مديريت رکوردها، ارتباطات از راه دور، وب، اطلاعات پزشکی و مديريت کتابخانه ها و مراکز اطلاع رسانی پرداخته بودند و ساير مفاهيم در کتاب ها بيش از مقالات مورد توجه بوده اند. البته هيچ مفهوم-واژه ای به مفهوم نقد اختصاص نداشت و فراوانی مفاهيم مربوط به حوزه کتابدار و کتابداری  يکسان بود. آزمون 2x، بيانگر تفاوت معنی داری بين دو گروه کتاب ها و مقالات از نظر مفاهيم مورد توجه است (003/0 p= 36/41X2= ).    
بدين ترتيب فرضيه اول، "شبکه مفهومی حاصل از مقالات با شبکه مفهومی بدست آمده از کتاب ها متفاوت می باشد" هم بر اساس مفاهيم و هم تکرار آن ها مورد تأييد قرار گرفت و حاکی از تفاوت معنی دار بين شبکه مفهومی حاکم بر مقالات و کتاب هاست.            
برای بررسی فرضيه دوم، ابتدا سرعنوان های مرتبط با کتابداری و اطلاع رسانی از سرعنوان موضوعی فارسی استخراج شدند. سرعنوان های استخراجی دربرگيرنده سرعنوان های انتخاب شده بودند. مجموعا" 240 مفهوم-واژه مرتبط با حوزه کتابداری و اطلاع رسانی در سرعنوان موضوعی فارسی شناسايی شد. بررسی انطباقی مفهوم-واژه ها نشان داد که 65/10 درصد از مفهوم-واژه های متون در بين مفهوم-واژه های استخراج شده از سرعنوان موضوعی فارسی وجود داشتند و بقيه (35/89%) وجود نداشتند (نمودار 2). 
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انتخاب شدهانتخاب نشدهدر ترکيب

کتاب

مقاله


66/51, df=2 X2=, p  00/0=p
نمودار 3- توزيع فراوانی وضعيت مفهوم-واژگان موجود در سرعنوان موضوعی فارسی

همانطور که نمودار نشان می دهد 119 مفهوم در مقالات به همان شکل وجود داشتند (واژه انتخاب شده)، در حالی که فراوانی مفاهيمی که در سرعنوان موضوعی فارسی بصورت واژه انتخاب شده وجود داشتند در کتاب ها 123 مفهوم بود. تعداد مفهوم-واژه هايی که عينا" وجود نداشتند (بطور مثال: مفهوم-واژه استاندارد ايزو در متون که در سرعنوان موضوعی بصورت استاندارد ايزو 9001 وجود داشت) نيز در کتاب ها، 9  و در  مقالات 4 بود. تعداد مفهوم-واژه هایی که بصورت انتخاب نشده در سرعنوان موضوعی فارسی وجود داشتند در مقالات 43 و در کتاب ها، 40 بود. آزمون مجذور کا دال بر تفاوت معنی دار بين مفهوم-واژه های موجود و ناموجود در سرعنوان موضوعی فارسی بود ( 000/0 p= ،89/244=2x). به عبارت ديگر، حجم زيادی از مفهوم-واژه های استخراج شده از متون در سرعنوان موضوعی فارسی وجود ندارد. بنابراين بر اساس نظام ارجاعی موجود در سرعنوان موضوعی فارسی شبکه مفهومی اين ابزار ترسيم شد. تحليل ساختار شبکه مفهومی ترسيم شده نشان داد که روابط واژگانی در آن فاقد انسجام و پيوستگی است و از الگويی منطقی و عملی تبعيت نمی کند.
به منظور درک عميق تر و جامع تر از پوشش مفاهيم استخراجی از متون در سرعنوان موضوعی فارسی، وجود يا عدم وجود مفهوم-واژه های استخراج شده از متون کتابداری و اطلاع رسانی در کل سرعنوان موضوعی فارسی مورد بررسی قرار گرفت. يافته ها نشان داد که 256 مفهوم-واژه استخراج شده از متون (32/29%) درسرعنوان موضوعی فارسی وجود داشتند و برای بقيه مفهوم-واژه ها (68/70%) معادل واژگانی در سرعنوان موضوعی فارسی وجود نداشت (نمودار شماره 4). 
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نمودار 4 - توزيع نسبی مفهوم-واژگان استخراج شده از متون در کل سرعنوان موضوعی فارسی

مقايسه نمودارها بيانگر آن است که 98/18 درصد از مفهوم-واژگان استخراجی از متون که در سرعنوان موضوعی فارسی وجود دارند و در زمره مفاهيم مرتبط با کتابداری و اطلاع رسانی نمی باشند. مفهوم-واژگانی همچون آموزش و پرورش از اين جمله‌اند. بر اين اساس می توان گفت که حدود 19 درصد از مفاهيم موجود در متون کتابداری و اطلاع رسانی به احتمال ماهيتی بين رشته ای دارند. اين نتيجه مشابه يافته های داورپناه (1383) در بررسی روابط ميان رشته ای علوم انسانی است. وی نيز دريافت که رشته کتابداری و اطلاع رسانی به ميزان حدود 18 درصد با ساير رشته ها رابطه ميان رشته ای دارد.
 آزمون فرضيه دوم مبنی بر "تفاوت معنی دار شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی حاصل از تحليل حوزه ای متون فارسی کتابداری و اطلاع رسانی" پذيرفته شد بدين معنی که تفاوت معنی داری بين شبکه های مفهومی سرعنوان موضوعی و متون مورد بررسی وجود دارد و اين تفاوت و شکاف نيز گسترده است.

بحث و نتيجه گيری

از تحليل محتوای متون مورد بررسی، تعداد 873 مفهوم-واژه بدست آمد. بررسی بسامد مفهوم-واژه‌ها نشان داد که اکثر مفهوم-واژه‌ها (30/71%) صرفا" يکبار تکرار شده بودند، بدين معنی که تکرار موضوعات در متون پايين بود. تعداد مفهوم-واژه های مشترک بين کتاب ها و مقالات 157 بود. براساس 24 طبقه مفهومی برگرفته از چکيده نامه کتابداری و اطلاع رسانی (ليزا)، بالاترين درصد به منابع اطلاعاتی (24/12%) اختصاص داشت، مفاهيم "کتابخانه ها، مراکز اطلاع رسانی و آرشيوها" (99/9%) و "استفاده کنندگان و استفاده از کتابخانه و خدمات آن" (28/9%) در مرتبه های بعد قرار داشتند. در حالی‌که تحليل محتوای مقالات انجمن کتابداری آمريکا توسط ديميتروف (Dimitroff, 1992) نشان داد که مهمترين موضوعات مورد توجه، "مجموعه سازی" (9/14%)، "بازيابی اطلاعات" (7/10%) و "آموزش کتابداری" (3/8%) بودند. تحليل محتوای 10 مجله کتابداری و اطلاع رسانی دانمارک و منطقه اسکانديناوی در سه دوره طی سال های 86-1957 توسط کاج‌برگ  (Kajberg, 1996) بيانگر وجود گرايشات موضوعی متفاوت در طول سه دوره مورد بررسی است. تحليل محتوای مقالات پژوهشی مجلات کتابداری و اطلاع رسانی توسط کوفوژياناکيس و همکاران (Koufogiannakis,et al. 2004) نيز نشان داد که در زمينه بازيابی و دسترسی به اطلاعات بيشترين پژوهش انجام شده بود و مجموعه سازی، مديريت ، آموزش و مرجع در رتبه های بعد قرار داشتند. در بررسی پايان نامه های کتابداری و اطلاع رسانی توسط کيانمهر (1376)، موضوعات "سازماندهی، ذخيره و بازيابی اطلاعات" و سپس "انواع کتابخانه" بيشتر از ساير موضوعات مورد توجه بوده اند. بنابراين همانطور که يورم (2000) معتقد است در هر دوره پارادايم خاصی حاکم بوده است، در دوران مختلف و جوامع گفتاری متفاوت، گرايشات مختلفی وجود دارد. در مطالعه حاضر، اگرچه گرايش مفهومی کتاب ها و مقالات تقريبا" مشابه بود، اما مقالات بيش از کتاب ها به مفاهيم هوش مصنوعی، سازمان ها و انجمن ها، علوم اطلاعات و اطلاع رسانی، ذخيره و بازيابی اطلاعات، دانش و مديريت دانش، مديريت رکوردها، ارتباطات از راه دور، وب، اطلاعات پزشکی و مديريت کتابخانه ها و مراکز اطلاع رسانی پرداخته اند. درحالی‌که درکتاب ها مفاهيم "منابع اطلاعاتی" و "کتابخانه‌ها و مراکز اطلاع رسانی و آرشيوها" و "خدمات فنی" بيشتر مورد توجه بوده اند.

آزمون مجذورکا هم تفاوت بين مفاهيم مورد توجه کتاب ها و مقالات را معنی دار گزارش کرده است. بر اين اساس می توان گفت ساختار محتوايی و اطلاعاتی کتاب ها و مقالات فارسی در عرصه کتابداری و اطلاع رسانی با هم متفاوت است.

بررسی انطباق مفهوم-واژگان استخراج شده از متون با سرعنوان های مرتبط با کتابداری و اطلاع رسانی موجود در سرعنوان موضوعی فارسی نشان داد که 65/10 درصد از اين مفهوم-واژگان متون در سرعنوان موضوعی فارسی وجود داشتند اما با انطباق مفهوم-واژگان متون با کل سرعنوان موضوعی فارسی اين درصد به 32/29 افزايش يافت. می توان گفت حدود 98/18 درصد از مفهوم-واژگان مورد استفاده در حوزه کتابداری و اطلاع رسانی در زمره مفاهيم بين رشته ای هستند، به عبارت ديگر اين دسته از مفهوم-واژگان، واژگان مشترک با ساير حوزه ها بعنوان جوامع فکری و گفتاری هستند. بهرحال، تفاوت شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی برگرفته از تحليل متون معنی دار بود (000/0 p= ،123/12=2x). بنابراين فرضيه دوم پژوهش نيز مورد تأييد قرار گرفت؛ بر اين اساس می توان ادعا کرد که پارادايم حاکم بر متون با پارادايم حاکم بر سرعنوان موضوعی فارسی متفاوت است. از آنجا که سرعنوان موضوعی فارسی ابزار فهرست نويسی است انتظار می رفت مفهوم-واژگان برگرفته از کتاب ها عموما" تحت پوشش سرعنوان موضوعی فارسی قرار گيرند، اما يافته ها چنين نتيجه ای را نشان نداد. در واقع بخش اندکی از مفهوم-واژگان کتاب ها يعنی 2/33 درصد تحت پوشش سرعنوان های مرتبط با کتابداری سرعنوان موضوعی قرار داشتند. در چنين شرايطی اين سؤال مطرح می گردد که کتابخانه های کشور محتوای مفهومی کتاب های در دست فهرست را چگونه در قالب سرعنوان های موضوعی فارسی موضوع دهی می کنند. در فرايند فهرست نويسی و موضوع دهی  به کتاب ها احتمالا" به‌دليل عدم انطباق مفاهيم متون با سرعنوان ها برخی مفاهيم بازنمون نمی گردند يا در سطحی از کليت باقی می مانند. همچنان که مسعودی (1368) نيز اشاره کرده است، فهرست سرعنوان ها بايد تا حد امکان موضوعات را بطور اخص پوشش دهد تا دست فهرست نويس در انتخاب موضوعات اعم و اخص باز باشد و سرعنوان موضوعی هم نياز استفاده کنندگان کتابخانه های عمومی و هم اختصاصی را بپوشاند. اين نکته در خصوص مقالات قابل تأمل تر است. نشاط (1382) نيز در بررسی ميزان همگونی فهرست نويسی، به اين نتيجه رسيد که ناهمگونی بسيار زياد و نقاط دستيابی موضوعی به کتاب در جامعه مورد پژوهش وی اندک بوده است که جامعيت را کاهش می دهد. اين مسأله می تواند تحت تأثير برخی ويژگی های سرعنوان موضوعی فارسی باشد. 

تفاوت بين مفاهيم موجود در متون با حضور آنها در سرعنوان موضوعی فارسی بيانگر آن است که سرعنوان موضوعی با رشد و تغييرات علمی در کشور همگام نمی باشد. به نظر می رسد موضوعات کتابداری و اطلاع رسانی در طی زمان به سمت فرايندها و فعاليت ها سوق پيدا کرده‌اند، مسايل و رويکردهای اساسی‌تر بيش از پيش ماهيتی نظری پیدا کردند و رويکردهای معرفت‌شناختی را مورد توجه قرار دادند.  ولی، سرعنوان موضوعی فارسی به احتمال از همگامی با اين تحولات باز مانده‌است. در حاليکه ابزار ذخيره و بازيابی اطلاعات و از آن جمله رده بندی‌ها بايد پاسخگوی پيشرفت‌ها و تغييرات در يک حوزه خاص باشند. اوسن
 (Osen, 1989 به نقل از Hj(rland, 1998) هم نشان داد که در رده بندی دهدهی دانمارک، حوزه مردم شناسی ناديده گرفته شده است و واژگان مربوط به آن در زير ديگر رشته ها، از جمله جامعه شناسی قرار گرفته اند. کواسنيک و روبين (Kwasnik & Rubin, 2003) نيز عدم تطابق رده بندی های کنگره و ديويی با روابط خويشاوندی در 14 زبان (غير از انگليسی) را گزارش کردند. البته سرعنوان موضوعی کنگره نيز متناسب با تغييرات پيش نرفته است و سرعنوان های آن با پيشرفت های جديد همخوانی ندارند، همچنين فضای اختصاص‌ يافته به برخی موضوعات در مقايسه با برخی ديگر متناسب نيست (هينايگ 1370). استرتمن (Strottman, 2007) اشاره کرده‌است که ساختار و منطق سرعنوان‌های موضوعی کنگره در رابطه با فرهنگ و تاريخ منطقه جنوب غربی دچار مشکل و ضعف است، بطوری‌که بر فهرست‌نويسی و جستجوی اطلاعات مرتبط با منطقه جنوب غربی تأثيرگذار است. در خصوص سرعنوان موضوعی فارسی، مسعودی (1368) نتيجه گرفته است که اصل رعايت هماهنگی و يکدستی در تدوين سرعنوان موضوعی، رعايت نشده است. هافمن (Hoffman, 2009)  معتقد است نظام‌هايی همچون سرعنوان موضوعی کنگره و استانداردهای فهرست‌نويسی انگلوامريکن و طرح‌های رده‌بندی اگرچه در سطح وسيع توسط کاربران مختلف با فرهنگ‌ها و زبان‌هایی متفاوت استفاده می‌شوند اما بر اساس درک نيازهای کاربران نمی‌باشند. از اين‌روست که اسپارک جونز (Spark Jones, 1970) به عدم کفايت نظريه‌هاي رده‌بندي براي بازيابي اطلاعات و لزوم يک نظريه مستقل رده‌بندي اشاره کرده‌است. از طرف ديگر، طبق نظر کوهن، علم بطور مداوم در حال پيشرفت و تغيير است که اين تغييرا ت در حوزه های مختلف علم اثرات متفاوتی را بر معانی واژگان اعمال می کند؛ همچنين سرعت تغيير در حوزه های علمی مختلف، متفاوت است و از طرف ديگر، معنای واژگان وابسته به نظريه ای است که در آن بکار رفته است. بنابراين، نظام های بازيابی اطلاعات حاوي مدارکي هستند که پارادايم‌های مختلفي بر آنها حاکم است.
بنابراين طبق يافته های اين پژوهش و نظريه های موجود از جمله کوهن، لازم است ابزارهای بازيابی اطلاعات مبتنی بر حوزه تهيه شوند تا به بازيابی مؤثر و کارآمد که هدف غايی هر نظام بازيابی است کمک کند. البته به اعتقاد يورلند (Hj(rland, 2002) تحليل حوزه نبايد صرفا" يک حرکت را در نظر داشته باشد بلکه بايد حوزه هايی که مفاهيم، واژه ها و دانش مشترک دارند را مدنظر قرار دهد و ماهيت و ساختار دانشی و ارتباطی را بررسی کند و در اين راستا لازم است رويکردهای مختلف مطرح شده از سوی کواسنيک(Kwasnik,1999) در خصوص رده بند نيز بررسی شوند. بنابراين پيشنهاد می شود سرعنوان های موضوعی فارسی با استفاده از رويکرد تحليل حوزه ای مورد تجديد نظر قرار گيرد و ساير ابزارهای ذخيره و بازيابی نيز بسوی تخصصی شدن پيش روند. 
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 Abstract

Information retrieval is the final aim of knowledge organization and it is dependent on storage, since each domain is presented in its texts, the classification system concepts have to match to the texts concepts. This content analysis research analyzes and compares concept network of Persian Subject Headings with Persian library and information science literature. Statistical population consisted of 392 books and 782 papers published during 2002-2006. Through systematic sampling, 99 books and 197 papers were selected. The findings indicates that the concept  network of books and papers are different. Moreover, there is a significant difference between the concept network of literature with that of Persian Subject Headings. Therefore the structure of Persian Subject Headings concept network have to be reviewed and modified.
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� . Palmer


( نظريه بازی های زبانی توسط ويتگنشتاين مطرح شد وبيانگر آن است که معنی کلمات وابسته به استفاده از آنهاست. 


� . Kuhn


� . LSP=language for Special Purpose


� . physical paradigm


� . semiotics


� . SAB


� . UDC


� . Pederson


� . maximal repeating pattern


� . Zipf


� . Library & Information Science Abstracts (LISA)


� . Osen
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