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 چکیده

کیفی به ورطه هولناك انکار حقیقت و هیچ انگاري در  يها پژوهشطیف گسترده و شناخته شده افتادن  خطر فرو

براي جوامع  به خصوصی کم يها روش، هژمونی و انحصار چنبرهلواي عطش آزادسازي فهم، معنا و پژوهش از 

هاي غیر متعارف هستند، بسیار به روش شناسیتوجه علمی مانند ما که در آستانه شکستن انحصار روش شناختی و 

       معنادار و مهمی است که میان 2يها تقابلیا  »دوگانه« يها یژگیوجدي است. این خطر مبتنی بر حقیقت وجود 

                             یا »ها گانه سه« ی و کیفی وجود دارد. فائق آمدن بر این خطر نیز مستلزم توجه بههاي کمشناسیروش

رایی نباید به پناه ناگزیر به گموعود و البته موهوم کمی  »قطعیت«دهد گریز از  است که نشان می 3»هایی سه وضعیتی«

نیز متصور است و باید به  »کثرت« و هیچ انگاري در لواي پژوهش کیفی بینجامد، بلکه وضعیت سومی به نام »نسبیت«

سوء  منشاهایی که  اي از دوگانه پاره است تا گرایان به رسمیت شناخته شود. نگارنده تلاش نمودهیعنوان پناهگاه کیف

      و ها تفاهمرا که موجب خلاصی از این سوء  ییها گانه سه نیزبرخی کیفی گرایان شده را مطرح نماید و  يها تفاهم

تبیین نماید. نتیجه این که طرفداران رویکردهاي کیفی  ،چسب استابه چسب و ن يها نسبترها شدن کیفی گرایی از 

 جدیدحذر باشند و بدین ترتیب به این رویکرد ر به دام نسبیت ب دنیغلت باید ضمن مغتنم شمردن مفهوم کثرت از فرو

ه علاوه بر تبیین نظري حد فاصل میان قطعیت تا نسبیت ک ،اعتبار و وجاهت بخشند. براي خلاصی از این دام ،پژوهش

شکنانه به همان کثرت است به موضوع التزام به رفتار روشمند توسط پژوهشگران، به ویژه پژوهشگرانی که هنجار

 ، تاکید شده است.آورند یمهاي غیر متعارف روي سمت رویکرد

ها، قطعیت، نسبیت، روشمندي،  گانه ها، سه شناختی، دوگانه کثرت معرفتی، کثرت روشهاي کلیدي: واژه

  یپژوهش کیف

  

                                                
  mehrmohammadi_tmu@hotmail.com، تربیت مدرساستاد دانشگاه .  ١

2. dichotomies  
3. trichotomies 
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  مقدمه

در این نوشتار فرض بر این است که کثرت روش شناختی یک امر مقبول و خواستنی و واقعی، 

البته با شدت و ضعف، در جامعه علمی تعلیم و تربیت در جهان و ایران است. این فرض به معناي ارج 

تربیتی است. آنچه در  يها پژوهشی و کیفی در هاي کم شناسی شدن براي روش قائلمشروعیت  نهادن و

افکند. این  این مقاله در کانون توجه است شرطی است که به زعم نگارنده بر این مشروع انگاري سایه می

بیان کرد و چنین اظهار  »)یاثباتریغ( معرفت شناسی مابعد اثباتی« توان در چارچوب پذیرش شرط را می

         ه پاي معرفت شناسی مابعد اثباتیشناسی در صورتی برقرار است کحکم کثرت روش«که داشت 

به موضوع نگارنده  »ماتیکپارادی«که همان نگاه را نکته اساسی  این شرط یک .»(غیراثباتی) در میان باشد

سازد. اما طرح این پیش شرط براي این هدف اصلی است که متذکر  به طور ضمنی آشکار میاست، 

                    نسبیت نفی  زمان همو  کمی هاي شناسی روشضرورت نفی قطعیت اثبات گرایانه مندرج در 

ن مقاله در ای ،شویم. به عبارت دیگرکیفی  هاي شناسی روشمندرج در  ضد اثبات گرایانه یا پست مدرن

از یکسو و نسبیت و ذهنیت نگاه ضد اثباتی  و  کمی يها روشعینیت نگاه اثباتی و  خصوص قطعیت و

نماید. هر دو اردوگاه  کیفی از سوي دیگر به یک اندازه هشدار داده و خطرات آن را گوشزد می يها روش

 ،شوند. لیکن دعوت می 1ت معرفتیمخاطب هستند و به یک میزان به موضعی متعادل و قابل دفاع به نام کثر

. خطر و ابدی یمکیفی معنا هاي  شناسی روشنسبیت است که در شاخه  مسألهتمرکز بحث بر خطر یا 

نیست. این انتخاب هم به دلیل گرایش  بحثموضوع این  کمیشناسی به نام قطعیت در روش يا مسأله

          تربیت به استفاده از و جامعه علمی و پژوهشی  ایران در حوزه علوم انسانی و اجتماعی به ویژه تعلیم 

  شناسی کیفی در پژوهش است.روش

 بلکهنیست.  2که کثرت معرفتی به معناي کثرت معرفت شناختی ذکر این نکته ضروري است

لجام گسیخته و از نوع ( نفی قطعیت و نسبیت زمان هممعرفت شناسی خاص است که حمایت از یک 

معیارگریز) در آن نهفته است. این موضع از نظر نگارنده ملازم با کثرت معرفتی است که نسبیت مقید و 

کثرت معرفتی یک موضع معرفت شناسی خاص  ،توان بر آن نام نهاد. به عبارت دیگر معیارپذیر نیز می

 يها روشو چون مفهوم کثرت معرفت شناختی به تصدیق اعتبار معرفت برگرفته از منابع وابسته به  است

مدعاي اصلی این مقاله است، میان کثرت روش شناسی و ناظر بر نیست. در این مقدمه که  مربوطمختلف 

  اعتبار اولی موکول به پذیرش دومی دانسته شده است. يکثرت معرفتی ارتباط برقرار شده و دوام و بقا

                                                
1 .epistemic pluralism 
2. epistemological pluralism 
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          ،آید که حس و برداشتی که از برخورد با یک موضوع در نوبت اول به دست می اند گفته

مثبت بر مخاطب تنها یک فرصت در  يرگذاریتأثهر موضوعی براي  ،برطرف شدنی نیست. به بیان دیگر

هاي کیفی به راحتی از کف برود. چون این رخداد  ین فرصت براي پژوهشنباید اجازه داد ا 1اختیار دارد.

و مبناي قضاوتشان  ندامنصفهاي تیزبین پژوهشگران، البته پژوهشگرانی که  نگاه بالقوه مبارك را در

دهد. در اثر  جلوه می یناخواستنو تعصبات معرفت شناختی و روش شناختی نیست، مخدوش و  ها يریسوگ

                رود که این حرکت  کیفی تنگ خواهد شد و بیم آن می يها پژوهشرگ، عرصه بر این تهدید بز

نظري (البته، میان موافقان و مخالفان  يها نزاعها و  در اثر چند دهه تنش نیززمین گیر شود. در مغرب زمین 

توانیم از این مرحله، یعنی نزاع یا گفتگو  مشروعیت یافت. ما نمی  سرانجامرویکرد کیفی)، این رویکرد 

 يها تنشیا  نزاعتواند بخشی از  این بحث می .جهش کنیم، جدیدپیرامون ابعاد نظري روش شناسی هاي 

  .محسوب شودما براي تغییر مدار و انتقال به مدار کثرت روش شناختی  طبیعی

ه بر اساس برآورد آیزنر که خود از پیشگامان جالب و در عین حال قدري عجیب است ک

برد  گمان می نیز  نگارنده  کهاین بحث اصلی  ، مشکلدیآ یمبه شمار رویکردهاي کیفی در مغرب زمین 

ریشه در نوپایی جامعه پژوهشگران تربیتی ما در استفاده از رویکردهاي کیفی دارد، به وضوح جزء 

 )2006(آیزنر متعارف در زیستگاه او نیز هست. ربتنی بر رویکرد غیتربیتی م يها پژوهش کنونیهاي  نگرانی

شناسی هنري( یا کیفی به معناي متکی به روش يها پژوهشدر موجود  يها تنش ضمن اشاره به يا مقالهدر 

                                                
1. You will never have a second chance to make the first impression!! 

  

مشروع دانستن   
) نفي نسبیت(كثرت 

در  معرفت بھ 
عنوان پیش شرط

یا مشروع دانستن  
معرفت  شناسي 

كثرت گرا

 

پذیرش پارادیماتیك 
كثرت  روش  

کاربرد / شناسي
در روشھای کیفی

کنار روشھای کمی
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ی مواجه هستیم و گرای که با خطر نسبیت معتقد استو  دینما یمرا مطرح  »عینیت گرایی«تنش  ،عام)

اگر در پژوهش هنر «سازد:  گونه از این خطر آگاه می ینا ها رامتمایل به این روش شناسیپژوهشگران 

بیان بسیار  »سخنی معتبر و شنیدنی نخواهد بود. چقرار است هر سخنی معتبر و شنیدنی باشد، آنگاه هی ١بنیاد

خواندنی نیز  2)1998(کن ویلبر در بیانیه و واقعی بودن آن در مغرب زمین مسألهن ایشفاف و صریح دیگر 

به یک اندازه داراي  هاافراطی جدا نماییم، تمام تفسیر سمیمدرندر اینجا باید راه خود را از پست « است:

بهتر و بدتر از هر متنی وجود دارد. هملت، درباره یک برنامه تفریحی خانوادگی  هايتفسیر اعتبار نیستند.

طور تمام و کمال ه تواند ب افتد نیست. این یک تفسیر بسیار بد است که می که در پارك یلواستون اتفاق می

و این  اند هنشدکفایت حداقلی در تفسیر مردود اعلام شود. تمام تفسیرها برابر خلق  باهر اجتماع  از سوي

   »کند. مواجه می يا خردکنندهافراطی را با توقف  سمیمدرنقاعده پست 

برجسته اجماعی  نظران صاحبتوان گفت در میان  در حال حاضر می« :دیگو یمویلبر در ادامه 

اي حقیقت را انهیگرا پوچاین اندیشه یا به شکل  افراطی یک بن بست است. سمیمدرنوجود دارد که پست 

شود، یا در تلاش براي فرار از این موقعیت به خود شیفتگی پناه  کند، که شامل خودش هم می میانکار 

که  کند یمیابی آنگاه چنین ریشه »سازد. اندیشه خود معاف می الزاماترا از  دبرد و در سایه آن خو می

 به وجودعجین شده و این دغدغه را  سمیمدرنبا باور غلطی در پست  سمیمدرنی نفی قطعیت معرفتی یگو

 هاکند هیچ حقیقتی وجود ندارد و تنها تفسیر پارادایم پست مدرن پارادایمی است که ادعا می« :آورده است

ته به یمرجعیت علم و به تبع آن مدرن ،ها دالهستند که با آنها مواجهیم. با توجه به سرشت لغزنده تمام 

که خود را  میا شدهبه همین خاطر آزاد  ر انداخته شود. ما از مدرنیته دقیقاًتواند بدون معطلی به دو راحتی می

آن به طور عام برهانیم. اصل تقاضا براي نشان دادن حقانیت چیزي بخشی از  يریپذ دییتااز قید حقیقت و 

ن پارادایم کهنه است که پارادایم جدید آن را به طور کامل ساخت شکنی کرده است. چنین باوري همچنا

که دیدیم منجر به چیزي جز خودمحوري، خودستایی، تحمیل اراده خویشتن بر واقعیت نشده و این 

  »خودستایی پوچ انگارانه با کمال وقاحت به عنوان یک تحول انقلابی به جهان عرضه شده است.

توان در آثار گادامر، نظریه پرداز شهیر  شاهد دیگر وجود این نگرانی در مغرب زمین را می

یابی به فهم و معنا را نه تنها برخوردار از قطعیت ندانسته و تلاشی مستمر معرفی منوتیک که دستهر

این  )1997(٣یافت. مکسین گرینی ،کند ینم قلمدادهیچ کس نیز به ق کند، بلکه آن را مملوك و متعل می

                                                
1 . art based research 
2. Ken Wilber 
3 . Maxine Greene 
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آزاد -نقد را به عینیت گرایی و تخصص ارزش نیتر نیسهمگگادامر شاید «نماید که  معنا را چنین بازگو می

بود، به ذهنیت بنیادي  مند علاقهعلمی وارد کرده باشد. او که به هنر و همچنین سرشت بازي و نمایش 

 ).197، 2،1997اگریا( »در هر یک از آنها نیز اعتراض کرده است. 1افراطی

که موضوع این نوشتار است باید  يا مسألهبه باور نگارنده و در بیانی عملی از عواقب بی توجهی به 

العملی و آونگی از نسبیت به قطعیت را  گفت که حرکت افراطی از قطعیت به نسبیت، حرکت عکس

آکادمیک مخدوش شده و  يها حوزهدر جدید شود که در سایه آن وجاهت روش شناسی هاي  موجب می

 يها پژوهشم عیار آنها از صحنه و پهنه منجر شود که منادي حذف تما ییها استیستواند به وضع  می

آکادمیک است. پس نباید براي رفع این خطر بالقوه و البته بر مبناي تجربیات نویسنده تا حدودي بالفعل، 

شناسی هاي کیفی سابقه در جامعه علمی ما که روشعلی اکبر سیف نیز معتقد است که درنگ کرد. 

از سوي  گاهیرسد. این نداها  ه و تردید برانگیز به گوش مینداهاي تحقیرکنند برخی ،چندانی هم ندارد

ی را یگانه پارادایم معتبر تولید دانش به شمارآورده شود که اساساً پارادایم علمی و کم کسانی سر داده می

). این 1390ارتباط شخصی، مردادماه  نیستند( ،دهد ل به هیچ واقعیتی که تن به عدد و اندازه گیري نمیئو قا

دسته دیگري هستند که ندایشان  امادیگر و در مجالی دیگر باید پاسخ داد.  يا گونهدها و نداها را به نق

است. نداي این دسته را باید   کیفی بومی يها پژوهشاست که حاصل  ییها افتهیبازتاب سستی و بی بنیانی 

). این گروه از خطر نسبیت معرفتی 1386اندیشی کرد (مهرمحمدي، با گوش جان شنید و براي آن چاره

نالند و مانند گروه نخست انتقادشان از سر وفاداري به قطعیت موعود و موهوم روش شناسی علمی و  می

با الهام از دانش  »پاراکمیت گرایی«) از رویکرد 1388(ورکی  شعبانیبه طور نمونه، اثبات گرایانه نیست. 

ی در فضاي کم يها پژوهشتربیتی را به سمت احیاء  يها پژوهشاست که  سخن گفته »اتپارا ریاضی«

). به باور او دانش ریاضی در 1389 و کاظمی، (شعبانی ورکی کند هدایت می »پسا اثبات گرایی«پارادایم 

م جدید نا باسازد و  عصر جدید چهره نوینی به خود گرفته است که آن را از ریاضیات کلاسیک متمایز می

شناسی ریاضیات کلاسیک بر منطق صفر و یک مبتنی بوده و ظاهر شده است. روش »ریاضیات پارا«

عرصه را بر پژوهشگر براي اتخاذ موضعی براي  ،کند و بنابراین عمل می »3دلیل -قضیه -تعریف«براساس 

                                                
1. radical subjectivisation 
2 . Jaeger 
3. definition- theorem- proof    
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 (به جاي منطق صفر و یک) »1نظام منطق عملیاتی«ریاضیات خود را بر ا کرد، اما پار یک ایده تنگ می

 کند.  عمل می »2توجیه -تایید –ادعا «سازد و بر اساس  استوار می

دهند، اما  کیفی نمی يها پژوهشکیفیت، راي به کنار گذاشتن  مسألهگروه دیگري نیز براي چاره 

صار باید در انح »پژوهش«نامند و اصرار دارند که ساحت یا مفهوم  ها را پژوهش نمی این نوع تلاش

هاي  پژوهش ،هستند. بدین ترتیب  شناسی علمیباقی بماند که مبتنی بر روش  هاي منضبط و منظمی تلاش

به عنوان عملیات مقدماتی و حداکثر در الهام  نامید و از نتایج آنها صرفاً »٣پویش«کیفی را باید چیزي مانند 

  ). 2009، 5اسمیث و لایتل-کاکران( بهره جست ٤بخشیدن به پژوهش

چاره اندیشی مورد نظر در این نوشتار از نوع دیگري است و چون  بر ضرورت استحکام بخشیدن 

به معرفت (همان  یابی دستجدید  يها راهکیفی تاکید دارد و از وجاهت آنها به عنوان  يها پژوهشبه 

یابی ارز مسألهرا چیزي جز پاك کردن صورت  ها حل، این راه کند پشتیبانی می تکثر روش شناختی)

کیفی هرگز به فراموشی  يها پژوهشمعتقد است که باید انضباط نظري و عملی  در اجراي  اما،کند.  نمی

یابی به مفهوم که موجب دست ها گانه سهها و  سپرده نشود. انضباط نظري در سایه توجه به تمایز میان دوگانه

گیرد، در التزام به  مورد توجه قرار می نهاییاست. انضباط عملی نیز که در بخش  ،شود بینابینی کثرت می

 .بدیل کیفی نهفته استهاي  شناسی روشروشمندي در بکارگیري 

  

  بخش نخست: راهبرد نظري خروج از بحران
  

  ها گانه سهو بدیل آنها،  ها دوگانه
  

هاي معنادار  یا تقابل »6ها /دوگانه«هاي  ارنده خطر یاد شده مبتنی بر حقیقت وجود ویژگیگبه زعم ن

برخلاف آنچه   ها دوگانههمه این  و کیفی وجود دارد. کمی هاي شناسی روشو مهمی است که میان 

یا به  ،کاذبنباید نادرست ،باشد 7) از دوگانه نگري ناصواب2000ریچارد پرینگ ( مقصودممکن است 

توان  . بلکه میاند نبردهحقیقت از  يا بهرهکه هیچ به این معنا  .ه شوددانست و توهمی تعبیر نگارنده جعلی

 يها تیوضعتوان وضعیت دیگري را نیز متصور بود.  به این معنا که قابل شکستن هستند و می .کاذبندگفت 

                                                
1. operational logic system    
2. declaration- assertion- justification 
3 . inquiry 
4 . research 
5 . Cochran-Smith  and Lytle 
6. dichotomies 
7. false dualism 
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 ؛هستندنوع آمد از همین  آمیخت و در مقام ابطال آنها بر می ی نیز سخت با آنها در مییدیوکه  يا دوگانه

ی براي خود دارند. به این یاهاند. هر کدام طرفداران و هر گروه هم توجیه جعلی و کاذب انگاشته نشده

  دقت کنید: )2000( پرینگ به نقل ازعبارت 

هاي  بدن و ذهن، دانش نظري و عمل، سازوکارهاي مادي و مقاصد آرمانی. از نظر فلسفی، این دوگانگی«

(دیویی،  »با یکدیگر انجامیده است. فردي و جهان و سپس يها هنذسخت میان  يها يمرزبندمختلف به 

تصور حصر موضوع  دهد یمآورد که نشان  سخن از حالت سومی به میان می اغلبی یاما دیو. )291 ،1916

، »نسبت کنترل با تربیت« هدر بحث مربوط ب به طور مثال،در دوگانگی محتوم، نادرست و شکستنی است. 

محوریت آن در تعلیم و تربیت سنتی به شدت احتراز جسته و در مقام ارائه راه حل از کنترل خارجی و 

کند که نباید به شکل واکنشی تنها گزینه خروج از این وضعیت را پناه بردن به کنترل درونی  تصریح می

بیرون  »1کودك محور«و یعنی نقیض آن دانست. همان نقیضی که از دل آن تعلیم تربیت به تفریط گراییده 

من تعلیم و تربیت جی برخلاف تصور نادرست برخی، با آن سازگاري نداشت. او حتی انیآید و دیو می

تخطئه نمود. در این میان او به صراحت از  ،کردند حمایت می نظریهرا که به نام او از این  2گرا پیشرفت

رل از بیرون و کنترل از درون آورد که در آن به شکل متعادل کنت سخن به میان می »3معناي سوم کنترل«

 ).2002، 4(دال و گاف اند شدهجاسازي 

نگارنده در مقام تبیین معناي سومی براي معرفت  ،شناسی تعلق داردکه به حوزه روشدر این بحث 

ق آمدن بر این ئفا ادعا شده است که  اساس،یا شرح مفهوم سومی از ماهیت حقیقت برآمده است. بر این 

» قطعیت«گریز از  که دنده نشان می  ها گانه سه. است »5ها سه وضعیتی«یا  »ها گانه سه«خطر مستلزم توجه به 

و  ها حوزهها را قطعی و نهایی تلقی کردن یا در  یعنی نتایج و یافته ،ییگرا یموهوم کمالبته موعود و 

 ،هاي قرین با موفقیت قطعی دانستن عملی مانند تعلیم و تربیت آنها را الهام بخش رفتارها و کنش يها رشته

بلکه وضعیت سومی به نام  .و هیچ انگاري در لواي پژوهش کیفی بینجامد »نسبیت«گزیر به نباید به پناه نا

  ته شود.نیز متصور است و باید به عنوان پناهگاه کیفی گرایان به رسمیت شناخ »کثرت«

  

  

  

                                                
1. child centered 
2. Progressive Education Association (PEA) 

3. the other sense of control 

4 . Doll and Gough 

5. trichotomies 
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    ها دوگانه

هاي  هاي معرفت شناختی و در رویکرد هایی دارند که در نظریه  حکایت از چرخش ها دوگانه

و در نتیجه مواضع برآمده از بنیادهاي اثبات گرایانه  اند آمده به وجودشناختی در نیمه دوم قرن بیستم  روش

 :اند ساختهبا بحران مواجه را  ،که تا پیش از آن حاکم بلامنازع این عرصه بودند

را مخل ارزیابی  و  آنممانعت از ورود و مداخله عواطف و احساسات پژوهشگر به عرصه شناخت  )1

ر و آن را موجب غناي گدر برابر مشروع دانستن ورود و مداخله عواطف و احساسات پژوهش کردن

  .شناخت دانستن

 یابی دستمتعددي  يها روشدر برابر  اردوجود د یابی به حقیقت (معرفت) تنها یک روش براي دست )2

  .به حقیقت (معرفت) وجود دارد

ابزار گردآوري  نیتر مهمدر برابر پژوهشگر خود  پژوهشگر نقشی در اطلاعات گردآوري شده ندارد )3

 .وابستگی پژوهش به پژوهشگر ؛اطلاعات است

وري مکان کنشدر برابر عدم ا پژوهشگر طرفانه یبوري معصومانه و امکان و ضرورت کنش )4

  پژوهشگر طرفانه یبمعصومانه و 

ذهن به مثابه آیینه صیقل یافته و بازتابنده بی کم و کاست آنچه هست در برابر باطل دانستن تمثیل  )5

  ( فروکاست گرایی ) ذهن و آیینه، نه تنها خطاست بلکه جفا در حق ذهن است

  2(دلایل و معانی)در برابر فهم روابط التفاتی  1)ها معلولو  ها علت( یفهم روابط علّ )6

براي در برابر کثرت قالب ابراز یا بازنمایی  زبان و نمادهاي منطقی یگانه وسیله بیان یا بازنمایی حقیقت )7

  سازي حقیقت.آشکار

  

  3ها گانه سه

البته  ها گانه سهشده است. تعداد  ها گانه سهنویسنده دست کم در این ابعاد موفق به شناسایی و تبیین 

  ) نشان داده شده است.1در جدول ( ها گانه سهاین تواند فراتر از این موارد باشد.  می

  

  

 

                                                
1. causal relationships  
2. intentional relationships 

  .این مفهوم ساخته و پرداخته نگارنده است . 3
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  هاي سه گانه هاویژگی: 1جدول 
  

  نسبیت  کثرت  قطعیت

 1واقع گرایی خام، عین گرایی مطلق

  

استعلایی، درهم /واقع گرایی انتقادي

  2آمیختگی عینیت و ذهنیت

، ٣(فاي ییمنظرگرایا  پرسپکتیویزم

 4ذهن گرایی مطلق )1996

حقیقتی هست. به چنگ آوردن 

  5قطعی و نهایی آن هم میسر است

  

ما معرف  يها فهمحقیقتی هست. اما 

است براي به چنگ  ییها تلاش

و ابطال   ممکن يها فهمآوردن 

 6نما از حقیقتواقع يها بیتقر، پذیر

  

حقیقتی نیست (براندازي حقیقت). 

 اند. بهره هم ارز و هم عرض ها فهم

ها از حقیقت به یک اندازه است فهم

 .یک بر دیگري برتري ندارد و هیچ

  ی، همه گویییهم همه، هاي و هو  چند صدایی  تک گویی/ تک صدایی  

  ولنگاري و شلختگی معرفتی  تسامح معرفتی   جزمیت معرفتی

 وانهادن یا تعطیلی عقل انتقاديعقلانیت کل نگر/عقلانیت  خرد علمی /عقلانیت جزیی نگر

 منعطفر یغروشمندي 

  و مستقل از پژوهشگر(الگوریتمیک) 

روشمندي منعطف(هیوریستیک) و 

  از پژوهشگر متأثر

 روشمنديا ن

  

مطلق نه و نگرش انحصارگرایا

هاي انگارانه به محصول یا یافته

 ٧پژوهش

چندگانه و  يها نییتبتدارك 

 8شکستن انحصار

  

  9به نام شکستن انحصارهرج و مرج 

 
  

 تنها یک روایت صحیح از واقعیت،

متعدد ناصحیح  يها تیروادر برابر 

 وجود دارد. 

  

متعدد از ر باورپذی يها تیروا

واقعیت وجود دارد، در برابر 

نسبیت . «بسندهان يها تیروا

  »معیارپذیر

کثیر و نامحدود از  يها تیروا

واقعیت وجود دارد، هیچ روایت 

نسبیت . «ناصحیحی متصور نیست

  »لجام گسیخته و معیارگریز

روي آنچه  برامکان تفاهم مطلق 

  قیاس پذیري واقعیت دارد،

امکان تفاهم موقت بر روي آنچه 

  قیاس پذیري واقعیت دارد،

عدم امکان تفاهم بر روي آن چه 

  ناپذیريواقعیت دارد، قیاس 

  

                                                
1. pure objectivism 
2. entanglement of subjectivism and objectivism  
3 . Fay 
4. absolute or radical subjectivism 
4.  foundationalism    
5. warranted assertability  
7 . logocentrism /preemptive account or ruling out any other account 
8. multiple justified/ plausible accounts 
9. anything goes, anarchism 
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  بحث و جمع بندي بخش نخست

گفت کثرت، مفهومی است با فاصله مساوي از قطعیت و نسبیت و با  توان یمبندي  در مقام جمع

خلاف  يها تیرواتوان  که می هاست ملاكملاك و معیار حقیقت و معرفت ملازمت دارد. بر اساس این 

البته  ،واقعیت، باز شناخت. تا این بازشناسی اتفاق نیفتدع نما، نه منطبق با قوا يها تیرواواقع از حقیقت از 

ی خوب) نیز به 1988( 1تمایزي میان کثرت و نسبیت وجود نخواهد داشت. این معنا در نقل قول زیر از هو

متضمن  ، امابیان شده است گرا عملشناسی  گرچه این سخن در مقام دفاع از معرفت منعکس شده است.

  باشد: این نوشتار می نظرر ضمنی راه حل خروج از بحران معرفتی مورد دغدغه نگارنده و به طو

اگر پذیرش نسبیت به این  شوند. متصف می ییگرا عقلبه صفت نسبیت گرا و ضد  انیگرا عملاغلب، «

صحیح هستند باشد،  ها هینظرمعناست که هیچ حقیقت مصون از خطا یا جاودانه براي تعیین اینکه کدام 

گرایی به این معنا باشد که مبنایی براي قضاوت عقلانی درباره گرا هستند. اما اگر نسبیتنسبیت گراها عمل

جایگزین مانند انسجام و انطباق را  ییها ملاك انیگرا عملگرا نیستند. وجود ندارد، نسبیت ها هینظر

 ٨،1970؛ کویین1977، ٧(کهن کنند می 6و شمولیت 5یخوان هم، 4، سادگی3، وسعت2مانند دقت معیارهایی

ناي این معیارها به این معنا نیست که علم بکنند که انتخاب پایه نظریه بر م و ادعا می) 1988به نقل از هو، 

گرایانه (مکانیکی)  ثباتا تئقراین معناست که عقلانیت علمی در به ا عقلانی است، بلکه صرفاً ضد

  »گنجد. نمی

که فاقد چنین  ییها تیرواوایت قابل اعتنا از واقعیت و از جمله افراد دیگري که درباره معیار ر

، 9کفایت ارجاعی گانه سه يها ملاك. او است )1994،1991آیزنر (،اند گفته، سخن خاصیتی هستند

 يها ملاكاز  نیز) 1985( لینکلن و گابا .را پیشنهاد نموده است 11و اعتبار اجماعی 10استحکام ساختاري

 يها افتهیدر مبحث اعتبار  2یدیو قابلیت تا 1، قابلیت اتکا13قابلیت انتقال، 12چهارگانه قابلیت اعتماد

   .اند آوردهسخن به میان  3انهیگرا عتیطبکیفی یا  يها پژوهش

                                                
1. Howe 
2. accuracy 
3. scope 
4. simplicity 
5. consistency 
6. comprehensiveness 
7 . Kuhn 
8 . Quine 
9. referential adequacy 
10. structural corroboration 
11. consensual validity 
12. credibility 
13. transferability 
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هاي  از این نوع خاص مواجهه با تهدید يا سابقهنگارنده در مطالعات خود موفق به شناسایی 

ها  گانه ها و ترسیم چشم اندازي از سه ریز از دوگانهدهد راهبرد گ هاي کیفی شده است که نشان می پژوهش

در کتاب  4پالکینگهورن ،نمونه به طور. داردشناسی در حوزه علوم انسانی نیز  ریشه در منابع علمی روش

 يبند صورتتوسط شکاکان  آنچنان کهموضوع بحث « گوید: ) می1983( »شناسی براي علوم انسانیروش«

. یعنی ٦و پرابلماتیک ٥گذارد، آپودیکتیک را باقی می ها گزارهتنها مجال بروز و طرح دو دسته  ،شده است

یک گزاره یا ابطال ناپذیر و غیرقابل تشکیک و تردید است یا اینکه مشکوك و فاقد ویژگی اپیستمه است. 

میان دو مفهوم  سومی یم که مفهومنمای يبند صورت يا گونهمتصور است که این مناظره را به  کاملاً اما

  ).12(ص .» آپودیکتیک و پرابلماتیک را در بر بگیرد

را  »٨اسرتوریک«کند که براي نوع سوم دانش عنوان  نقل می 7او در ادامه از هارمون چپمن

اما از پشتوانه  ،هستند که ویژگی آپودیکتیک را ندارند ییها گزارهدانشی  يها گزارهبرگزیده است. این 

در عین حال پذیراي تایید یا تصحیح در سایه کسب تجربیات بعدي باقی  ها گزارهاین  9.برخوردارندتجربی 

گیرد که کاملاً همسو با راهبرد  اي می پالگینگهورن از این مطلب نتیجه .)1983پالکینگهورن، ( مانند می

ور نیستیم به یک ما مجب« گوید: این بحث است. او می يها گانه سهدر  مورد اشارهمعرفت شناختی 

پناه ، گذاریم به این خاطر که بر وابستگی دانش به دیدگاه یا بافت و زمینه صحه می 10گرایی کامل نسبیت

 يها هیانیباي از نسبیت) و عدم قطعیت مطلق،  هاي افراطی قطعیت مطلق (بدون هر صبغه . میان کرانهببریم

توان پذیرفت و به عنوان  توان در برابر یکدیگر مورد قضاوت قرار داد و تعدادي از آنها را می دانش را می

پالکینگهورن، ( »شوند. برخی دیگر مردود شناخته می ،درحالیکه .قرار داد استفادهمبناي عمل مورد 

1983،13(.   

العات برنامه درسی است و به اشاره به یکی از رویکردهاي روش شناختی که متعلق به حوزه مط

درستی بر پایه کثرت و پرهیز از نسبیت و قطعیت بنا نهاده شده است خالی از لطف نیست. این نمونه مربوط 

 11عنوان رویکرد پژوهشی کنش فکورانه ه درسی ژوزف شواب است که از آن بهپرداز معاصر برنام به نظریه

                                                                                                                        
1. dependability 
2. confirmability 
3. naturalistic 
4. Palkinghorne 
5 . apodictic 
6 . problematic 
7. harmon chapman 
8 . assertoric 
9. supported by evidence 
10. complete relativism 
11. deliberative inquiry 
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). به لحاظ معرفت شناختی این رویکرد از یک سو بر 1387، همکاراننام برده شده است (مهرمحمدي و 

حقیقت یگانه و مطلق انگاشتن یک نظریه استوار  ،گرایی نگاه اثبات در مورد نظرپایه نفی ساده انگاري 

لازم و برابر برخوردار  از اعتبار الزاماً ،مدعی واقعیت يها تیرواشده و از سوي دیگر تصریح دارد که همه 

توان آن را راهبرد  شناسی از نوع کنش فکورانه یک راهبرد عملی دارد که میروشنیستند. به زعم شواب، 

 »داراي اعتبار«و دانش  ها هینظرنامید. این راهبرد، متضمن توجه به طیف   2يا هینظریا چند بینی  1به گزینی

مل در سوژه است تا تصمیم براي دست یازیدن به أقام  تحلیل و تموجود و بهره برداري مقتضی از آنها در م

هاي واصله، تدارك دیده شود  به برایند بصیرت اتکاکنش فکورانه (تولید برنامه درسی) به درستی، یعنی با 

  ) این توضیحات وارد شده است:1971ها یا دانش داراي اعتبار از شواب(درباره نظریه ).1971شواب،(

توان با  هاي فاقد پشتوانه را می ينظرورزهاي فاقد اهمیت و  غیر شفاف و آمیخته با ابهام، نظریه يها نظریه«

در طول  ، آنچنان کهتحلیل و نقد  شناسایی و حذف نمود شناخته شده هاي گوناگون و استفاده از روش

ه از این کارزار سربلند هایی هم ک مطالعاتی چنین اتفاقی افتاده است.گرچه نظریه يها حوزهاکثر  در تاریخ

یک به دیدگاه خاصی از موضوع متکی هستند و نور ویژه خود  اند ناتمام و ناقص اند، یعنی هر بیرون آمده

دانشجویان کم کم  ،از قبل چنین آشنایی« گیرد که در ادامه چنین نتیجه می )505(ص  »تابانند. را بر آن می

اندازه درست نیستند و به یک  یک همه به ها هینظرمتکثر  نوادهیابند که اعضاء این خا این حقیقت را در می

  ).513، 1971(شواب، »اندازه هم نباید محترم شمرده شوند.

ب توان صاح میلادي است را هم می 60و نه برونر متقدم که متعلق به دهه  متأخربرونر، البته برونر 

احتمالی از  يها تفاهمشناسی و برنامه درسی معرفی نمود که در مقام رفع سوء  نظر دیگري در حوزه روان

کند که  ) بر موضعی تاکید می1996فرهنگ  تعلیم و تربیت، دیدگاه جدید خود که دیدگاه فرهنگی است (

وبی به خ ،گرایی و شاید مابعد تجدد در این زمانه مابعد اثبات«ع مورد تأکید نگارنده هماهنگ است: با موض

وحی نبوده یا به صورت غیر قابل برگشتی در کتاب  میا کردهکنیم که آنچه به آن معرفت پیدا  درك می

شود. اما اصلاح پذیري را  اند. در این نظام فکري، دانش همواره قابل اصلاح انگاشته می طبیعت نقش نبسته

مانند  ها هینظرقت نهایی نیست، تمام حقی يا هینظریعنی چون هیچ  .نباید با نسبیت آزاد و ولنگار خلط نمود

از  يا مجموعهجهان سوم پوپر که اولی  وبه تمایز میان جهان دوم  به طور قطعما  ها برابرند. تمام انسان

 تیپایبند هستیم. اما آنچه به دومی عین است، و عقاید و دومی دانش موجه ها حدس باورهاي شخصی،

                                                
1. eclecticism 
2. polyfocal conspectus 
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ماهیت آزاد از موقعیت واقعیت بر اساس انگاره اثباتی نیست، بلکه ایستادگی آن در برابر مداقه  ،بخشد می

  ).61، 1966(برونر،  »با بهترین شواهد موجود است. یخوان هممداوم و موفقیت در آزمون 

 شناسی پژوهش متناظر با آن را که میراث قرن بیستم است راخلاصه اینکه افول پوزیتیویسم و روش

توان شادمانی  یابد، نه تنها نمی باید پاس داشت و جشن گرفت. اما در مرگ حقیقت که در نسبیت تجلی می

  را باید در دیدگاه متواضع کرد که باید سوگوارانه گریست. پس شادمانی ناشی از زوال پوزیتیویسم

اسی فلسفی هابرماس شناخته هاي اس و عقلانیت که از جمله تلاش 1گرایی در رابطه با عام خطاپذیر و تجربی

 ).1387جعفري روشن، به نقل از  1991، 2تداوم بخشید (بومان ،شده است

  

  بخش دوم: راهبرد عملی خروج از بحران
  

شناسی هاي غیرمتعارف (کیفی) متوجه شناخت راهبرد عملی نجات از مخاطراتی که از ناحیه روش

عمل  روشمندگرچه است.  »منديروش«البته در ، نیز شود اجتماعی می –انسانی يها حوزهو معرفت در 

متفاوتی که مواضع معرفت شناختی را از یکدیگر متمایز  يها مفروضهها و کردن ریشه در معرفت شناسی

نباید هراسید. هراس آنگاه موجه و واقعی است که در انجام پژوهش با  ها تفاوتسازد دارد، اما از این   می

وفق موضع معرفت شناختی مفروض آن  و از روشمندي و انضباط در رفتار پژوهشی متعارف ریغ يها روش

شود در  شناسی دست بشوییم یا بهاي لازم را به آن ندهیم. شلختگی که منجر به نسبیت معرفتی میروش

است که پژوهشگر با عدول از موازین و اصولی که هویت هر رویکرد  ییها یانضباطواقع مولود بی 

معرفت قابل اعتنا، خواه معرفت برآمده از رویکرد علمی  بخشد. گرو آن است، به آن تحقق می پژوهشی در

در سایه  نگر و معناکاوانه علمی یا ژرفا معرفت برآمده از رویکردهاي غیر خواهبه معناي اثباتی آن 

وند. ش مندانه عمل کردن پژوهشگر است که به این صفت متصف می یا روش مندانههاي روش مراقبت

به  یابی دستمندي در رفتار پژوهشگر یا التزام به آداب و اصولی که در  برعکس، با دست کشیدن از روش

د. خواه شو پژوهش از درجه اعتبار ساقط میهاي آن  معرفت در هر رویکردي پذیرفته شده است، یافته

  .   جدیدهاي  پژوهش بر رویکرد علمی و اثباتی استوار بوده باشد یا رویکرد

 تر آسانشناسی علمی به دلایل مختلف  مند عمل کردن در حوزه روش نکته اینجاست که روش

توان تشخیص داد و بر ملا کرد.  شناختی را با سهولت بیشتري می شاید بتوان گفت خطاهاي روشاست. 

ظر هاي مخاطبان را به سمت مورد ن هاي خاصی که در پرسشنامه محقق تعبیه شده و پاسخ مثلاً سوگیري

                                                
1. universalism 
2. Bohman 
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یا رعایت نکردن اصولی در طراحی تحقیق که اعتبار درونی یا اعتبار بیرونی آن را . دهد محقق سوق می

مدل سازگار  يها مفروضهها که با  یه و تحلیل آماري دادهزتج يها مدلیا به کارگیري  و سازد مخدوش می

هنوز از قواعد ها یا اینکه شاید به دلیل قدمت کمتر آن ،یا غیرمتعارف جدیدهاي  شناسی در روش نیست.

افزایش یافته و به همین نسبت امکان  يناروشمندو مورد تفاهمی برخوردار نیستند، مخاطره  مدون اجرایی

در چنین  را دقیقاً 1روایی يها پژوهشکانلی و کلندینین  مثلاًیابد.  یابی به معرفت قابل اعتنا کاهش می دست

کیفی از این حیث در یک هاي  شناسی روشالبته تمام  ).1991،134(شورت، کنند موقعیتی توصیف می

بخش در سطوح ا مورد تفاهم از قواعد و اصول معنبه پردازش  اتکاسطح نیستند. بلکه از نظر سابقه و 

) 1389، و همکاران (باقري فوکویی 3یا تبار شناسی 2روش تحلیل گفتمان به طور مثال،متفاوت قرار دارند. 

دشواري کشف خطاهاي روش شناختی  ،. دلیل دیگر5قابل مقایسه نیست  4قوم نگارياز این جهت با روش 

اعتماد  ها پژوهشتواند در این معنا جستجو شود که در این نوع  می جدیدهاي  شناسیدر بکارگیري روش

کامل به تشخیص و تصمیم پژوهشگر و قوه قضاوت او یا وابستگی تمام عیار پژوهش به پژوهشگر در 

صبغه ممتاز تعبیه شده در فرایند که ا . این ویژگی ستاندنی نیست. چرهدایت فرایند پژوهش وجود دارد

پژوهش کیفی و از جمله سیبه پژوهشگر  ق العنان بودنطلدهد. ولی م را نشان می نسبی ت و بالبداهگیالی

فرصتی در اختیار پژوهشگران  ،در مواردي که قضاوت به عمل آمده قابل بازیابی و ارزیابی نیست خصوص

آب در کار پژوهش  ،اصطلاح بدون اینکه کسی متوجه شوددر گذارد که  فاقد انگیزه، شوق و عشق می

عنوان یک مخاطره جدي در استفاده از این  شناسی روایی بهکنند! بجاست بازهم به آنچه پیشگامان روش

نمایند که گرچه در ارزشمندي این  استناد شود. کانلی و کلندینین تصریح می ،اند نمودهشناسی مطرح روش

از ارزشمندي خود حیات انسانی دانست، اما نه تنها ممکن  متأثرکرد و آن را باید د روش شناسی نباید تردی

به همان دادن ها براي فریب  توان از داده بلکه می ،وایت غیر واقعی نوشتسازي کرد و یک رداده«است 

 توان یم). از حیث نمونه دیگر 1991،141(شورت، »سادگی و سهولت استفاده کرد که براي بیان حقیقت

 آیا اشباع اتفاق افتاده یا پژوهشگر ازاینکه اشاره کرد.  »ها دادهاشباع « به موضوع تصمیم پژوهشگر درباره

                                                
1. narrative 
2. discourse analysis 
3. genealogy  
4. ethnography 

اري هویت گبراي قوم ن) 1998(کیفی مانند آیزنر يها پژوهشو مروجان  نظران صاحبشاید به همین دلیل است که برخی از  .5

البته برخی دیگر  .دانند ی میعلمی و کمهاي  آن را شبیه ترین روش به روش )1996( ل نیستند یا همچون واکرئخالص کیفی قا

از به رسمیت شناختن روش پدیدار شناختی به عنوان یکی از   دانند و مثلاً اري را معرف رویکرد کیفی میگهم فقط قوم ن

  ).2008(الیس، روند خانواده کیفی به شدت  طفره می ياعضا
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        جا جلوه داده است،ه تصمیم نابجایی گرفته و آن را ب گی با دلایل ناشی از کمبود منابع،حوصل سر بی

هاي عمیق  هایی باشد که در مصاحبه تواند ساختار باز پرسش به راحتی قابل تشخیص نیست. مورد دیگر می

خصوص ر گران براي قضاوت دها از دسترس دی افتد. باز بودن ساختار یعنی دور شدن پرسش اتفاق می

. در این شرایط البته هاست پرسشکه ناشی از سوگیري  ها افتهیاحتمالی مخدوش کننده اعتبار  يها اشکال

  قابل کشف نیست. ،اگر اتفاقات ناهنجاري نیز رخ دهد

شناسی کیفی که  باید نتیجه گرفت که آثار حوزه روش ،توجه به آنچه ذکر شد به هر حال و با

ر تبیین مبانی نظري به تشریح قواعد و اصول هادي انجام پژوهش با استفاده از رویکرد هاي متناظر با علاوه ب

که به  را باید از این جهت ها تلاش گونه نیاپردازند، از نظر نگارنده ارزش فراوانی دارند.  این پارادایم می

، رسانند روشمند آنها یاري میچگونگی اجراي  رهاجماع دربا و جدیدهاي شناسیگیري هویت روش شکل

را محدودکننده دامنه عمل محقق دانست. بالاخره  ها تلاش. پس نباید با خرده گیري، این نوع مغتنم شمرد

کسی است که در کار پژوهشی از آزادي عمل نامحدود برخوردار نیست. آزادي عمل  محقق، طبق تعریف

شود.  یا تنافر معنایی تلقی می 1و یک اکسیمورون نامحدود اساساً با پژوهش و پژوهشگري مباینت دارد

از مقابله با  به طور رسمیکه  )1978( 2دانش افراطی مانند نظریه مشهور فایرآبند يها هینظربگذریم از 

پرده  و براي توصیف رساتر و بی »3ضد روشر ب«کند و در عنوان کتاب  روش و روشمندي حمایت می

. سخن 5کند معرفی می» 4نظریه آنارشیستی دانش«کند و آن را  دیدگاه خود از صفت آنارشیسم استفاده می

خود تا این درجه آزادي داشته باشد و  گرا نهپژوهشبر سر این است که قرار نیست پژوهشگر در رفتار 

نیست. پس باید به مقوله روشمندي و قواعد و اصول اینکه  پژوهشگر یک آنارشیست در حوزه معرفت 

خصوص آنچه به هویت بخش هر رویکرد پژوهشی ملتزم بود و حتی با وسواس به رعایت آنها پرداخت تا 

  اتفاق نیفتد. ،غیر علمی باشدهاي  شناسی روشتواند موجب وهن  می

                                                
1. oxymoron 
2. Feyerabend 
3. against Method 
4. anarchistic theory of knowledge 

علاج بیماري معرفت شناسی  برايی موقتی یتوان گفت او از آنارشسیم به عنوان دارو میگرچه به اعتبار این قول از فایرابند . 5

  دارو چیزي  . البته است  را مداوا کرد و دارو، آنارشی  باید آن . بیمار است  شناسی معرفت«کند:  میفت زده اثبات گرایانه استفاده آ

باز   آن  از مصرف  کند و آنگاه می  مصرف  معین  مدت  را براي  آن  بپردازد. آدمی  از آن  استفاده  به  وقت  فرد تمام  که  نیست

  شناسی ، معرفت آنارشیسم  که  گویم می  . من است  ارشیسم. دارو آن و نیازمند دارو است  بیمار است  شناسی امروز معرفت ایستد... می

  )127 ،1978 ،(فایرابند.»  بازگردیم  از عقلانیت  تر و آزادتري روشنگرانه  شکل  ما به  است  ممکن  را بهبود خواهد بخشید و آنگاه
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 يا رشتهوان یک حوزه میان از این دست آثار که بر حوزه مطالعات برنامه درسی به عن يا نمونه 

در  ،1ادموند شورت، که در آن پدیدآورندهاست  شناسی مطالعات برنامه درسی روشتمرکز دارد، کتاب 

کرده و در شرح هر یک علاوه بر  احصارا در هفده مورد  جدید هاي شناسی روشحد دانش زمان انتشار، 

  مبانی نظري به طرح اصول و قواعدي که در اجرا باید به آنها وفادار بماند نیز پرداخته است. 

هاي غیرعلمی که از اتقان بیشتر روشی  شناسی اما حتی در استفاده پژوهشگران از روش 

هایی از آن دست که در اثر مورد  وششکه براي نیل آنها به این موقعیت کی یها شناسی روشبرخوردارند یا 

بی حرمتی یا عدم التزام به قواعد یا بروز رفتار  احتمالتوان  اشاره آمده است به عمل آمده،  نیز باز می

به رویکردهاي کیفی  توجهاست که محققان در  به این دلیلروشمند از سوي محقق را بالا دانست. این نیز 

           کنند که براي نجات از قواعد خشک و دست و پاگیر  د حمل میاین باور ذهنی را با خو معمولاً

نوعی آزادي از جنس بی قیدي در سایه این خلاصی  ،اند. لذا شناسی علمی به این سو کشانده شدهروش

تواند گریبان پژوهشگر را بگیرد و تلاش او را از نظر معرفتی از حیز  می دارد،چنانکه ویلبر تاکید و  است

که محققان ممکن است در استفاده از  بی قید و شرط يها يآزادیک نمونه از  انتفاع ساقط سازد.

شناسی کیفی به آن روي آورند، آزادي عدم استفاده از آزادي یا سیالیتی است که در کار پژوهش  روش

اي به اصطلاح  نظر باشد و پژوهشگر را در عرصه موردن یک قاعده و اصل بایستی کیفی به عنوا

که در  است دهد. پژوهش کیفی در غالب رویکردهاي متعین آن به این اصل پایبند هیوریستیک قرار می

باید بتوان در  ،شود که براي محقق حاصل می يا تازه يها رتیبصفرایند انجام پژوهش و در سایه 

شده تجدید نظر کرد و با گشودگی و سعه صدر با موضوع و موقعیت پژوهش  اتخاذاز پیش  يها میتصم

برخورد نمود. این مواجهه باز و سیال البته باید در جهت افزودن به غناي مطالعه باشد و پژوهشگر باید بتواند 

 يا سادهکار البته  .شود را نشان بدهد که قبل اتخاذ این تصمیم جدید در کار وارد می يا افزودهارزش 

مند در کار پژوهش یا انعطاف هدفمند (برآمده از  وارد کردن عنصر بالبداهگی روشنیست. به هرحال، 

مهمی است که پژوهش علمی را از پژوهش غیرعلمی  ییها یژگیوی) از یگذاري منعطف دیوهدفایده 

کند و این فرصت را از خود و  نظر صرفسازد و پژوهشگر کیفی مجاز نیست به هر دلیلی از آن  متمایز می

هاي این نوع  ناپذیري را به یافته جبران يها لطمهتواند  است که می يناروشمندپژوهش بستاند. این عین 

  ها وارد ساخته و قابلیت اعتنا را از آنها سلب نماید.  پژوهش

                                                
1. Edmond C. Short 
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استفاده  »1فنیهاي  مهارت«تواند عدم آشنایی کافی پژوهشگر با آنچه  دلیل دیگر ضعف کیفیت می

جدي است (آیزنر،  يها آموزشباشد که یادآور ضرورت  ،شود از یک روش کیفی خاص شناخته می

) که در مقام نقد روش شناسی کمی در 1991( 2آرتور فوشی  توان با الهام از بحث این بخش را می ) .2001

کاربرد روش  يها تیمحدودره به پایان برد. او در فصلی که دربا ،مطالعات برنامه درسی مطرح شده است

دارد که روش کیفی اگر هست یا به وجود آمده به  اظهار می ،علمی در مطالعات برنامه درسی نوشته است

 ،هاي طبیعی و معرف حیات واقعی که حاصل نظم و روشمندي در تولید آنهاست خاطر این است که با داده

 ،کند پذیر و قابل اعتماد مینها را باورکامی که آحنها از استمتکی به آ يها افتهییا  ها دادهمواجه شویم و این 

آن حاصل  يها افتهیی به دلیل اینکه هاي کماو اعراض از رویکرداز نظر  ،بیان دیگربرخوردار باشند. به 

اعداد و ارقام خشک و بی روح (در قالب ضریب همبستگی، ضریب رگرسیون، ضریب تحلیل عاملی و ...) 

را با هر کیفیتی هاي به اصلاح زنده و نرم  ا دادهدهد ت به پژوهشگر کیفی چک سفید امضاء نمی ،هستند

ها البته  عرضه کند و انتظار داشته باشد که مورد تایید و پذیرش مخاطبان نیز قرار بگیرد. کیفیت این داده

توان  پس می. ریف شده باشندها تع اند تا این کیفیت هاي کیفی شکل گرفته شناسی تعیین کننده هستند. روش

هاي  یکی داده ؛پروراند دو معنا را در برگرفته یا دو مطالبه را در بطن خود می »کیفی«نتیجه گرفت که واژه 

دهد و دوم  ی قرار میهاي مورد استفاده در مطالعات کم زنده و معرف حیات واقعی که آن را در برابر داده

  محصول پایبندي به موازین و ظرایف روشی است.داراي کیفیت و اعتبار که  يها داده

  

  نتیجه گیري

توان بیان داشت که دانش و معرفت ناشی از پژوهش یک کالاي  ) می1997با الهام از شولمن (

توان گفت این نوشتار تلاشی  . با توجه به این نکته می3شود عمومی است و از تملک پژوهشگر خارج می

علمی تا از ساخت و ورود کالاي بنجل و تقلبی در عرصه معرفت به  شیار ساختن جامعهواست در جهت ه

        بر اساس باورهاي منسوخ  ٤ش اگر نباید به دنبال حقیقت مطلقدر پژوه صحن جامعه جلوگیري شود.

 به معرفت برخوردار از صفت یابی دستباید به دنبال تمهید  )1938ی (یگرایانه بود، اما به قول دیواثبات

گرا و باشد که معرف روایت واقع ٦عاهاي موجه و مجازاداید از جنس ب بود. به تعبیر او، معرفت ٥موجه

                                                
1. technical skills 
2. Arthur Foshay 
3. scholarship as a community property 
4 . truth 
5 . warranted 
6 . warranted assertabilitiy 
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اصطلاح پرونده واکاوي موضوع را بسته به صلب و قطعی که  يا گونهباورپذیري از حقیقت است. اما نه به 

ي اعلام غیرضروررا ناموجه و  جدید يها تیروابه  یابی دستاعلام کرده و هر نوع تلاش دیگر براي 

هاي تاریخی و اجتماعی  در موقعیت خواهخواه در موقعیت تاریخی و اجتماعی واحد  ها نماید. این تلاش

  متفاوت لازم است ادامه یابد تا در سایه آن مفهوم کثرت معرفت معنا و مفهوم پیدا کند.

         گونه قابل بیان است که با فروگذاردن مبانی نگارنده به طور خلاصه این دیدگاهبالاخره، 

         را در پیش گرفت. بلکه نتیجه موجه ناشی از افول» ١ضد اثباتی«گرایانه پژوهش نباید جهت گیري اثبات

  توان جستجو نمود. می» ٢مابعد اثبات گرایی«جدید یم اگرایی را در پاراداثبات

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                
1 . antipositivist 
2 . post positivism 
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