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Abstract 

This study is based on a central question in the field of curriculum studies: Can this field be 

studied in a theological way? In other words, is it possible to consider a field called 

curriculum theology that deals with the theological study of the knowledge of this field? In 

the present study, this possibility was investigated in the form of a theoretical inquiry, with a 

relatively critical look at the secular history of the field of curriculum studies as well as 

contemporary theoretical studies of the field. In addition, these historical arguments and 

theoretical possibilities were explained based on some hypotheses in connection with some 

examples related to contemporary theological turns. The results show that claims can be made 

about the field of curriculum studies in order to start a new way for the theological studies of 

the field: many of the fundamental and current issues in the field of curriculum studies are 

tied to the theological ideas of its experts and in The current situation of this connection is 
clearly seen in the contemporary theoretical studies of the field. Also, theoretically, it is 

possible to establish a link between the theological presuppositions and the subjects of 

curriculum studies for the purpose of theological observation and theorizing. This content is 

confirmed by both the general presuppositions about the theology of the curriculum and the 

specific presuppositions about the Islamic theology of the curriculum. Of course, this study 

is still at the beginning of the introduction of this research area in Iran and needs to be 

deepened and clarified in future studies. 
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Synopsis 

Today, the self-discipline and self-foundation of the foundations of modern science, that is, 
the separation of science from religion, has been criticized; In such a way that it can be argued 

that modern science has always been influenced by religion and theological beliefs in its 

deepest layers. This issue has been raised not only in the field of theology and philosophy, 

but also in many fields of knowledge such as political philosophy, cultural studies and social 

theory. In this study, we used this problem as an excuse to ask a basic question about the 

possibility of studying the theological knowledge of curriculum studies. Our goal is to think 

about the possibility of understanding and formulating the knowledge of curriculum studies 

from a theological point of view. This possibility can be investigated in the form of a 
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Spequlative Essay with a relatively critical look at the secular history of the field of 

curriculum studies as well as contemporary theoretical studies of the field in two ways: a. 

general possibility and b. The special possibility of the subject of the contract. 

a. In general feasibility study, two types of studies are considered: 

1. In the first part, the possibility of theoretical realization of curriculum theology throughout 

the history of the field until today is considered in the opinions and thoughts of experts in 

curriculum studies. For example, Dwayne Huebner, the leader of the postmodern trend in the 

field of curriculum studies (Ghaderi, 2013; Pacheco, 2012), is known as the first person who 

has addressed the field of curriculum studies from the perspective of moral philosophy and 

theology (Ghaderi, 2013) and his understanding of theology Knowledge and its various forms 

have shaped it more than anything (Kyser, 2020, p. 200). Another prominent figure, the father 
of the critical movement, is Paulo Freire, a theorist and teacher of critical pedagogy 

(Barkhordari, 2015; Joldersma, 2001a). Historical evidence shows that Freire also benefits 

from Catholic religious contexts and theological tendencies more than being a Marxist 

(Cooper, 1995; Kirylo & Boyd, 2017; Leopando, 2017; McLaren & Jandrić, 2018). William 

Pinar considers the field of »Jewish curriculum studies« as an independent field that focuses 

on curriculum studies from a Jewish theological perspective (Pinar, 2019). 

2. In the second part, the possibility of linking the theological understanding of experts and 

their theorizing in the field of the curriculum is discussed. The possibility of curriculum 

theology is first of all in the sense that the grand narrative of the existence of theological 

origins (Ardakani, 2020; Ghaeminik, 2015; Gillespie, 2019; Hashemi, 2017; Lowith, 2011; 

Milbank, 2017) has emerged for modernity and all scientific fields. Throughout the history 
of the development of the modern world, it shows the influence of theology on the formation 

and development of the curriculum area. In this context, there are many confirming examples, 

such as: the concept of experience in Dewey's eyes is faith in God, in a new sense, which as 

the only final authority provides the necessary principles of belief and action (Baurain, 2011; 

Myers, 2017; Webster, 2009) and the origins of the progressivism movement in the 

curriculum can be traced in the theological ideas of people such as Jean-Jacques Rousseau 

(Hamilton, 2017, p. 91), who considered the natural divine law to be derived from the simple 

religion of Christ and true theism in liberation from Rituals and the originality of the inner 

religion (Ward & King, 2014). 

b. In examining the special possibility, the theological possibility of the curriculum is 

examined using a hypothetical view of Mukhtar about Islamic theology arising from the 

theological thought of Martyr Motahari. Some presuppositions arising from this point of view 
are the reliance of human reason and will on divine providence while having free will, the 

middle of predestination and free will of man, and the dependence of the »originality and 

independence of the authority of reason « on the source of this reason, which is the Holy 

Essence of God. As a result, the theology of the curriculum means presenting a view of the 

curriculum in connection with the monotheistic position regarding the three types of 

monotheism, inherent, attributes and actions, which includes all areas of individual and social 

human life. 

This article has important implications in examining the possibility of theoretical conception 

of Islamic theology curriculum. For example, in the Shiite theological presupposition 

regarding reason, the belief that the independence and originality of reason is dependent on 

God's nature and as a result, deciding and adopting a different method in recognizing the 
most valuable knowledge requires paying attention to this connection. Therefore, Spencer's 
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view of the opposition of science and religion in the question of knowledge has the greatest 

value, which was criticized at the same time as the first theories about the opposition between 

science and religion in the 19th century (Hamilton, 2017). Because the decision-making 

intellect to determine knowledge has the highest value, the intellect that sees happiness only 

in personal benefit and advancing the goals of industrial society. 

In the context of examining the possibility of theoretically realizing the Islamic theology of 

the curriculum by looking at the history of curriculum studies, it can be seen that the field of 

Islamic curriculum studies is a nascent field and the opinions raised in it need to mature and 

grow over time. But in general, these thoughts can be divided into three basic categories in 

terms of facing the issue of curriculum theology: 

1.Theology as content: the view of »theology as content« (for example, see:(Adebayo, 2005; 
Amin et al., 2012; Maleki, 2020; Yaacob, 2018)) criticism of the theological approach to 

curriculum studies in the field of knowledge The theory of the field and its reduction is more 

related to the content of the curriculum of the educational system. 

2. Theology as a valuative approach: the presupposition of this view about theism is limited 

to cognitive and normative value aspects (Alamulhuda, 2005, p. 29). Therefore, instead of 

curriculum studies, it is considered as a special knowledge and epistemological domain as a 

philosophical and value approach. 

3. Theology as presuppositions of curriculum knowledge: this third view has been given 

limited attention, and is at the beginning of the way and only claims to address this category 

of presuppositions. This view(Aminkhandaghi & Mahdavikhah, 2017) seeks to change the 

foundations and foundations of knowledge of curriculum studies based on an Islamic 
perspective that is not limited to specific subjects or areas. According to the hypothetical 

view of the standard, the order of all areas of education and curriculum should be based on 

the axis of monotheistic order. Based on this, it is necessary to leave the field of curriculum 

studies from the existing disciplinary order formulated in various studies in the West (Pinar, 

2012; Pinar, 2019; Pinar et al., 1995) and an order based on understanding. Believing in God, 

take knowledge from knowledge and discipline. 

 
Conclusion: A way towards Islamic curriculum theology 
The history of the field shows that many of the fundamental and current issues in the field of 

curriculum studies are tied to the theological ideas of its experts, and in the current situation, 

the connection between the theological positions of curriculum experts and their theorizing can 

be clearly seen in the contemporary theoretical studies of the field. Of course, this does not 

mean that existing secularism is legitimate and justified by its theological origins. Apart from 

the history of the field, it is theoretically possible to establish a link between the theological 

assumptions and the subjects of the curriculum studies for the purpose of theological 

observation and theorizing. This content is confirmed by both the general presuppositions about 

curriculum theology and the specific presuppositions about Islamic theology of the curriculum. 

Of course, not much success has been achieved in the field of Islamic studies in the field of 
theoretical realization of Islamic theology of the curriculum. The conducted studies mainly raise 

the theological issue in the form of the concept of  »theology as content « and »theology as a 

valuative approach «. This is despite the fact that the perception of  »theology as the 

presuppositions of curriculum knowledge « which was identified as a desirable concept in this 

study, has been given less attention. 

 



 1401، سال  2 ، شماره12دوره                              نامه مبانی تعلیم و تربیت، دانشگاه فردوسی مشهد                   پژوهش  59

 

 ت یوترب میتعل ی نامه مبانپژوهش

 دسترسی آزاد  https://fedu.um.ac.ir مقاله پژوهشی 

 

 1دانش   ک ی امکان    ی : نظرورز ی درس برنامه   ات ی اله 
 

 یانقره  یمرتض
 morteza.noghrei@mail.um.ac.ir ، مشهد، ایران.مشهد  یدانشگاه فردوس ،یدرسمطالعات برنامه  یدکتر یدانشجو

 ی خندق نیام  مقصود

 aminkhandaghi@um.ac.ir، مشهد، ایران. مشهد  یدانشگاه فردوس ،یدرسمطالعات برنامه  اریدانش

 

 28/12/1401 تاریخ انتشار: 04/1402/ 18تاریخ پذیرش:     1402/ 08/04 تاریخ بازنگری: 1401/ 10/ 29تاریخ دریافت:  

,  ت ی و ترب  میتعل   یدانش. پژوهش نامه مبان  کیامکان    ی: نظرورزیدرسبرنامه   اتی (. اله1402, مقصود. ) ی خندق   نی ام   ی؛, مرتض ی نقره ا   استناد:

12 (2  ,)90 -57  .doi: 10.22067/fedu.2023.80409.1235 

 
 چکیده

ی الهیاتی مطالعه اگونهبهاین حوزه را    توانیمآیا    ؛درسی است برآمده از پرسشی محوری پیرامون حوزه مطالعات برنامهاین مطالعه  

درسی را که به مطالعه الهیاتی دانش این رشته بپردازد، ممکن ی تحت عنوان الهیات برنامهاحوزه  توانی مآیا  گریدعبارتبه کرد؟ 

درسی  کان در قالب جستاری نظرورزانه، با نگاهی نسبتاً انتقادی به تاریخ سکولار حوزه مطالعات برنامه دانست؟ در این مقاله این ام

بر  ی نظری  های سنجامکانی تاریخی و  هااستدلال ی قرار گرفت. ضمن اینکه  موردبررسو همچنین مطالعات نظری معاصر رشته،  

توان می   دهندیمی الهیاتی معاصر نیز تبیین شد. نتایج نشان  هاچرخش در پیوند با برخی مصادیق مرتبط با    هاهیفرض برخی    اساس

منظور آغاز راهی جدید برای مطالعات الهیاتی رشته مطرح کرد. این در حالی درسی بهادعاهایی را در مورد حوزه مطالعات برنامه 

نظران های الهیاتی صاحب درسی با ایدهرسد بسیاری از مباحث اساسی و جریان ساز در رشته مطالعات برنامهاست که به نظر می

شود. همچنین به لحاظ  وضوح دیده می و در وضع موجود نیز این پیوند در مطالعات نظری معاصر رشته به  خورده استآن گره

منظور نظرورزی و درسی پیوندی بههای الهیاتی و مباحث حوزه مطالعات برنامهفرضنظری این امکان وجود دارد تا میان پیش

های خاص در  فرض درسی، هم پیش های عام در مورد الهیات برنامه فرضش پردازی الهیاتی برقرار کرد. این مطلب را، هم پینظریه

کنند. البته این مطالعه هنوز در ابتدای راه معرفی این قلمرو پژوهشی در ایران است و  درسی تأیید می مورد الهیات اسلامی برنامه 

 نیازمند تعمیق و تدقیق در مطالعات آتی است. 

 درسی، دانش، امکان ت برنامه الهیات، مطالعا ی کلیدی:هاواژه

 

 

  - یی الهیات هاشهی ربا عنوان »تبیین    در دانشگاه فردوسی مشهد  یدرس برنامه این مقاله مستخرج از رساله دکتری در رشته مطالعات  .  1

 است. دین شناختی اسلامی« - الهیاتی یهاشه یر  یجستجو؛ در  یدرس برنامه عات حوزه مطال  یشناختن ید
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 مقدمه 

همچنان ما   ایسکولار همراه است. گو یدر کشور ما با خوانش ژهیودرسی بهغالباً دانش مطالعات برنامه

بدپیش مبن  یهیفرض  د   یعصر مدرن  از  انفکاک علم  پذیرفته  نیبر  حال  نیا.  ایمرا  امروزه    یدر  است که 

ای  گونهموردنقد قرارگرفته است؛ به  ن،یانفکاک علم از د   یعنیعلم مدرن،    یمبان  یاد یو خودبن  ینییخودآ

  ی ات یاله  یو باورها  نیهای خود از د ترین لایه در عمیق  شهیرا که علوم عصر مدرن هم  یتلق  نیتوان اکه می

و فلسفه، بلکه در    اتیتنها در حوزه الهمسئله نه  ن یا.  (Hashemi, 2017, p. 1)اند، مطرح کرد  تأثیر گرفته

. ما در  ستمطرح شده ا یاجتماع هیو نظر ی مطالعات فرهنگ ،یاسیمانند فلسفه س یدانش هایاز حوزه یاریبس

ا  نیا بهانه  نیمطالعه  را  پرسش  یبرا  یامسئله  اله  یمبن  یاساس  یطرح  امکان مطالعه  دانش مطالعات   یاتیبر 

  ات« یاز »اله  یاکتفا به برداشت  ،یاتیعدم امکان مطالعه اله  ایطرح پرسش از امکان  البته  .  میادرسی قرار دادهبرنامه

بندی  به امکان درک و صورت  دنیشیبلکه هدف ما اند  ست؛یهای رشته ن از هویت  یتیهو  ایمثابه موضوع و  به

 . است یاتیدرسی از نظرگاه الهدانش مطالعات برنامه

ح  نیا  تیاهم از  صاحب  ثیمطالعه  و  پژوهشگران  توجه  ساختن  مطالعات  معطوف  حوزه  نظران 

پرداختن    نهیهایی که در زمویژه آنمغفول و مسائل و موضوعات آن است؛ به  طهیح  نیبه ا  یرانیدرسی ابرنامه

آثار   ن یا ی، اما پراکندگزنندی قلم م ی نیدرسی د مطالعات مذهب و برنامه  ، شناختینیو د  ینید  هایبه دغدغه

 یی مثابه قلمرودرسی بهبرنامه اتیاز امکان اله  حثب بسا، چهدر وهله بعدمحل نزاع است.  قینشان از عدم تدق

سکولار    تیموجود در هو  ی میفراتر از نظم پارادا  الهیاتیطرح مباحث    یبرا  یتواند بسترمضاف، می   اتیاز اله

 د.رشته باش

، سپس براساس آن نظرورزی  مطالعه ناظر به برداشت ما از »امکان« ارائه  نیمنظور، ابتدا مختصات ا  نیبد

که ناظر   یامکان تحققبررسی خواهد شد: اولاً  در مورد امکان،  یدو قسم اساس نه،یزم نی. در اشود یانجام م

مطالعه   یکه ناظر به امکان تصور نظر ی امکان تصورثانیاً،    ؛درسی استبرنامه  یاتیمطالعه اله  یبه تحقق نظر

  رامونیو معاصر پ  یخیشواهد تار  یجستجو  ، ی امکان تحقق نظر  یاز بررس   منظور.  درسی استبرنامه  یاتیاله

  ی ریگیگذشته، هم وضع موجود رشته، پ  یدرسی است که هم با بررسدر حوزه مطالعات برنامه   یاتیآراء اله

به شد.  ا  ،دیگرعبارتخواهد  مهم  ا  نیپرسش  آ  نیقسمت  که  م  ایاست  نظر  انیدر  حوزه    یمطالعات 

 نه؟ ایحوزه وجود دارند  نیا یاتیر مطالعه الهدال ب یدرسی، شواهدبرنامه

 هایفرضشیاتخاذ پ قیپردازی از طرو نظریه یامکان نظرورز نییتب ، یامکان تصور یاز بررس منظور

توان  اساساً می   ایپرسش مطرح است که آ  نیقسمت ا  نیدرسی است. در ادر حوزه مطالعات برنامه  یاتیاله

پرسش را ناظر به    نیدنبال کرد؟ ا  یات یاله   یدرسی را با منطقمسائل و موضوعات رشته برنامه  یمطالعه نظر
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 .کرد  میخواه  یمضاف بررس اتیو اله اتیعام از اله یفیتعر

 

 درسیحدودوثغور نظرورزی: امکان عام و خاص الهیات برنامه

امکان   از  عامبهمنظور  امکطور  بررسی  الهیات ،  نظری(  )تصور  تصور  و  نظری(  )تحقق  تحقق  ان 

طور درسی است. اما در امکان بهی الهیاتی خاصی در حوزه مطالعات برنامهریگجهتدرسی فارغ از  برنامه

ی الهیاتی خاصی بررسی خواهد شد که در اینجا دیدگاه ریگ جهتدرسی ناظر به  خاص، امکان الهیات برنامه

ین  فرضی مختار در مورد الهیات اسلامی، تعریفی معیار از الهیات شیعی است. بنابراین، در دو بخش اساسی ا

کنیم؛ سپس )در بخش دوم(، طور عام تبیین میدرسی را بهمقاله، ابتدا )در بخش اول( امکان الهیات برنامه

شهید مطهری(، در بوته نظرورزی    ازنظراین امکان را ناظر به برداشتی خاص از الهیات اسلامی )الهیات شیعی  

 قرار خواهیم داد.

 

 طور عام درسی بهبرنامهبخش اول: امکان الهیات 

طور عام از دو حیث امکان تحققی و امکان تصوری مدنظر درسی بهدر این بخش، امکان الهیات برنامه

. در بررسی تاریخ رشته و از طریق بحث 1ی قرار خواهد گرفت: موردبررساست. امکان تحققی در دو قسم 

. در بررسی  2  درسی.مطالعات برنامه  ظران حوزهنترین صاحبو بررسی پیرامون آراء الهیاتی برخی از مهم

برنامه در حوزه مطالعات  برخی معاصرین  الهیاتی  به آراء  نگاهی  با  و  دو قسم وضعیت موجود  این  درسی. 

واسطه استناد به تاریخ رشته، در مورد امکان تحققی مطالعه الهیاتی دانش مطالعات تواند کمک کند تا بهمی

درسی را از وضعیت موجود آن جدا . اینکه بررسی تاریخ رشته مطالعات برنامهدرسی قضاوت کنیمبرنامه

درسی هم در تاریخ رشته، هم در وضعیت کنیم، از این حیث است که نشان دهیم تحقق الهیات برنامهمی

موجود آن، ممکن است. در خصوص امکان تصوری، دو قسم بررسی امکان تصور مطالعه الهیاتی مطرح  

 اولاً ناظر بر تعریفی از الهیات و ثانیاً ناظر بر تعریفی از الهیات مضاف. خواهد شد: 
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 طور عام درسی به . نمودار بررسی امکان الهیات برنامه 1شکل 
 

 امکان تحقق نظری  - الف

نگارانه و ناظر به انسجام مطالعه  نگاه ما در بررسی تاریخی رشته، نگاهی تاریخ. بررسی تاریخ رشته:  1

تواند مقوم فرضیه مطالعه باشد. در این  تاریخی نیست؛ بلکه هدف، صرفاً ارجاع به مستنداتی است که می

از  ردپایی  توان نام برد.  درسی میهای جریان ساز در حوزه مطالعات برنامهترین چهره زمینه از برخی از مهم

 آراء هر یک از این اندیشمندان وجود دارد. درالهیاتی ی هایپردازه ینظرها و ینظرورز

 ;Ghaderi, 2013)درسیدر حوزه مطالعات برنامه  مدرنپستسردمدار جریان    عنوانبهدواین هیوبنر  

Pacheco, 2012) ، درسی ی که از منظر فلسفه اخلاق و الهیات به حوزه مطالعات برنامهاچهرهاولین   عنوانبه

ای جداناشدنی  هتحت تأثیر الهیات بوده و یکی از شخصیت  هامدتهیوبنر    .شود پرداخته است، شناخته می

از هر    شیدرک او از دانش و اشکال مختلف آن را ب   توان گفت که الهیات،از این بحث است. درواقع می

تحت  ، هیوبنر در یکی از آثار برجسته خود  مثالعنوانبه   .(Kyser, 2020, p. 200)ی شکل داده است  زیچ

 . تجربه حضور خدا، گویددرسی سخن میاز حضور خداوند در آموزش و برنامه  1«جذبه امر استعلاییعنوان »

م  یبرا  یراه» انجام  در مورد آنچه  د بودن    یو چگونگ  میدهیتفکر  خدا و  ا  گرانیبا  « است جهان  نیدر 

(Huebner, 1987 )  .و    هاارتباطدرسی راهی برای تمرین حضور خدا در  ، تربیت و برنامهاو  بنابراین ازنظر

. مارلا موریس  (Huebner, 1987, p. 389)« خدا بودن با   گران ی با د   ا یدر دن  ی عن یبودن   ی مذهب تعاملات بوده و »

مقدس  امر حضور   یبه معنا  تری عمیقاً الهیاتیاوه یشبه است که تفکر  نی وبنر ا ی ه منظور: »د یگو ی مدر این مورد  

  یداشتن زندگ   ی برا  ی دی کل  ازنظر هیوبنر، ارتباط برقرار کردن، است.    گران یو در رابطه با د   گران ی در هرروز، با د 

 
1. The Lure of the Trancendent 

امکان الهیات برنامه درسی به
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امکان تحقق نظری

در تاریخ رشته

در وضعیت موجود رشته

امکان تصور نظری

ناظر به تعریف عام از الهیات

ناظر به تعریف عام از الهیات 
مضاف



 1401، سال  2 ، شماره12دوره                              نامه مبانی تعلیم و تربیت، دانشگاه فردوسی مشهد                   پژوهش  63

  برد که توان به گستره و عمق نگاه الهیاتی هیوبنر پی  . زمانی می (Morris, 2020, p. 3)  « است   تر ق ی عمی  ات یاله

منظور اتصال  ی برای این ارتباط الهیاتی است، حضور بسیار پررنگی در نظریه هیوبنر به اله ی وسبدانیم، زبان که 

  عنوان به . این همان چیزی است که  ( Kyser, 2020, p. 151)  درسی دارد آینده در حوزه برنامه گذشته، حال و  

هیوبنر بر این باور است که   . رد یگی مقرار   1درسی چیست؟« »نظریه برنامه مبنایی مهم برای ویلیام پاینار در کتاب  

 . ( Huebner, 2010, p. 194)  آن چیزی است که مربیان امروز در دست دارند« »زبان همه 

که نظام زبان برآمده از چهارچوب تایلر،    سازد یمگرایانه تایلر، این نقد را وارد  هیوبنر در برابر زبان فن

از این   رفتبرون   حلراه.  کندیممحدود    شدتبهدرسی را  ، کارگزاران برنامهشیهاپاسخو    هاپرسشبا تعیین  

ی جدید است؛ »برای پرداختن به یک واقعیت، هاپرسش زبان هدف و یادگیری و طرح    کنار نهادنوضعیت،  

. بنابراین، زبان،  ( Huebner, 2010, p. 196)گرفت«    ی زبانی متعدد و متنوع را به خدمتهانظامیا    هازبانباید  

یث، توجه . از این حآورد ی مدرسی را فراهم  امکان تغییر نگرش و بنیان تفکر و طرح پرسش در مورد برنامه

می زمینه  این  در  است.  ضروری  بسیار  هیوبنر  دیدگاه  در  زبان  و  الهیات  پیوند  اولین به  را  هیوبنر  توان 

ی نو به کاربرد و تلاش کرد تا  اوهیشدرسی به پردازی دانست که زبان الهیات را برای صحبت از برنامهنظریه

که   دهد  بالقوهنشان  قدرت  الهیاتی  ح  یازبان  جستجوی  دانشبرای  علمی  شکل  از  خارج  دارد.   قایق 

درسی مسیحی یا یهودی، اما برای فهم جدیدی از  ی یک برنامه زیری پاو زبان را اگرچه نه برای  مثالعنوانبه

قرار داده و با استفاده از بیان کتاب مقدس و یا سنت مسیحیت کاتولیک، تلاش    مورداستفادهدرسی  برنامه

که کتاب   طورهمان  مثلاًتوان با زبانی غیرعلمی نیز در مورد انسان صحبت کرد؛  کرده تا نشان دهد که می

خلاقیت را هایی نظیر  توان واژهفهم کرد؛ می  اش در آفرینش،توان انسان را با توانایی، می دیگویممقدس  

اش قرار دارند به چالش کشید و بر اساس تعریف بدیل از انسان، آن که تحت فهم علمی از انسان و یادگیری

بنابراین، هیوبنر باور عمیقی به زبان آمیخته به باورهای الهیاتی برای   .( Kyser, 2020, p. 227)را تصور کرد 

 سالار دارد. درسی فننامهشکست محدودیت نظام زبانی بر

خوانند، پائولو فریره  نظران او را پدر جریان انتقادی میشخصیت برجسته دیگری که بسیاری از صاحب 

. شواهد ( Barkhordari, 2015; Joldersma, 2001a, 2001b)  پرداز و آموزگار پداگوژی انتقادی استنظریه

نشان   از    دهدیمتاریخی  بیش  نیز  فریره  باشد،    کهآنکه  و هانهی زماز    مندبهرهمارکسیست  مذهبی  ی 

استهاشیگرا کاتولیک  الهیاتی   ;Cooper, 1995; Kirylo & Boyd, 2017; Leopando, 2017)  ی 

McLaren & Jandrić, 2018).  توانند و باید از  می  هاانساننکه که  ی کاتولیک فریره مبنی بر ایشناسنسانا

 
1. What is Curriculum Theory? 
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او   تأثیرشوند به  تریانسانتر و زیباتر، طریق آگاهی از تاریخ و به عهده گرفتن مسئولیت ایجاد جهانی عادلانه

، اشاره دارد. این موضوع  3دو شاردن  لهارد یت  ریپ  و  2ر ینمو، امانوئل  1ن یژاک مارتاز متفکران کاتولیکی همچون  

ی، مشکل اصلی بشریت  سازانساناساسی برای پداگوژی ستمدیدگان قرار گرفت، مبنی بر اینکه مبارزه برای  

بانک آموزش  دلیل  همین  به  و  و  است  تاریخی  رسالت  از  را  فراگیران  زیرا  است؛  غیراخلاقی  ذاتاً  داری 

 . (Leopando, 2017, p. 2)کند شدنشان محروم می ترانسانشناختی هستی

چیزی است که در خود سرشت تاریخی نوع    بخشییرهاشنود    -فریره بر این باور است که »گفت

شنود نوعی نگرش ضروری  -بشر نقش دارد. بخشی از پیشرفت تاریخی بشر در انسانی شدن او است و گفت

  سازند«رار میطور نقادانه با یکدیگر ارتباط برقازپیش تبدیل به موجوداتی شوند که بهها بیشاست تا انسان

(Raji, Bagheri, Irvani, & Sabaghiyan, 2012, p. 124 )  ،سکوت فرهنگ  دلیل  همین  به  همچنین،   .

شود و به همین دلیل است که عین گرایی  بخش میوشنود رهاییمانع از گفت فرهنگ ضد انسانی است؛ زیرا  

نقد می صرف و ذهن فریره  منظر  در  دو  امکان  گرایی صرف هر  دیالکتیک است که  اساساً  شوند؛ چراکه 

 . (Freire, 2016, p. 74)آورد وشنود را فراهم میگفت

همدلی  مفهوم  گفتگو  4فریره  قالب  در  کاتولیک  الهیات  دل  از  برنامه  5را  و  تربیت  بافت  درسی به 

در این زمینه  می مادرو  کار فریره در مفهوم گفتگوی او    در: »موضوع همدلی  دیگویمکشاند. کرستوبال 

دارد.   اساسی  تنها    هاکیکاتولنقشی  تثلیث  نمی  عنوانبهاز  یاد  در کلیسایشان  بلکه یک  نشان اصلی  کنند، 

همدلی   اینهستند و    با هم همدلالقدس  پدر، پسر و روح .  شناسندیمپویایی الهیاتی را در آن به رسمیت  

 ن، ی. بنابرارد یگی سرچشمه م   همدلی  ن یاز ا  زین  سایرسالت کل  . سازد ی را ممکن م  ی زیکه هر چ  است  کردن

به اشتراک   یبه معنا  ن یا  است.  یبافت اجتماع  ک یدر    گریکدیبا    محدود رابطه    ک یاز صرفاً    شیب  همدلی

انجام   یکار خوب اخلاق  کی  منظوربهعمل مشترک    کی  دهدیاست که اجازه م  ترقیعم  یزیگذاشتن چ

  یاستراتژ  ک یفقط    همدلیکه    شود فکر    ن یامنتج به  ممکن است    ره یاز آثار فر   یخوانش سطح   ک ی شود.

، نیاوجود با[... اما] درک استوپرورش قابلآموزش ی ژگیو اینبر  رهیتأکید فر لیبه دل نی است. ا یهمکار

به دست    تواندی م  گرانی تنها با د   یبه اندازه »رستگار  ی زیچ  را یدارد ز  یترقیعم  یکه معنا  کندیاو ادعا م

 .Madero SJ, 2015, pp)«  « هستندی گرید   یبرا  ییهایکه مردان و زنان »هست  لیدل  نیبه ا  نیو همچن «دیآ
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ن هستی اجتماعی این مسئله تا حد زیادی ریشه در باورهای کاتولیک معاصر در آمریکای لاتین پیرامو.  (6-5

به عنوان عاملی بیرون از کلیسا و اساساً تلقی جامعه به عنوان ساحتی از پیش مورد لطف و فیض الهی است.  

سازد. درنتیجه  ها بنابرآموزه فیض از ساحت اجتماعی ساحتی پیشاالهیاتی میچنین نگاهی به اجتماع انسان

است که از   2و »ضرورت انضمامی«   1شناختی«ز هستی امید در پداگوژی فریره، نه یک گزینه، بلکه یک »نیا

. بنابراین نگاه فریره به تاریخ و پیوند آن با تغییرات اجتماعی، از رد یگیم  نشئتی کاتولیک او  شناسیهست

بنیانی الهیاتی برخوردار است. به باور فریره، دخالت خدا در تاریخ به معنای انتظار منفعلانه نیست؛ بلکه نجات  

 . (Kirylo & Boyd, 2017, p. 47) ی، در صورت تلاش فعالانه برای عدالت محقق خواهد شدو رهای

درسی یعنی جوزف  چنین شواهدی را در مورد متفکر برجسته جریان ساز پارادایم عملی حوزه برنامه

. آلن  (Mustafa Ghaderi, 2018; Reid, 1993)توان مطرح کرد  ی الهیاتی او میهاشهیاندشواب نیز مبنی بر  

عنوان   تحت  مهم خود  اثر  در  برنامه»بلاک  عمل  یدرستلمود،  خاخامی و  و  شواب  ): جوزف   ی گفتگوها 
و وجه همت خود را بر تبیین فهم جدیدی از موضع    پردازد یمی یهودی آراء شواب  هاشهیربه    3« (دهیچیپ

دهد. بلاک بر این باور است که عمده علت ناشناخته ماندن این وجه از اندیشه  الهیاتی نظریه عملی قرار می 

درسی است که موجب شده تا شواب غلبه گفتمان یونانی و مسیحی در برنامه  واسطه بهشواب و نظریه عملی،  

دهد که شواب بلاک توضیح می  .(Block, 2004, p. 47)هم دیدگاه خود را مطرح کند  ی خاص و مب اگونهبه

یونانی در هم آمیخت و این منجر به این شد که    -اش را با زبانی متناسب با گفتمان غالب مسیحیایده یهودی

یونانی تفسیری  معنای  به  تفسیر شدن  بد  این  تفسیر شود.  بد  فهمیده شود و  بد  دیگران  از سوی  او  - نظریه 

 . (Block, 2004, p. 10)لمودی دارد ی است که ریشه در سنت تاهمسیحی از نظری

تأکید شواب بر  بلاک. دانست 4»عمل تأملی« شواب را مفهوم  ی عمل هیترین مفهوم نظربتوان مهم دیشا

باور است که پاسخ شواب   نیا . او برداندی روزمره م یو زندگ یعمل تیموقع تیاز اهم ی را ناش یملأعمل ت

عمل   یعمل  یهاتیاست که »صلاح  ی ارزش را دارد؟ دانش  نیشتری ب  یچه دانش  یعنیبه پرسش معروف رشته،  

  ی هاشهیشواب، به ر  یعمل روزمره را از سو  یقائل شدن اصالت برا  نی. بلاک ارد ینگ  دهیرا ناد   5فکورانه«

  هود،ی  عتیشر ها از  خاخام  یو برداشت اساس  یتلمود   شهیاساساً، اند  رایدهد. زاو نسبت می  شهیاند  یتلمود 

 ,Block, 2004)  استروزمره    مسائلو ارتباط با خداوند در بطن    حول مسائل روزمره  ینیاعمال د   یریگشکل 
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p. 45) .    زمان به هدف و وسیله، آوردن حقایق نظری به  ضرورت پرداختن همعمل تأملی بهشواب در مورد

ها ها و هزینه مورد واقعی عملی، ردیابی مسیرهای انشعابی پیامدهای احتمالی ناشی از هر بدیل و سنجش بدیل

داند که در  پژوهان تلمودی میکند و بلاک این رویه را رویه دانشها با یکدیگر اشاره می و پیامدهای آن

رسد. هیچ بحثی گاه به تصمیم قطعی نهایی نمیکند و هیچهای بدیل را کاوش میآن، بحث تلمودی گزینه

در مورد تلمود قطعی نیست. »این کارکرد آموزش خواندن است که صرفاً بر موضوع اساسی تمرکز نکند،  

وسیله امر کردن به  این مطالعه پژوهش به  شده نیز تمرکز کند.وسیله آن ساختهبلکه بر ابزاری که استدلال به

 . ( Block, 2004, p. 51)مثابه روش است. ... این، شیوه تلمودی است« پژوهش به

ها مستلزم  کند نشان دهد که مطالعه واقعیت از منظر نظریه شواب با اصطلاح »تصویر چندکانونی« تلاش می 

ها در  ظر نظری با قرار دادن نظریه های دیگر بوده و تغییر منتحلیل و ترکیب یک یا چند بخش از نظریه با نظریه 

 ,Mustafa Ghaderi)کند  بندی بهتر مسئله را ایجاد می ها باهم امکان فهم و صورت موقعیت علمی و مقایسه آن 

2018, p. 86 ).   داند که همیشه به دنبال  بلاک ریشه این تصویر چندکانونی را تفکر خاخامی در یهودیت می

با نوع مواجهه   تعدد معنا و ایجاد دانش است و نه کشف معنا و حقیقت واحد است. ازنظر بلاک این کاملاً 

های  بتنی بر درک حقیقتی واحد در کتاب ای که نه موپرورش لیبرال نیز متناسب است؛ مواجهه شواب با آموزش 

هم به معنای وسیله هم به معنای    –تصویر چندکانونی بزرگ، بلکه مبتنی بر ارائه تصویری چندکانونی است. »

عمل   – منظور اثرگذاری عمل است. یک تصویر چندکانونی ها به کارگیری انواع منظرها و گفتمانبه   – هدف 

ها و مشکلات زندگی  روش گفتمان تلمودی نیز درک کرد که در آن پیچیدگی   مثابه توان به را می  –فکورانه 

گرفت. هدف این اعمال فکورانه با استفاده  روزمره مورد بازخواست و در گفتمان عمومی موردبحث قرار می 

 . ( Block, 2004, p. 51)  «و متنی، عملاً زندگی دنیوی بود  از انواع راهبردهای رتوریکال

یکی از اشارات مهمی که آلن بلاک در مورد سنت عملی و پیوند آن با سنت یهودی دارد، این است 

کند و این در حالی است که تفکر یهودی »انجام تلاش می  1که تفکر مسیحی بر »حفظ باورهای صحیح« 

برخاسته از موضعی خداشناسانه   مسئلهاین    .( Block, 2004, p. 51)دهد  را محور قرار می   2چیزهای درست« 

.  رد یدر برگتواند خدا را بفهمد یا  خدا بالاتر از دانش بشری است و عقل بشر هرگز نمی   نکهیبر ااست مبنی  

وجه از کلام خدا اطاعت   نیگونه ممکن است به بهترپس تمرکز یهودیان بر عمل است؛ عمل این است که چ 

ن درک دستورات خداوند که ریشه در عهد قوم  . این رعایت عملی برمبنای میزا(Block, 2004, p. 25)  شود 

 
1. correct beliefs to hold 

2. doing the right things 
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عنوان هنرهای است که شواب از آن به  1اسرائیل با خداوند دارد، مبیّن »آوردن یک اصل در وضعیت آن« 

 . (Block, 2004, pp. 52-51)کند می یاد  2گزینه سنجی 

درسی در قلب که الهیات برنامه  دهدیمنگاهی به ادبیات رشته نشان    . بررسی وضعیت موجود رشته:2

بندی خود از حوزه معرفتی  مثال، ویلیام پاینار در صورت عنواندهد. بهمباحث رشته، به حیات خود ادامه می

کند  یک قلمرو مستقل معرفی میعنوان  را به  3درسی یهودی« درسی، قلمرو »مطالعات برنامهمطالعات برنامه

درسی از منظر سنت و گفتمان یهودی اعم از که مسئله کلان این قلمرو، توجه و تمرکز بر مطالعات برنامه

 . (Pinar, 2019)الهیاتی و سنت پداگوژیکی آن است -سنت فلسفی

کند. او در این مورد ی میبندصورتمثابه متنی الهیاتی  درسی را بهبرنامه  العاتمط  رتا یوگنا ویتلاک 

درسی، ما عمیقاً در تلاش برای صحبت  ای جهانی در مورد برنامهگوید: »به نظر من برای صحبت به شیوهمی

او ایده خود را با تأسی از    . (Whitlock, 2019, p. 228) شویم«  ای جهانی، در مورد خدا، درگیر می به شیوه

ی نظیر پاینار نظرانصاحبو اندیشه    6و پل تیلیخ   5، دیتریش بنهوفر4دانان شهیر مسیحی نظیر کارل بارتالهی

کند. ویتلاک پرسش خود را در خصوص ارائه می   7الهیات کوئیری از اخلاق مسیحی و  انهیزمو هیوبنر، در  

عنوان مطالعه خدا و ارتباط خدا با جهان  که »الهیات حقیقتاً به صورت ن یبد ،سازد خدا بسیار صریح مطرح می 

ای است که  الهیات، مطالعه اشاره دارد. 9یعباد اعمال و  8مجموعه باورهابه  نید  کهی درحال ، شود ی متعریف 

دهیم؛ الهیات جستجو  ؛ دین چیزی است که ما با آن فهم، انجام میمیرسیماز طریق آن به فهم بهتر از خداوند  

 
1. concerned with bringing a principle to its case 

2. arts of eclectic 

3. Jewish Curriculun studies 

4. Karl Barth 

5. Dietrich Bonhoeffer 

6. Paul Tillich 

ذیل قلمرو مطالعات جنسیتی   یدرسبرنامهیکی از موضوعات مهم حوزه   عنوان به ی کوئیر نیز هاه ینظر، . درکنار مواضع الهیاتی7

 Pinar, W. F. (2019). Intellectual advancement through disciplinarity: Verticality)استبوده  موردتوجهتر و زنان، پیش

and horizontality in curriculum studies. Brill.(  یی است  هادگاهید، بیانگر ظهور  ی درسبرنامهر الهیاتی در حوزه  آثار متأخ   ؛ اما

و تبیینی الهیاتی از    یدرس برنامه خوانشی الهیاتی از مطالعات    زمانهم،  هاحوزهکه متأثر از جریانات مطالعات جنسیتی در دیگر  

ی هادگاهید ی گسترده و دارای  احوزه و    مدرنپست جریانی    عنوان  بهی الهیات کوئیر  طورکلبه   .دارند  یدرسبرنامهنظریه کوئیر در  

مشروعیت   کشیدن  چالش  به  و  الهیاتی  استاندارد  الگوهای  و  مذهب  جامعه،  حاشیه  در  ماندن  دنبال  به   ست هاآن گوناگون، 
(Cornwall, S. (2017). Home and hiddenness: queer theology, domestication and institutions. Theology & sexuality, 

23(1-2), 31-47. https://doi.org/10.1080/13558358.2017.1341207, Dickinson, C., & Toomey, M. Ibid.The 

continuing relevance of “queer” theology for the rest of the field. 1-16. 

https://doi.org/10.1080/13558358.2017.1341210 ( 

8. systems of beliefs 

9. worship practices 
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« به چه معناست؟  الهیاتیمنظر    ایچارچوب    ک یدرسی از  برنامه  مطالعه  است؛ دین راه است. با این اوصاف،

(Whitlock, 2019, p. 239).  از اندیشه بنهوفر در جهت تلاش  اشاستفاده بربه عنوان مثال، تأکید خاص او

 درسی قابل توجه است.برای ارائه بحث الهیاتی درون فضای سکولار حوزه مطالعات برنامه

الهیاتی در مورد »همبستگی خداوند با  بنهوفر که برآمده از  1ویتلاک با تکیه بر مفهوم »عمل مسئولانه«

 4«حیفرض حضور مسپیشو رویکردی مسیح شناسانه تحت عنوان »  3، یک نوع »مسیحیت غیردینی«2جهان«

»با توجه به آنچه بنهوفر ترسیم میکند، میاست و اخلاقی جهانی را تصویر می   5بودنی کند، جهانگوید: 

بینم، طور که من می، یا آنما وجود دارد   6تعمید غسل  یو سخت  یکه در ناتوان  ی امکاندرسی، در  مطالعات برنامه

. ویتلاک در واکنش به (Whitlock, 2019, p. 228) نهفته است«  کالیاقدامات آزاد و مسئولانه عشق راد در 

در حوزه سیاست و دانش، از بنهوفر یادکرده و می گوید: »آنچه در این زمانه دشوار خشونت بنیادگرایانه 

من و   یبرات مورد مطالبه است، اخلاقی برای بودن باهم در جهان است. این ها، نابرابری و خشونزورگویی 

ها درباره آن   قی هایی است که من از طرتمرکز و زمینه  رییتغ  ا یمن است،    نیاز دست دادن د   یبه معنا  کار من،

و بدین منظور، من به دیتریش بنهوفر روی   .یدرسدر مورد برنامه  یبه تفکر اله  نی، از د سمینویدرسی مبرنامه

عمل    .(Whitlock, 2019, p. 233)آورم«  می و  نظریه  اساساً  ویتلاک  که  است  توجه  قابل  مطلب  این 

ای که از یک سو با  گونهکند بهفاوت فهم می درسی را در پرتو درک الهیات کوئیر مطلوب خود، متبرنامه

عمل مسئولانه است    گربه نحوی که در اندیشه بنهوفر توجیه  7گیری از آموزه تجسد و آموزه رنج خدا بهره

(Whitlock, 2019, p. 259)    و از سوی دیگر با پیوند آن با الهیات کوئیر(Whitlock, 2019, p. 238)  در ،

 . (Whitlock, 2019, p. 243)کند درسی به مثابه یک گذر شخصی آن را بازنمایی می قالب فهم برنامه

 
1. responsible action 

2. God’s solidarity with the world 

3. religionless Christianity 

4. presupposition of the presence of Christ 

5. worldliness 

6. recursive immersion 

  ش تریب  تیدر دوره مدرن مورد حما  س ا،یو برخلاف دوره آباء کل  کندیمکه از امکان رنج خدا پرس ش   تیحیآموزه رنج در مس  . 7

  یچارگ یغص ه ب  حیهمانطور که مس    ث،یتثل و بنا بر  س تیبرکنار از رنج مخلوقات ن  یکه موجود  کش دیم  ریرا به تص و  ییاس ت، خدا

 .McGrath, A. (2013)رنج برد حیگرفت که خداوند در مس      جهینت  توانیم  ،رفت  بیو بر ص   ل  دیرا خورد و رنج کش      گرانید

Christian Theology: An Introduction (V. S. Mohammad Reza Bayat, Ali Shahbazi, Azam Moghadam, Kausar Taheri 

Trans.). Adyan va Mazaheb. 409-406.(   ،تجس د  با توجه به توجیهاتی که برای این آموزه در مس یحیت غربی ایجاد ش ده اس ت

خدا در مس یح و اراده او بر محدود س اختن خود در فرایند تجس د اش اره دارد و در اندیش ه بنهوفر این محدودس ازی خدا به نحوی  

 .شودیمکه در اینجا مجال بحث آن نیست، توجیهی برای عمل مسئولانه 
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 1نمایابی از طریق قطب در مطالعه خود، اتخاذ دیدگاه الهیاتی را به جهت  (Estep Jr, 2012)جیمز استپ  

را  تشبیه می الهیات  او  »تعریف می   گونهاینکند.  به  یانسان  یابزار  اتیالهکند:  با   ییدنبال همسو  است که 

  ازجملهی زیست انجیلی هاجنبهی تمامبه . ازنظر استپ، الهیات باید (Estep Jr, 2012, p. 45)« خداوند است

درسی مسیحی را تبیین کند تا الهیات برنامهدرسی آگاهی ببخشد. بر این اساس، او تلاش میآموزش و برنامه

سازد.  خاص را منعکس  یاتیهای الهسنت یاصول کلامتواند می  ،درسیچگونه برنامهکرده و نشان دهد که 

شود که الهیات بر چگونگی تدوین درسی، مانع از این می نظر استپ، فروکاست الهیات به محتوای برنامهاز

برنامهریگشکلو   برنامهی  »تدوین  انگاره  اغلب  تبیین،  این  در  استپ  البته  بگذارد؛  تأثیر  و درسی  درسی« 

و توجهی به دیگر قلمروهای مهم کند  درسی، بازآفرینی می درسی« را در تبیین حوزه برنامه»طراحی برنامه

مثابه یک  درسی به درسی ندارد. او در مورد حضور الهیات در برنامهرشته نظیر تاریخ، پژوهش و نظریه برنامه 

باور است که »  نماقطب این  در آن    یانهیزم  اتیالهبر  . شود تدوین می   یحیدرسی مسبرنامه  ک یاست که 

 ی ادرسی ... برنامهبرنامه  ،ترتیبایناست. به  تریحیدرسی مس، برنامهباشد  شتریها ب هرچه استحکام رابطه آن

دانند، ترجمه می  ندای شخصنوع بشر و    ت،یدر مورد خدا، واقع   انیحیاست که آنچه را که مس   یریادگی  یبرا

اله.  کندمی مسبرنامه  ات،یبدون  می  ریدرسی  دست  از  را  فراگخود  و  قطب  رانیدهد  سرگردان  بدون  نما 

برنامه( Estep Jr, 2012, p. 52)  «شوندمی این یک  به محتوا  2»آیینی« درسی  .  الهیات  در آن  و   نیست که 

 آموزان جاری بوده آموزش مسیحی محدود شود؛ بلکه الهیات در فرآیند یادگیری و تجربه شخصی دانش

(Estep Jr, 2012) ای که هر رویکرد به الهیات، رویکردی  گونهدرسی بیان ملموس الهیات است؛ بهبرنامه و

 .(Estep Jr, 2012, p. 62)درسی را به همراه خواهد داشت به برنامه

در حوزه   مانده  یهودی مسکوت  به گفتمان  از جهات مختلف  الهیاتی خود  پروژه  در  مارلا موریس 

کند و با پرداختن  پردازد. او الهیات را به مثابه فرهنگ و گفتمان یهودی تعریف می درسی می مطالعات برنامه

نوع یهودیت  به  شفاهی  تاریخ  فرهنگی،  و  روزمره  مطالعات  انتقادی محیط  دری  نحوی  به  را  غربی  های 

شود. موریس در درسی کاملاً جدید محسوب میکند که در نوع خود در حوزه مطالعات برنامهبازخوانی می

غیرنخبگانی   کند تا نوعی تاریخنویسی، تلاش میحالمطالعات مختلف خود از طریق به کارگیری سنت شرح 

سرگذشت شخصیت با  پیوند  در  عمدتاً  که  را  رشته  غیررسمی  رشته و  یهودی  خاصه  دینی  فرهنگ  و  ها 

حال و تاریخ زندگی برخی روشنفکران یهودی او با بیان شرح درسی است احیا کند. به عنوان مثال،  برنامه

 
1. Compass 

2. Creedal 
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د تا تأثیر یهودی بودن و  کنمانند زیگموند فروید در محیط ضد روشنفکری و ضد سامی غرب تلاش می

 . (Morris, 2006, p. 78)اینکه چگونه باید یهودی بود را نشان دهد 

کند و سعی در تبیین رسالت دانشگاهی ، موریس به فرهنگ حاکم بر جامعه علمی اعتراض می درواقع

یهودی دارد. موریس در جایی دیگر با این نگاه به نقد اندیشه و عمل هایدگر در    و معلمین  نظرانصاحب

لسفه او به گوید: »فپردازد. او در مورد فلسفه هایدگر میمی مواجهه با بافت فرهنگ یهودی در آلمان نازی  

متن خاطره از  مثابهبهدرسی . برنامهرا فراموش کرده است انیهود ی شه یهمکه  افتهیاختصاص  یهست یفراموش

 سوءظن که طوری تدریس کنند که پارادوکس هایدگر نادیده گرفته نشود. من هایدگر را با    خواهدیممربیان  

گناهکار،  . هایدگر خدانشناس، شود یممند، حداقل برای من منجر به نکوهش . یک رویکرد بافتمخوانیم

و  فراموش ...    وجدانبیکار  هنگام  دانش  کنمیمفکر  من  بود  پس  یکارها  یابیبافتآموزان  در    نه ی زماو 

یی که در دوره  های آلمانکه این مسئله هنگام مطالعه  کنمی ممن فکر  داشته باشند. یهولوکاست، درک بهتر

 . (Morris & Weaver, 2002, p. 243)نباید نادیده گرفته شود«  کردندی مظهور رایش سوم زندگی 

 خلال   ازموریس در بخش دیگری از پروژه الهیاتی خود به تبیین امر الهیاتی به مثابه امری اگزیستانسیال  

پردازد. او بحران کووید را  می به عنوان کشیش بیمارستان  19 دیکووگیری تجربه زیسته خود در دوران همه

خورد داند و از این طریق آن را به نوعی بحران اگزیستانسیال که با مسئله مرگ پیوند میمی  تصوررقابلیغ

نه به معنای فلسفی، بلکه به معنای بحران اگزیستانسیالی که در زندگی روزمره    تصوررقابلیغکند.  توصیف می

کنیم. از این طریق موریس درک این بحران اگزیستانسیال را در مفهوم »دغدغه  دست و پنجه نرم میبا آن  

کند. موریس بر این باور است که »عمیقاً الهیاتی ... به معنای دان آلمانی، جاگذاری می پل تیلیخ، الهی   1غایی« 

ست. منظور تیلیخ از »دغدغه غایی«، امر  بودن نی  دانیالهیا حتی  سامانمندواقعی کلمه به معنای عمل الهیات 

است. مسائل مربوط به »دغدغه غایی« آن چیزهایی در زندگی هستند که بیشترین اهمیت را    2عمیقاً الهیاتی

درگیر    -به این مفهوم عمیقاً الهیاتی   -کشیشان و معلمان   دارند: زندگی و مرگ، رنج و جبران خسارت. ...

.  (Morris, 2020, p. 7)که دلالت بر مراقبت دارد(«    )ریشه لاتین تربیت  -هستند    3نوعی تربیت مراقبتی منفی

منفی بودن این اقدام الهیاتی از آن رو است که معلمان و کشیشان بیش از صحبت کردن برای درک این  

بحران اگزیستانسیال باید گوش داده و سکوت کنند. این نوعی الهیات منفی است که موریس آن را به ویژه  

 
1. Ultimate Concern 

2. the deeply theological 

3. negative educare 
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بوبر مطرح  3س و »مرز باریک« یاسپر 2های مرزی«ویتگنشتاین، »موقعیت 1در پیوند با »حال و هوای شاعرانه« 

به صورت .  (Morris, 2020, p. 10)کند  می این طریق  از  رویکرد  موریس  پیرامون  بندی طرح کلی خود 

برنامه در  می الهیاتی  »عمل  درسی  نظیر  اصطلاحاتی  به  اشاره  با  و  یا    4پیامبرانه« پردازد  و  دونالد  جیمز مک 

و تحلیل این اصطلاحات، حرکت در مسیر آموزش و تربیت را نوعی حرکت   هیوبنر  5»تمرین حضور خدا« 

داند که نیازمند توجه عمیقاً الهیاتی به معنای درک دغدغه غایی در خلال تعاملات معلم  مقدس و الهیاتی می

 . (Morris, 2020, p. 3)درسی است و شاگرد در برنامه

 امکان تصوری - ب

درسی منظور از امکان تصوری در مقام نظر، امکان تأمل و ارائه تحلیل نظرورزانه پیرامون الهیات برنامه 

پردازی الهیاتی در و نظرورزی و نظریه  الهیاتیاست. نگاه ما به امکان در اینجا از حیث تصور امکان مطالعه  

های الهیاتی ضمن بحث مستند شده ریگیدرسی است؛ بنابراین اگرچه برخی جهتباب دانش مطالعات برنامه

، اما آنچه موضوعیت دارد، امکان نظری فارغ از هرگونه منظر الهیاتی است. بدین رندیگی مو مورداشاره قرار  

. امکان  1منظور، دو قسم امکان تصوری را ناظر به اهمیت الهیاتی بحث حاضر موردبحث قرار خواهیم داد:  

ناظر به تعریف الهیات مضاف؛ توضیح اینکه بحث از امکان تصور نظری  . امکان  2ناظر به تعریف الهیات  

. بر این اساس، اولاً باید منظور سازد یم ، امکان مطالعه الهیاتی را مطرح  ز یهر چدرسی، پیش از  الهیات برنامه

طالعه کند؛  خواهد آن را ماز الهیات را مشخص کرد و ثانیاً منظور از مطالعه الهیاتی یا موضوعی که الهیات می

 یعنی الهیات مضاف.

برنامه1 با پرسش از رشته(:  . امکان الهیات  الهیات  درسی ناظر به تعریف الهیات )پیوند پرسش از خدا 

به   logosبه معنای خدا و    theosاست که مرکب از    theologiaو برگرفته از واژه یونانی    theologyمعادل  

است؛   کلمه  است  گرید عبارتبهمعنای  خداوند  درباره  نظر  و  گفتار  الهیات،   ،(Abdoli, 2017, p. 37)  .

یا    یالهتوان دانش استدلال و تبیین امر  نوعی میهمچنین، الهیات را به دانست    ی درباره خداپردازهینظر و 

(Ghanbari, 2008, p. 95)که بیش از همه در این  ترین موضوعات دانش الهیات نیز  ویژه که یکی از مهم . به

است، مسئله شناخت خدا یا امر متعالی و هستی و چیستی او است  موردتوجهصریح و یا ضمنی  طوربهقلمرو 
(Ahmadizadeh, 2016; Ali Fathi, 2017; Craig, 2000; Ghanbari, 2008; Heydari & Hatamian, 

2016; Moonan, 2000; shivapoor & HusseiniBeheshti, 2012) .    پس پرسش از الهیات یعنی پرسش

 
1. poetic mood 

2. boundary situations 

3. Narrow ridge 

4. Prayful act 

5. practice of the presence of God 
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 از خدا و خداشناسی. 

برنامه برنامهالهیات  به  نسبت  منظرگاهی  ارائه  معنای  به  با موضعی خداشناسانه درسی  پیوند  در  درسی 

را که دو موضع اساسی نسبت به مسئله    1خداناباوری-، مناسب است دوگانه مهم خداباوریدر اینجااست.  

دهیم.  قر  موردتوجهخداشناسی است،   بر    قدرهمان ار  نوع آن،  از  فارغ  ، هاکنشی  دهجهت که خداباوری 

،  (Rajabi & Ardakan, 2021, p. 125)  خداباور تأثیر دارد   پردازه ینظرارزشیابی و اهداف پژوهشگر و  

خداناباور بیانگر پیوند میان نگاه او به خدا و نظرورزی   پردازهینظرو بینش    درکنشاز وجه سلبی،    قدرهمان

توان تبیین کرد. بدین در یک حوزه دانشی است. اما این مسئله را از وجهی ایجابی نیز می اشیپردازهینظرو  

است و این هم   مؤثر ی علمی هاهینظری ریگشکل های الهیاتی در این زمینه بر معنا که خداباوری و نظرورزی

رد، دو مطلب مهم ناظر ردیابی است. در این مودرسی و هم بیرون از آن قابلدر طول تاریخ مطالعات برنامه

 است.  لیتحلقابلدرسی، به امکان تصوری الهیات برنامه

فرضی مهم و اساسی برای دانش عصر مدرن مواجه هستیم که از آن  ما با پیشمطلب اول این است که 

  ی الهیاتی عصر پیشامدرن است. هاانی بن، ریشه داشتن این دانش در الهیات و  فرضپیشغفلت شده است و آن  

 ن کلان روایت در ادامه بحث خواهد شد. ای

درسی ناظر بر تعریف الهیات، نیازمند مطلب دوم اینکه طرح پرسش از امکان تصوری الهیات برنامه

درسی است. برای این منظور،  بررسی امکان پیوند نظرورزی درباره خدا با نظرورزی پیرامون مباحث برنامه

درسی، پیوند برقرار است. ما ی موجود از برنامههانییتبای الهیاتی و هفرضباید بتوان نشان داد که میان پیش

کنیم. اگرچه این بررسی،  این مطلب را از طریق تبیین مصداقی در رابطه با برخی آراء برجسته رشته بررسی می 

ین، در پرتو  درسی را به همراه دارد؛ اما لازم به ذکر است که این تبیشائبه بررسی امکان تحققی الهیات برنامه

ی الهیاتی برای دانش عصر مدرن«، تبیینی نظری برای امکان تصور الهیات هاشهیرفرض »وجود  پذیرش پیش

به    در ادامهبنابراین،    فرض مذکور است.، تأییدی مصداقی برای پیشجهتنیازادرسی خواهد بود؛  برنامه

و به دنبال آن، در پرتو   میپردازی می الهیاتی«  هاشهیرفرض یا همان کلان روایت »وجود  بندی پیشصورت 

درسی را در قالب تبیین نظری ی موجود از برنامههانییتبهای الهیاتی و فرضفرض، پیوند میان پیشاین پیش

درسی ، این است که مطالعات برنامهباهمد  کنیم. پیامد بررسی این دو مطلب در پیون برخی مصادیق بررسی می 

 یی الهیاتی داشته باشد.هاشهیرتواند منشأ و ی مطالعاتی علمی دیگر می هاحوزهنیز مانند بسیاری از 

کند  استدلال میی الهیاتی مدرنیته  هاشهیرمایکل آلن گیلسپی، فیلسوف آمریکایی و نویسنده کتاب  

 
1. Theism-Atheism 
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اساساً   متافکه  ماهیت    - یزیکیعصر مدرن حاصل بحران  ماهیت    خداوندالهیاتی مسیحیت حول  بنابراین  و 

وجه آن در انقلاب    آشکارترین های الهیات و خداشناسی( بود که  پرسش   نیترمهم یکی از    عنوانبهوجود )

نومینالیستی  فلسفه مدرسی   1اندیشه  با   2بر ضد  نسبت  در  او  ماهیت خدا و جایگاه  از  پرسش  این  ظاهر شد. 

 ,Gillespie)  موجودی سراپا منفرد شمرده شد  عنوانبهانسان، نظم جدیدی را ایجاد کرد که در آن انسان  

2019, p. 80)دهد که تکوین و تحول نومینالیسم در تاریخ مبتنی بر انگاره طرد کلیات و  . گیلسپی نشان می

که میان نومینالیسم و   شدهانجامدر پیوند عمیق با دو جنبش مهم دیگر    همباور به موجودات منفرد مجزا از  

نیسم و جنبش اصلاح دینی )پروتستانتیسم( که هر دو از این اندیشه و  ؛ یعنی اومارندیگی مجهان مدرن قرار  

های مدرنیته را به شکلی  پذیرفتند و زمینه  تأثیراز پرسش پیرامون ماهیت خداوند و جایگاه او در زندگی بشر 

، انسان  ، فراهم ساختند؛ با این تفاوت که جنبش اصلاح دینی، با اولویت قرار دادن خدامیشناسیمکه ما آن را  

و طبیعت را تفسیر کرد و اومانیسم، اولویت را به انسان داده و بر اساس آن، خدا و طبیعت را تفسیر کرد. او 

را تا عصر   رشیتأثدهد که نومینالیسم در پیوند با اومانیسم و جنبش اصلاح دینی،  در سراسر اثر خود نشان می

در پیش با تجلی  دکارت و هابز،  این مفرضبیکن،  انسان و جامعه های  با  نسبت آن  درباره خدا و  تفکران 

به همراه داشته   -که امروز شاهد آن هستیم    گونهآن  –گذاشته و به دنبال آن، خلق جهان مدرن و سکولار را  

ی حوزه آموزش و مطالعات های نگارخیتاری که در برخی  امسئله  ؛(Gillespie, 2019, pp. 103-100)است  

ی در این حوزه با  پردازهیآغاز نظرهای الهیاتی و حتی فرضشود؛ یعنی وجود پیشدرسی نیز یافت میبرنامه

. بر این اساس  (Block, 2004; Hamilton, 2017; Leopando, 2017; Myers, 2017)نظرورزی درباره خدا  

همیشگی آن با تحولات پارادایمی خارج  درسی نیز با نظر به پیوند  طور خاص حوزه برنامه تنها دانش بلکه بهنه

 

است در باب طرد کلیات و امور کلی مبنی بر اینکه »وجود یکسره منفرد یا جزئی است و  یاه ینظر( Nominalism. نومینالیسم )1

. اندانسان سودمندی برای فهم  یهانشانه ، بلکه صرفاً کنند ی نمکلی دلالت  یهات یموجود کلیات توهماتی بیش نیستند. کلمات بر 

جه خدا را نه با عقل بشری، بلکه تنها از طریق وحی انجیلی  خلقت از بیخ و بن جزئی است و بنابراین غایت شناسانه نیست؛ درنتی 

 Gillespie, M. A. (2019). The Theological Origins of Modernity. Pegahe Ruzegare)شناخت«  توانی میا تجربه عرفانی  

Nou.( . 
از حیث وجودشناسانه    یوسطقرون در دوره اوج    های مدرس :  دیگوی م(  Scholasticismمدرسی ). گیلسپی در خصوص فلسفه  2

رئالیست بودند؛ یعنی به وجود واقعی کلیات اعتقاد داشتند یا به عبارت دیگر، جهان را به مثابه تجسم مادی مقولات عقل الهی 

عقل الهی با این منطق مطابقت دارد   هاآناز نظر ] ... کردندی م یبندمفصل ... این تجربه را از طریق منطق قیاسی  کردندی متجربه 

انسان به مثابه حیوان عقلانی و کسی که خداوند او را بر صورت خود آفریده بود، بر صدر این خلقت نشسته و از راهنمایی    [و

 . جستمی  بهرهغایتی طبیعی و هدفی فراطبیعی که از طریق وحی بر او نازل شده بود، 
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  -های الهیاتی دانش عصر جدید فرضیعنی تأثیرپذیری از پیش   –مشمول این مسئله  از رشته در طول تاریخ،

 شود.می

الهیات    تأثرآور کند که »وضعیت  شهیر انگلیسی نیز چنین استدلالی می  شناس جامعه جان میلبنک متأله و 

آنکه الهیات    محض به باشد، زیرا    مهلک مدرن تواضع کاذب آن است. این امر برای الهیات باید یک بیماری  

است    تواند کلام خدای خالق را به زبان آورد، بلکه مجبور ادعایش مبنی بر فراگفتار بودن را رها کند، دیگر نمی 

  گرایانه یا فلسفه استعلایی تبدیل شود« ی تاریخی، روانشناسی انسان پژوه دانش   ازجمله به آوای غیبی بتی متناهی،  

(Milbank, 2017, p. 45 )  . مورد تأکید قرار    های الهیاتی برای نظریه اجتماعی مدرن را فرض او نیز وجود پیش

دهد که اساساً نظریه اجتماعی مدرن ریشه در پرسشی خداشناسانه دارد. میلبنک ریشه شکل  دهد و نشان می می 

داند؛ یک تغییر جایگاه از »امری متعالی  گیری نظریه اجتماعی مدرن را یک جابه جایی در جایگاه خداوند می

 «. 1بود و امری درون هاآن  ها و روابطمثابه فراگفتار« به جایگاهی »درون انسان و الهیات به 

ی هاشهیانداسماعیل کورون در همراهی با دو متفکر پیشین، این مسئله را در مورد یکی از فراگیرترین 

مثابه »حفظ عقاید لیبرال در سیاست  کند: »تعریف لیبرالیسم بهمطرح می گونهاینعصر حاضر، یعنی لیبرالیسم 

کسفورد قرن نوزدهم، نشانه آگاهی از ارتباط میان الهیات و لیبرالیسم  یا الهیات« در فرهنگ واژگان انگلیسی آ

 توجه جالب است. اما پس چرا این ارتباط که کاملاً برای هر یک از محققین اوایل تاریخ مدرن آشکار است،  

لیبرالیسم عموماً به  دلیل اصلی آن است که مدرنیته، روشنگری  کنمیمنیست؟ من فکر   مثابه گسستی از و 

پارادایم  وسطرونق این  دیده شده است.  از شاخصبه  گرالیتقلی  بسیاری  نتیجه  و  مثابه  ساینتیسم  از  اعم  ها 

 . (Kurun, 2016, p. 15)پوزیتیویسم تا پیشرفت گرایی و ضد روحانیت گرایی است« 

برنامه مطالعات  این  رشته  از  مملو  است.  هافرضشیپدرسی،  مذکور  روایت  کلان  مؤید  الهیاتی  ی 

یی قرن بیستم آمریکایی تحت تأثیر اندیشه گراعتیطبدر    از خدا  انهیگراعتیطب  یتصور  جاد یامثال،  عنوانبه

به  یدگاهید   2مشترک  مان یااثر    در  یی وید دیویی: » ااز خدا را  اهداف   ل یاز تخ  یناش  دئالیعنوان وحدت 

-کرد که ماوراءکرد. او استدلال می  شنهاد ی پ،  زد یانگیو عمل برم  لیکه ما را به م  یاتیغاعنوان[  به، ]انسان

  جودمو تیها، به واقعآرمان  نیتربزرگ]یعنی[  ، تمایل یهاابژه لیتبد یبرا هیاول ازیمحصول ن ییگرایتع یطب

وار فراطبیعی، بلکه  بندی دیویی، نه یک موجود شخصخداوند در صورت  .(Rowe, 1999, p. 911)« است

ی هاارزش ها را بر اراده، عواطف و  ، اختیار آننیزمان و مکان مع  کی در    شخص  است که  یایآرماناهداف  

 
1. Immanent 

2. A Common Faith 
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،  درواقع  .( Baurain, 2011, p. 82)  رساندی مرا از طریق تخیل به وحدت    هاآنو حتی    کندمی   قیتصدخویش  

  راتیتأثها را )به دلیل  و تحقیقْ آن  1ی اهداف عالی است که تجربهگذارنامخداوند »روشی مختصر برای  

عنوان چیزهایی که شایسته وفاداری ما هستند، آشکار  ( بهزشانیبرانگنیتحسو از حیث اخلاقی،    بخشوحدت

از خداوند،  صورت   این.  ( Baurain, 2011)کند«  می بندی جدیدی از شود برای صورتی میانهیزمبندی 

توان آن را بستری برای  ی فهم نهادی از دین، بر ایمانی مبتنی بر تجربه دلالت داشته و میجابهدینی بودن که 

استدلال کرد  یی  وید گوید: »که اسکات وبستر می  طورهماندرسی دموکراتیک دیویی دانست؛  تبیین برنامه

خود، برداشت   ینید   یدر زندگ  دیشده و فرد با  یضرور  سایکل  یو الهام برا  یوح  یهاآموزه  یکه بازساز

است   نیا  ییوید   یبرا  یدیکند. نکته کل  یرا بازساز  اختیارات آن بر خود   تی و ماه  یمعنو  قتیخود از حق

وحدت هدف و درک  کیهر فرد  ی تواند برااست و می توجهقابلاً است که شخص یزیچ یکه جنبه مذهب

و    جاد یا بنابرا  جهیدرنتکند  دهد.  معنا  او  اعمال  همه  از    نیبه  او  ترو  دارن ید تصور  و    ،یآزاد   جیبا  حقوق 

نابراین مفهوم تجربه در نزد دیویی، همان ایمان به ب  .( Webster, 2009, p. 326)  «همسو است  یدموکراس

کند  اعتقاد و عمل را فراهم می  ازیموردنعنوان تنها مرجعی نهایی، اصول  خداوند، در معنای جدید است که به

(Baurain, 2011; Myers, 2017; Webster, 2009)درسی قرار ؛ مفهومی که در قلب تبیین دیویی از برنامه

دارد؛ بنابراین نه با برداشتی سکولار و منقطع از الهیات، بلکه باید در پیوستاری از تحول الهیاتی زندگی و 

 .( Baurain, 2011; Ghiloni, 2010; Webster, 2009)کرد اندیشه دیویی آن را درک 

های افرادی نظیر ژان ژاک روسو  توان در ایده درسی را می برنامهی جنبش پیشرفت گرایی در  هاشهیر

 ن ید دهد؛ »دنبال کرد. درواقع می توان گفت این نظم طبیعی است که اندیشه خداباورانه روسو را شکل می 

 ن ید   نیمشتق شده است. ا  ل«یساده انج  نیاست که از »د   یاانهیگراعقل  مانیا  «یعیطب   ی»قانون اله  ای  یعیطب

رها شدن از   ن یاست. به گفته روسو، ا «یابد یاخلاق ف یمتعال و وظا یخالص خدا یدرون کیشد به »محدو

و این مبنا و    (Ward & King, 2014, p. 99)  «است  «یاقعو  ی»خداباورهمان  ،  مناسک و تشریفات ظاهری

درسی را ؛ زیرا روسو تربیت و برنامهدیآیم حساببهفرضی الهیاتی برای نظرورزی و تأملات تربیتی او پیش

کردن   اخلاقی  انهیزمفراهم  وجدان  آمدن  کار  به  و  شدن  بیدار  انسان،  طبیعی  نیکی  یافتن  واقعیت  برای  ی 

 .(Naqibzadeh, 2014, p. 135) داندیم

درسی و پرسش مهم »کدام دانش بیشترین ارزش را دارد؟« با توجه  گرای برنامهدر مورد جریان سنت

درسی را به پردازی برنامههای مهمی از پیوندهای الهیاتی و نظریه توان سرنخبه سیر تطور الهیاتی مدرنیته می

 
1. experience 
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عدم  دهد که چگونه جامعه خوب بر اساس  دست آورد. اسپنسر در تعریف خود از جامعه خوب، نشان می 

. این تفکر تا حد زیادی ( Coser, 2021, p. 149)مداخله مبتنی بر نیکوکاری و یا کمک به ضعیفان است  

دار الهیات اسمیت و »دست پنهان« او است. با این  ریشه در اقتصاد سیاسی مدرن دارد. از این منظر اسپنسر وام

نظام اقتصادی به نظام اجتماعی بسط داده شده است تفاوت که دست پنهان اسمیت، در اندیشه اسپنسر، از  

(Callinicos, 2022, p. 195) دست پنهان اسمیت نیز ریشه در دو جریان مهم دارد: یکی عقل طبیعی که در .

حلی برای . »اومانیسم راه(Milbank, 2017, p. 83)اومانیسم   حقوق طبیعی خود را متجلی ساخت و دیگری

حل بر  بسیاری از مشکلات برخاسته از قدرت مطلق الهی ترسناک خدای نومینالیسم ارائه کرد. خود این راه 

مبانی نومینالیستی استوار بود؛ یعنی بر فهم انسان به مثابه موجودی منفرد و صاحب اراده. اومانیسم کوشید  

کند تا در  مشکل قدرت مطلق الهی را با تصور نوع جدیدی از انسان پاسخ دهد که از قوای خویش استفاده می 

.  ( Gillespie, 2019, pp. 88-89)امان بدارد«    ای که نومینالیسم پیش نهاده بود، خود را درزدهجهان آشوب

زمان با پیگیری نفع شخصی از سوی  کند که هم نتیجه این است که دست پنهان اسمیت خدایی را معرفی می 

برقرار می  دانش دارافراد، عدالتش  از  اسپنسر  پرسش  در  تبیینی  نفوذ می شود. چنین  بیشترین ارزش،  کند.  ای 

گذارد. بنابراین دانش دارای بیشترین ارزش  اسپنسر همچون اسمیت بر عدم مداخله و کمک به ضعیفان صحه می 

شود. مواد درسی برای این کارکرد  از نظر اسپنسر در میزان کارکردش برای بقای فرد در جامعه صنعتی معلوم می 

های  ی رابطه بقا  و حفظ خود، تضمین نیازهای ضروری زندگی، حفظ  شود: جهت صیانت نفس و گزینش می 

 . ( Spenser, 2010, p. 45)مناسب اجتماعی و سیاسی و از این دست کارکردهای مربوط به نفع شخصی 

برنامه .  2 در امکان ناظر به تعریف الهیات مضاف،    درسی ناظر به تعریف الهیات مضاف: امکان الهیات 

الهیات مضاف را شاید بتوان دانش مطالعه الهیاتی فرانگر )دارای  ابتدا نیازمند تعریفی از الهیات مضاف هستیم.  

درسی( و یا )همچون مطالعات برنامه 1ی( و عقلانی احوال و احکام کلی یک دانش و انتقاد رویکرد تحلیلی 

دستگاهیک هستی برنامهمند )موجود(  )مانند  اعتباری  یا  انگاشته )تصور شده( حقیقی  درسی، جامعه و وار 

یک حوزه دانشی . درنتیجه، بررسی امکان در اینجا ناظر به مطالعه  (Rashad, 2006, p. 8)دانست    مدرسه(

یا  ؛  درسی، از منظری خداشناسانه و الهیاتی استنظیر مطالعات برنامه امکان داشتن فهمی   میخواهی میعنی 

از   برنامه»الهیاتی  مطالعات  معرفتی  دا  مثابهبه)  «درسیحوزه  وجود  یک  امکان  یا  و  کنیم  بررسی  را  نش( 

نظرورزی    در بوتهدرسی را  ی گذشته الهیاتی رشته مطالعات برنامههاشهیاندی و  ریگشکل ، نحوه  هافرضشیپ

مورد    دو قسمدرسی ناظر به امکان تبیین الهیاتی، بر  بگذاریم. بر این اساس، در این قسمت امکان الهیات برنامه

 
1. discipline 
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درسی به معنای ارائه هرگونه هد گرفت. قسم اول، ناظر به بررسی امکان الهیات برنامهتحلیل و بررسی قرار خوا

نگرانه است؛ و قسم دوم ناظر به بررسی امکان  درسی و به نحوی آیندهفهم الهیاتی جدید از مطالعات برنامه

 نگرانه است. شتهدرسی به نحوی گذهای الهیاتی مطالعات برنامهدرسی به معنای فهم ریشهالهیات برنامه

الهیاتی.   امکان  فهم  اول  منظر  قسم  از  رشته  به مسائل و موضوعات  امکان نگریستن  معنای تصور  به 

فارغ از   –هایی برگرفته از الهیات مسیحی، یهودی یا اسلامی  فرضتوان با اتخاذ پیشالهیاتی است. مثلاً می

الهیاتی    نگاهی محدودنگرانه و یا ناقص به فهم  نکهیبر اتواند وجود داشته باشد مبنی  می  هانگاهنقدی که به این  

بندی را که یک صورت   آموزدانشتوان رابطه معلم و  درسی ارائه داد. مثلاً میفهمی الهیاتی از برنامه  –دارند  

تبیین نظریه برنامه  ,Ghaderi, 2013; Joseph, 2011; Mayes, 2003; Miller)  درسی استمتداول برای 

فرضی الهیاتی در حوزه  توان با پیشرا می  آموزدانشاز منظر الهیاتی بنگریم. این رابطه میان معلم و    (2000

تحلیل  برنامه مورد  از  قرارداد درسی  موریس  تبیین  و  هیوبنر  تبیین  مورد  در  قبل  قسمت  در  آنچه  نظیر  ؛ 

 درسی ارائه شد.برنامه

در    طورهمان،  علاوهبه قالب رویکردها و  در  از خدا  پرسش  معاصر  هاحوزه که  دوره  در  ی مختلف 

بر ...  هاقرائتاساس وجود    ظهور کرده است،  و  فرهنگ  تربیت،  از جامعه،  الهیاتی«  »فهم  دنبال  به  یی که 

می را  هایبندصورت توان  هستند،  محتملی  از نیبش یپی  الهیاتی  تبیین  از  تصوری  یک  هر  که  کرد  ی 

  تأثرعنوان تأثیر و  با تعریف الهیات به  (Pinar et al., 1995)مثال، ویلیام پاینار  عنواندرسی هستند. بهبرنامه

درسی، آن را به مفهوم  ی حوزه برنامههاهینظرو    هادهیاهای الهیاتی، معنوی و اخلاقی نهادها و  فرضپیش

. همچنین راجر استپ با ارائه  کندیمی  بندصورت مثابه متن الهیاتی را  درسی بهو برنامه  زندیمگفتمان پیوند  

بر ساختار و    هافرضش یپمسیحی، به تبیین تأثیر این    شناسانهنید های  فرضعنوان پیشتعریفی از الهیات به

 . ( Estep, 2012)پردازد ی می درسی زیربرنامهفرآیند 

ریشه  الهیاتی.فهم  روایت    های  کلان  دوم،  قسم  به  ناظر  امکان  مورد  وجود   شدهمطرحدر  بر  مبنی 

درسی که در قسمت قبل بدان تبع آن حوزه مطالعات برنامهالهیاتی برای مدرنیته و به-های متافیزیکیریشه

درسی جدا از تحولات شئون پرداخته شد، بیانگر این مطلب است که گذشته و سیر تکوین مطالعات برنامه

. درنتیجه، در پرتو درک این کلان ( Popkewitz, 2009; Schostak, 1991)  دیگر عالم مدرن نبوده است

 متصور شد. توانی می الهیاتی این حوزه را اهشهیردرسی به معنای فهم روایت، امکان الهیات برنامه
 

 طور خاص درسی از موضعی اسلامی بهبخش دوم: امکان الهیات برنامه
گیری الهیاتی اسلامی دانست. های بخش اول، در پرتو جهتتوان آینه و تجلی بحثاین بخش را می 
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با  خواهد شد. در ادامه    نظرورزیاجمالی و بدون اتخاذ موضعی تام و تمام    صورتبهالبته این مسئله صرفاً  

توجه به اهمیت اولویت تعریف الهیات از موضع اسلامی، ابتدا دیدگاه مختار در این زمینه را ارائه کرده و بر  

ت مضاف درسی را در دو شکل ناظر به تعریف الهیات و تعریف الهیااساس آن، امکان تصوری الهیات برنامه

درسی از منظر اسلامی را نیز در تاریخ و وضعیت موجود  کنیم. سپس، امکان تحققی الهیات برنامهتحلیل می

 آن در بوته نظرورزی خواهیم نهاد. 

 دیدگاه فرضی مختار در مورد الهیات اسلامی

تدا، یک  های الهیاتی برآمده از دیدگاه فرضی معیار، ابفرض منظور آشکارسازی و تصریح در پیشبه

و  گونه شده  انتخاب  معیار  فرضی  دیدگاه  ادامه  در  و  شد  خواهد  ارائه  اسلامی  الهیات  از  مختصر  شناسی 

 های آن موردتوجه قرار خواهد گرفت.فرضپیش

اسلامی،   الهیات  به  اجمالی  و  کلی  نگاهی  با  اینجا  مطهریبنددستهدر  شهید  مورد    (2002)  ی  در 

خواهد بود. شهید مطهری، سه گروه اصلی معتزله، اشاعره و شیعه را  مورداستفادهی الهیاتی اسلامی هاشهیاند

ی کلاسیک و نسبتاً ساده است، اما  بنددستهدهد. اگرچه این  ی کلامی موردتوجه قرار میهاانیجردر میان  

ریف توحید تمرکز بر تمایز تع) خداونددر مورد  هاگروهاز حیث توجه به تمایز میان باورهای هریک از این 

است. ضمن   شدهشناختهی پرکاربرد و  بنددستهها یک  در الهیات( و پیوند این باور با زیست جامعه و انسان

اینکه باوجود تفاوت میان حوزه الهیات و حوزه کلام، اما برخی موضوعات مانند شناخت خداوند، هستند  

. درنتیجه، هرچند این سه جریان به رندیگیمکه هم در الهیات و هم در کلام اسلامی موردتوجه ویژه قرار  

مختلفی   تحولات  تاریخ  طول  در  مطهری  شهید  این اندداشتهقول  در  خدا  از  پرسش  بودن  محوری  اما   ،

ی مختار دانست. بنددستهعنوان  بندی و اتخاذ آن بهتوان نقطه قوتی برای این صورترا می  گانهسهی  بندمیتقس

ا اجمالی  مقایسه  ضمن  ادامه  بهدر  شیعه  الهیات  تلقی  با  کلامی،  گروه  سه  مختار،  ین  دیدگاه  عنوان 

 های الهیات شیعه در مورد خداوند موردبحث قرار خواهد گرفت.فرضپیش

ها، ی توحیدی و خداشناسانه آنهاشهیاندمطهری در مقایسه این سه دسته اندیشه کلامی، در تمایز میان  

کند: توحید ذاتی، توحید صفاتی و توحید افعالی. توحید ذاتی بیانگر سه مرتبه یا قسم از توحید را معرفی می 

و همه جهان مخلوق او است. توحید صفاتی یعنی صفات   مانندی باین مطلب است که خداوند وجود یگانه و 

ای است که  گونهخداوند مانند علم، قدرت و اراده، همگی عین ذات خداوند هستند. یعنی ذات خداوند به

به مشیت   کند یا آثار این صفات بر او مترتب است. توحید افعالی، یعنی همه اعمالبر او صدق می   این صفات

 و اراده الهی وابسته است و به نحوی خواسته ذات مقدس او است. 

، اما  رندیپذیماختلاف معتزله و اشاعره در توحید صفاتی و توحید افعالی است. هر دو توحید ذاتی را 
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. اندقائلکنند؛ یعنی برای اعمال حسن و قبح ذاتی  عدل و ظلم تقسیم می  دودستهحدذاته به  فی معتزله اعمال را  

که از انسان   اندحیقبکه توحید افعالی امکان ندارد. زیرا برخی اعمال    رسندیمها از این مبنا، به این نتیجه  آن

ها، اشاعره در توحید صفاتی  برخلاف آن توان این اعمال را به اراده الهی نسبت داد.؛ درنتیجه نمی زندی مسر 

ها باور دارند که حسن و قبح ذاتی نیستند و اراده الهی بر هر چه تحقق یافت، آن  با معتزله مخالف است. آن

ها، هرچه خداوند انجام دهد، عین عدل است و عدل خود حقیقتی قابل  عمل قبیح نیست. بر اساس نگاه آن

، زیرا آنچه ذات رندیپذی نمها توحید در صفات را یست. بر این اساس، آن توصیف پیشینی از ذات خداوند ن

توان صفات را به ذات خداوند نسبت داد. زیرا خداوند عدل و ظلم است؛ پس نمی   کنندهنییتعخداوند است،  

 توانند عین ذات باشند. معیار تعریف صفات است و صفات نمی 

اما در این میان، شیعه مانند معتزله قائل به توحید صفاتی است اما با این تفاوت که همچون معتزله، 

ونه گناه، فسق و نقصانی را محصول فقدان صفات الهی که عین ذات ؛ زیرا هرگکندی نمتوحید افعالی را نفی  

. بنابراین شیعه شود یمکه در بحث تمایز میان نظام تقدیر و نظام تکوین در کلام شیعه بحث  داندیماو است 

. همچنین باور شیعه به توحید افعالی، نه مانند اشاعره است که هیچ موجودی  ندیبیمصفات را عین ذات الهی  

ی جبرگرایی  نوعبهدانند و از این حیث  دانند و فاعل افعال مستقیم بندگان را نیز خدا میرا دارای اثر نمی

، اما  داندی محق    ذاتبهقائم ، بلکه نظام اسباب و مسببات را دارای اصالت دانسته و اگرچه هر اثر را  اندقائل

 شیعه قائل به »امر بین الامرین« است.  رونیازااین به معنای در نظر نگرفتن مسبب نزدیک آن نیست. 

بر این اساس، الهیات از منظر مختار، به معنای قائل بودن به سه قسم توحید ذاتی، صفاتی و افعالی است  

اراده انسانی را به حوزه ایمان و معرفت او   شود و حوزه عمل وکه تنها به دایره ایمان و باور نیز محدود نمی

های اساسی الهیاتی ناظر به این دیدگاه به شرح ذیل هستند. لازم به ذکر است فرضیش. برخی پزندیمپیوند  

های الهیاتی دیدگاه مختار، محدود  فرضشوند و پیشاغلب برای تبیین ادامه مطلب ذکر می  هافرضشیپاین  

 به موارد ذیل نیست. 

خداباوری به معنای تنها باور به خداوند نیست؛ بلکه خداباوری به معنای توحید در افعال، :  1  فرضپیش

دهد. بر این اساس  ضمن قائل شدن اراده آزاد، برای انسان، عمل و اراده او را در طول اراده الهی قرار می

 بشری دانست. و اراده بر عقلی را خارج از مشیت الهی و با تکیه صرف ریگمیتصمتوان عمل و نمی

در طول اراده و مشیت الهی و   سوک میانه جبر و اختیار بودن انسان است. اراده انسان از ی: 2 فرض پیش

توان مشیت الهی را نادیده گرفت؛ بنابراین انسان در از سوی دیگر، مستقیماً ناشی از اختیار انسان است. نمی 

شده است. بنابراین، اختیار و جبر حد وسطی دارد    کند. همچنین، انسان آزاد آفریدهجبری خاص زندگی می 
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 که الهیات شیعی به آن باورمند است. 

این است که اگرچه شیعه مانند معتزله قائل به حسن و قبح    هافرض شیپترین  یکی از مهم:  3  فرضپیش

با ذات اقدس الهی ذاتی افعال است، اما این حسن و قبح ذاتی را ناشی از خاستگاه الهی انسان و پیوند ذاتی او  

تشخیص عقلی حسن    باوجود . این بیانگر تمایز میان انسان الهی و انسان بشری نیز هست. چنین انسانی،  داندیم

قبح از    و  را  استقلال حجیت عقل« خویش  »اصالت و  اقدس    سرمنشأاعمال و چیزها،  ذات  این عقل یعنی 

 خداوند دارد.

 امکان تصوری  -الف

درسی را ناظر به تعریف الهیات مبتنی بر دیدگاه فرضی معیار، موردبحث امکان الهیات برنامه نجایدر ا

 به تعریف الهیات مضاف نیز تحلیل خواهیم کرد. با توجهدهیم و در ادامه این امکان را قرار می 

برنامه1 ات در اینجا  بر اساس تعریفی که از الهی  درسی ناظر به تعریف الهیات اسلامی:. امکان الهیات 

درسی در پیوند با موضع توحیدی ناظر درسی به معنای ارائه منظری نسبت به برنامهمطرح شد، الهیات برنامه

به سه قسم توحید ذاتی، صفاتی و افعالی است که تمامی ساحات زیست فردی و اجتماعی انسان را در بر 

درسی تأثیرگذار باشد، بهتر ر مطالعه الهیاتی برنامهتواند د می  هافرضشیپگیرد. برای اینکه نشان دهیم این  می

های موجود در رشته داشته باشیم. برای تحقق این منظور، از  فرض است بحثی انضمامی و ناظر به برخی پیش

کنیم تا  های دیدگاه اسلامی مختار و برخی مواضع الهیاتی موجود رشته استفاده میفرضگفتگوی میان پیش

های الهیاتی ناظر به موضع این مطالعه نسبت به الهیات شیعی  فرضتوان با اتخاذ برخی پیش نشان دهیم که می

 آن را ممکن تصور کرد. 

ی هاانیبنی  زیری پ ی را در  اکنندهنییتعدرسی لیبرال، نقش  عنوان پیشگام تربیت و برنامهجان لاک به

ی  ها شهیاندی مختلفی از  هاتیرواو    هاالحشرح درسی دارد. اگرچه  وتربیت و مطالعات برنامهنظری تعلیم

کنیم؛  ره می، اشاهاآن  نیترج یرا، اما در اینجا به یکی از (Kurun, 2016, p. 122)  الهیاتی لاک وجود دارد 

 ,Hamilton, 2017; Hanfling)یعنی پیوند وثیق اندیشه فلسفی و تربیتی او با الهیات دئیستی عصر روشنگری  

1998; Hasani, 2014; Kashi & Tabari, 2011)  .تواند بدون نیاز اندیشه الهیاتی، عقل تجربی می   نیبنابرا

کند اثبات  را  خداوند  وجود  طبیعت،  مطالعه  طریق  از  مذهب،  به  تعهد  و   ;Hadavinia, 2000)  به وحی 

Hasani, 2014 ) جان لاک راه را برای تفوق دین طبیعی و الهیات دئیستی گشود. این الهیات، پیامدهای .

است؛ خداوند در خلقت خود   شدهوضعمهمی دارد؛ ازجمله اینکه قوانین ثابت در جهان از سوی خداوند  

ید مطابق  است و اینکه وحی با درآورده، دنیا را ساخته و به حرکت  سازساعتنافذ مطلق نیست و مانند یک 

ی است که بر اساس تعریفی که از الهیات در حال. این  (Hadavinia, 2000, p. 182)با عقل )تجربی( باشد  
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ها ی وجود نافذ مطلق بر تمام هستی و شئون زیست فردی و اجتماعی انسانتعالحق اسلامی ارائه شد، ذات  

ه امور است که به جدایی  ی خداوند از ادارریگکناره ی طبیعی، یا  هاده یپدفرض مطالعه  است. بنابراین پیش

الهیات  فرضشیپشود )درسی ختم می ی برنامهگذاراستیسدرسی دینی از  دین از سیاست و مطالعات برنامه

مبتنی بر توحید افعالی ناظر به اداره و تسلط دائم بر امور هستی است که به   فرضشیپ( و این  انهیگراعتیطب

الهیات شیعی(.  فرضشیپ شود )درسی رهنمون میی برنامهگذاراستیسدرسی دینی و پیوند مطالعات برنامه

پیش دست  الهیات  فرضاین  در هاان یجری  ریگشکلدر    شدتبه  انهیگراعتیطب های  پوزیتیویستی  ی 

مثابه  فرض خداباوری، بهی است که با اتخاذ پیشدر حال بوده است. این    مؤثردرسی  وتربیت و برنامهتعلیم

ی مهم برای رد اگزارهو شئون زیست انسان، به    هاساحتحاکمیت مستمر و فراگیر قدرت خداوند در تمامی  

؛ پیوند الهیات با سیاست در الهیات شیعی، هرگونه مناسبات اجتماعی و میرسیمدرسی الهیات دئیستی برنامه

 دهد. درسی را تحت تأثیر قرار می و برنامه سیاسی در حوزه تربیت

می زمینه  این  پیشدر  به  مهمفرضتوان  از  یکی  الهیاتی  پرسشهای  مطالعات  ترین  تاریخ  طول  های 

بود با اولین    زمانهمدرسی یعنی »کدام دانش بیشترین ارزش را دارد؟« توجه کرد. طرح این پرسش  برنامه

.  ( Hamilton, 2017)  مطرح نبود   نیازاشیپدر قرن نوزدهم که    ن یو د علم  ها درباره ضدیت میان  پردازینظریه

  ماً یمختلف مستق یهابود که گونه معتقد نیدارو، نظریه انتخاب طبیعی داروین بود. »هاه ینظرنقطه عطف این 

است. اگرچه    «یعی»انتخاب طب  ندیبقا هستند که فرآ  یبرا  یمبارزه طولان  کی  جهیبلکه نت  اند،امدهیاز باغ عدن ن

« را  نظر  «خداناباوراو هرگز خود  پاپس  نیدارو  هینخواند،  به  قو  کی  هیازآن  «  شد   لیتبد  یالحاد   یسنت 

(Hashemi, 2017, p. 1)  که استثمار    1داروینیسم اجتماعیی، همراه بود با تولد  شناسجامعه . بسط این نظریه به«

گردش   رحمی بمستضعفین توسط مستکبران و نابودی طبقات فرودست اجتماعی زیر فشار منطق    رحمانهیب

امری کاملاً طبیعی جلوه   داروینیسم  به  استناد  با  را  بنابراین ( Zarshenas, 2014, p. 118)«  داد یمسرمایه   .

به تفسیر دین که نوعی خداناباوری را به همراه دارد، همچون ترووایی در پرسش از    انهیراگعتیطبرویکرد  

خداناباور نبودن داروین، اما تأثیر دیدگاه او،    رغمی عل »دانش دارای بیشترین ارزش« جای گرفت. درواقع،  

که این پرسش از »دانش   می نیبیمدرسی برجای گذاشت. از این رو  پرسشی خداناباورانه را در مطالعات برنامه

درسی باشد، مواردی را که  به دنبال گنجاندن دانش مناسب در برنامه  نکهیاز ادارای بیشترین ارزش«، بیش  

 .( Hamilton, 2017, pp. 89-88)کند کند، شناسایی می  نظرفصرها باید از آن

این پرسش را مطرح ساخت که آیا هر عقلی شایستگی این را دارد که   توانیماز منظر الهیات شیعی، 

 
1. Social Darwinism 
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ارزشمند را از دانش   ی آن برای  هانشیگزیا دارای ارزش کمتر جدا کند؟ آیا عقلی که    ارزشیبدانش 

تواند بیانگر حاکمیت عقلانی، مطابق با معیارهای رشد جوامع صنعتی است، می  ثیاز حدرسی  مطلوبیت برنامه

به نظر   ؟ی و پاسخ به این پرسش باشد که »چه دانشی بیشترین ارزش را دارد«ریگ میتصمیدی بر  نظمی توح

و اقتصادی و معطوف به مشارکت در نظم اقتصادی جامعه    گرمحاسبهمعنای عقل در اینجا، عقلی    رسدیم

نه عقلی که  داره یسرما بری است  اراده و مشیپیش  بنا  امتداد  در  الهیات شیعی،  ترسیم فرض سوم  الهی  ت 

فرض الهیاتی شیعی نسبت به عقل، استقلال و اصالت عقل، تکیه به ذات خداوند است و این شود. در پیشمی

و   تشریعی  امری  بر  دلالت  تکوینی،  دانش ریگم یتصم،  جهیدرنتامر  تشخیص  در  متفاوتی  شیوه  اتخاذ  و  ی 

 ارزشمند و یا دارای بیشترین ارزش است. 

با توجه به تعریف فرضی مختار از  ناظر به تعریف الهیات مضاف اسلامی:  درسی  ه . امکان الهیات برنام 2

درسی درسی به معنای برداشت مبتنی بر الهیات اسلامی از حوزه مطالعات برنامه الهیات اسلامی، الهیات برنامه

 کنیم. لیل می های الهیاتی، آن را بررسی و تحو بررسی ریشه  است که مانند بخش اول، دو قسم فهم الهیاتی

الهیاتی: به  طورهمان   فهم  الهیاتی  فهم  امکان  بررسی  در  نیز  که  از موضع اسلامی  طور عام بحث شد 

توان به فهم، نقد و بازاندیشی در این حوزه پرداخت. در ادامه مثالی را در زمینه پیوند الهیات نومینالیستی می

 دهیم.یستم و نقد الهیاتی آن، موردبررسی قرار می درسی قرن بو توسعه، تأثیر آن بر اولین جریان برنامه 

ی که موجب گذار از عصر پیشامدرن به مدرنیته شد، انگاره نومینالیستی درباره ایاتیالهعمده انگاره 

بود  نشان  (Gillespie, 2019)  خدا  تاریخی  مستندات  و  شواهد  مطالعات   دهندیم .  در  مطلب  این  که 

هستند    اتیجزئگوید: »همه آنچه وجود دارند،  مثال، جان لاک میعنوانی است. بهابیرد قابلدرسی نیز  برنامه

از منظر  .  (Hanfling, 1998, p. 116) عام و کلی است به وجود حقیقی اشیاء ارتباطی ندارد«  هر آنچه...و...[  ]

که    طورهمان درسی را نقد کرد.  های نومینالیستی مطالعات برنامهتوان نومینالیسم و ریشهالهیات اسلامی، می

های نگاه معیار بحث شد، حاکمیت اراده و مشیت الهی بر همه امور جهان، نظم و غایتی را به فرضدر پیش

نومینالیسم که    برخلاف. در این نگاه،  آورد یمکه از این طریق وحدتی میان هستی و اشیاء پدید    بخشدیمآن  

، برای  (Gillespie, 2019, p. 62)داند و هیچ غایتی برای آن قائل نیست  خلقت را از بیخ و بن جزئی می

خلقت و امور انسانی، غایتی برای هستی قابل تصور است. برای درک بهتر این تفاوت و یافتن مدخلی برای 

ها[ وجود یا  در دیدگاه نومینالیستتوان به سراغ این توضیح آلن گیلسپی رفت: »]درسی میبحث از برنامه

ربطی نمی  عدم وجود خداوند  او  ندارد؛ چون  فهم طبیعت  را که  نظمیبتواند  به  رادیکال  تفرد  از  ناشی  ی 

در   را  یا کتاب مقدس  ندارد که خداوند  نیازی  ترتیب، علم  بدین  زیاد کند.  یا  مشخصه وجود است، کم 
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  تواند به وجود تکیه کند. بدین روبرای فهم جهان طبیعی لحاظ کند و به جای این دو تنها می  شیهاتلاش

باید ریشه الهیاتی ماده باوری »خداناباورانه« را در انقلاب نومینالیستی جست ... این فهم جدید از صیرورت  

یا تغییر در مقام تجلی اراده الهی، بنیان وجودشناسانه خودآگاهی مدرنیته است ... بر این اساس، پیشرفت در 

پذیر شد که عمری نامحدود داشت و امکانی بشری  اارادهمقام امکانی بشری مجال ظهور یافت ... تصور  

 . (Gillespie, 2019, pp. 96-95) توانست اسباب سروری انسان بر جهان طبیعی را فراهم کند«نهایتاً می

 کاملاً مختار است و نه    کاملاًفرض دوم مطرح شد، انسان در پیوند با امر الهی نه  که در پیش  طورهمان

می  مطرح  را  جهان  امور  بر  او  مشیت  و  اراده  مسئله  و  خداوند  مستمر  حاکمیت  مسئله،  این  جبر؛  کند. در 

ی زمان، خداوند را تبدیل به همان ری ناپذالزوو برای توجیه    اندازد یمنومینالیسم میان خداوند و بشر فاصله  

شود.  کند و این منجر به نفی توحید ذاتی و نفی اراده و مشیت الهی )توحید افعالی( میتغییر در زمان می

توان در نقد مفهوم پیشرفت یا توسعه مطرح کرد، تعریف پیشرفت  یی که می هاانگاره بنابراین یکی از عمده  

- درسی فنیتوان پرسش برنامهالهی و توحید افعالی است. با این اوصاف چگونه میخارج از دایره مشیت  

را که معطوف به مسئله پیشرفت، کارایی اجتماعی و اقتصاد کار قرن نوزدهمی است با اصلاح این    علمی

ن بر توامثال، فهم الهیاتی ما از تاریخ و زمان چیست؟ چگونه میعنوانبندی کرد؟ بهانگاره، مجدد صورت 

دینی، تحلیلی از رابطه خداوند با انسان در طول زمان به دست آورد؟ جایگاه مشیت الهی مبنای نظام معرفت

ی به نظم اجتماعی چیست؟ چه تفاوتی میان خداشناسی نومینالیستی و خداشناسی  دهجهتدر نظم دهی و  

هایی،  پاسخ به چنین پرسششیعی در حضور خداوند در طبیعت و جامعه انسانی هست؟ به نظرمی رسد که  

برنامه انتقادی  مطالعات  برای  را  راه  در بتواند  هم  تعمیق  مستلزم  که  کند  باز  شیعی  الهیات  منظر  از  درسی 

 درسی است. های انتقادی آن از تاریخ برنامههای الهیات شیعی و هم در پرسش فرضبندی پیشصورت 

های الهیاتی اسلامی یاتی، بررسی امکان وجود ریشههای الهدر مورد فهم ریشه  های الهیاتی.فهم ریشه  

ی به وسطقرون . اما از این حیث که تاریخ غرب در  رسدی مدرسی امری دشوار به نظر  برای مطالعات برنامه

توان این مطلب را سرآغازی برای  تاریخ مسیحیت و آن نیز به تاریخ اندیشه اسلامی پیوند خورده است، می

درسی موردبررسی قرار  درسی یا تاریخ الهیاتی برنامهمطالعاتی مستقل ذیل تاریخ برنامه  یک مطالعه و یا رشته

 داد. 
 ب. امکان تحققی 

های اسلامی را جستجو کرد؛ اما  توان ردپایی از دغدغه درسی، میبا نگاهی به تاریخ مطالعات برنامه

و آراء    ها شهیاندوزه نوپایی است و  درسی اسلامی، حباید بدین نکته توجه داشت که حوزه مطالعات برنامه

را    هاشهیاندتوان این  ی می طورکلبهدر آن نیز نیازمند پخته شدن و رشد در طول زمان هستند. اما    شدهمطرح 
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 درسی، به سه دسته اساسی تقسیم کرد:از حیث مواجهه با مسئله الهیات برنامه

»الهیات بهگرالیتقلرسی اسلامی، نگاه  د بخش عمده مطالعات برنامه مثابه محتوا:  . الهیات به 1 مثابه  ی 

درسی اشکال اغلب این گروه، استنکاف از پرداختن الهیاتی به مطالعات برنامه  1کنند. محتوا« را نمایندگی می

درسی نظام آموزشی است؛ الهیات  ازپیش آن به محتوای برنامهدر گستره دانش نظری رشته و فروکاست بیش

ی است که ناخدای سکولار غربی، همچنان انتظام و ماهیت دانش  در حالدود شده و این به قلمرو محتوا مح 

  مثال، ملکیعنوانپردازی در دست دارد. بهکند و همچنان قدرت را در عرصه نظریهدرسی را تعریف می برنامه

(2020, p. 114 )    را ذیل قدرت و نظم الگوی    اشمطالعهی در  ی خداشناسانه اسلامهاانیبنتمامی مبادی و

درسی ی برنامهگذارهدفحتی از خدا و رابطه با خدا در الگوی    . ملکیبرد یمو اهداف    هاساحت تفکیک  

اما آنچه او از آن اساساً غفلت ورزیده است، فراتر رفتن   (Maleki, 2020, pp. 116-111)زیاد بحث کرده  

 بر منظر خداشناسانه و الهیاتی بوده است. اشهینظراز محتوای صرف و برپا کردن 

درسی  برخی از آراء این حوزه مصداقی از نگاه الهیاتی به حوزه برنامه مثابه رویکرد ارزشی:  . الهیات به 2

پیش  اما  پیش   هاآن های  فرض هستند؛  به  تنها  خداباوری،  مورد  هنجارین  فرض در  و  شناختی  ارزش  هایی 

مثابه یک  درسی به ت از تعریف مطالعات برنامه دس (p. 29 ,2005)الهدی است. به عنوان مثال، علم محدودشده 

کاهد. با  و از این طریق، آن را به رویکردی فلسفی و ارزشی فرو می  دارد ی برمدانش و قلمروی معرفتی ویژه  

برنامه  مطالعات  حول  نظرورزی  امکان  کار،  بین  این  از  الهیاتی  منظر  از  الهیاتی  رود ی م درسی  مطالعه  زیرا   .

-، تصور علمقت یدر حقهایی الهیاتی و نه صرفاً ارزشی یا فلسفی است.  فرض م وجود پیش درسی مستلزبرنامه 

فلسفی کلان  رویکرد  ارائه  که  است  این  بر  مطالعات  -الهدی  به  اسلامی  نگاه  تکلیف  تعیین  برای  ارزشی 

در این اثر و    کهی درحال ؛  ( Aminkhandaghi & Mahdavikhah, 2017, p. 18) کند  درسی کفایت می برنامه 

درسی هستیم. این رویکرد  از ورود به گفتگوهای پیچیده مطالعات برنامه   مشابه آن، شاهد تواضع و استنکاف   آثار

ی توحیدی در حیطه رویکرد  نیبجهان توان مساوی با محدود کردن خداباوری اسلامی و درسی را میبه برنامه 

درسی به حوزه نظم موجود دانش  تعریف معیار الهیات اسلامی برنامه   غفلت از ورود درسی و  ارزشی به برنامه 

ی دینی  هاان ی بندرسی دانست. تنها  ی، تاریخ و پژوهش برنامهگذار است ی سدرسی مانند نظریه،  مطالعات برنامه 

؛ بدون اینکه  (Alamulhuda, 2005, p. 29)اند  ی فلسفی موردتوجه قرارگرفته هاگزاره منظور تصحیح و جرح  به

 درسی را مطالعه کند. منسجم، مطالعات برنامه  ای شهیاند در مقام الهیات مضاف، همچون نظام 

می  را  دوم  اول و  دسته  مطالعات  اساسی  تحولات  ایراد  به  نسبت  بودن  منزوی  و  بودن  در حاشیه  توان 

 

 .(Adebayo, 2005; Amin et al., 2012; Maleki, 2020; Yaacob, 2018)به:  دیبنگر مثال،عنوانبه. 1
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نظران اسلامی این حوزه از  تنها باعث شده تا صاحب درسی دانست. این مسئله نه پارادایمی حوزه مطالعات برنامه 

درسی غافل باشند، بلکه  ی دانش مطالعات برنامه هاان یبنی اسلامی خود برای احیای نگاه اسلامی در  هادغدغه 

 درسی وابسته کرده است. انش غربی مطالعات برنامه ی نظری د هاان ی بنای عمیق به گونهها را به های آن دیدگاه 

طور محدود موردتوجه قرارگرفته است. این نگاه به   درسی:های دانش برنامه فرض مثابه پیش. الهیات به 3

امین خندقی و مهدوی خواه   و    هاشالوده، به دنبال تغییر  شدهپرداختهبدان    (2017)این نگاه که در مطالعه 

درسی بر اساس منظری اسلامی است که محدود به موضوعات و یا قلمروهای  ی دانش مطالعات برنامههاانیبن

همی اسلامی از دانش  درسی اسلامی، باید فشود. بر این اساس، برای داشتن دانش مطالعات برنامهخاصی نمی 

کند  درسی ایجاب می شود. تحقق این امر در مورد الهیات اسلامی برنامه  وپرداختهساخته درسی  مطالعات برنامه

های این حوزه، در مواجهه فرضدرسی موردتوجه قرار بگیرد و پیشکه فهمی الهیاتی از دانش مطالعات برنامه

شود. تحول  دستخوش  اسلامی  الهیاتی  نگاه  تمامی  عنوانبه  با  نظم  معیار،  فرضی  دیدگاه  اساس  بر  مثال، 

درسی بر محور نظمی توحیدی باید استوار شود. بر این اساس، لازم است تا حوزه ی تربیت و برنامههاساحت

برنامه پیشمطالعات  که  موجود  دیسیپلینی  نظم  از  شده  ترصورتدرسی   ,Adebayo, 2005; Pinar)بندی 

2012; Pinar, 2019; Pinar et al., 1995 )    خارج شود و نظمی مبتنی بر فهمی خداباورانه از دانش و نظم

حاضر با توجه به ادبیات نظری موجود، چنین امکانی از حیث    حال در دانشی به خود بگیرد. درنتیجه، اگرچه 

ظرفیت نظری    شدهمطرحدرسی مطرح نیست اما با توجه به مجموعه مباحث  تحقق، برای الهیات اسلامی برنامه

 آن وجود دارد.
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 طور عام و خاص درسی به : نمودار اقسام امکان الهیات برنامه 2شکل 

 

 درسی الهیات اسلامی برنامهی سوبه: راهی ی ریگجه ینت

برنامه بهدانش مطالعات  پیشدرسی  با  ما همچنان  در کشور  به فرض ویژه  بدیهیات های سکولار  مثابه 

دین و  است که امروزه با موج جدیدی از گرایش به الهیات، فلسفه  کهی درحالشود. این  خوانش می   رشته

ی دانشگاهمطالعات دینی مواجه هستیم که با بازخوانی تاریخی و الهیاتی آنچه امروز از آن تحت عنوان دانش  

 طور ویژه باموج جدید، به نیدر ا. برد یمی آن را زیر سؤال طرفیب، خودبنیادی عقل سکولار و کنیمیاد می

 ,Ardakani)های الهیاتی برای مدرنیته و علوم جدید مواجهیم  روایتی مهم و اساسی مبنی بر وجود ریشهکلان

2020; Ghaeminik, 2015; Gillespie, 2019; Hashemi, 2017; Lowith, 2011; Milbank, 2017)   که

واسطه پیوند وثیق تحولات دانشی، قابل تسری به این حوزه نیز هست. بر این اساس، با طرح بحثی نو در  به

ی الهیاتی خاص،  ریگ جهتطور عام، یعنی فارغ از هرگونه  درسی هم بهلهیات برنامهتوان از امکان ارشته، می

ی معیار از الهیات که در اینجا موضع اسلامی مدنظر است،  ریگجهتطور خاص، یعنی ناظر به تعریف و  هم به

 صحبت کرد.

ت برنامه درسی
امکان الهیا

امکان عام

امکان تحققی
در گذشته رشته

در وضعیت موجود رشته

امکان تصوری

ناظر به تعریف الهیات

ناظر به تعریف الهیات 
مضاف

فهم الهیاتی مطالعات برنامه درسی

فهم ریشه های الهیاتی رشته

امکان خاص

امکان تصوری

امکان ناظر به تعریف معیار از 
الهیات اسلامی

امکان ناظر به تعریف الهیات 
مضاف اسلامی

امکان فهم الهیاتی اسلامی 
مطالعات برنامه درسی

امکان فهم ریشه های 
الهیاتی اسلامی مطالعات 

برنامه درسی
امکان تحققی

درگذشته رشته

در وضعیت موجود
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-عنوان شاخهدرسی را بهمهتوان امکان الهیات برنادر این مطالعه، اولاً می  شدهانجامبه نظرورزی    با توجه

های الهیاتی است، تصور کرد که تنها یکی از  ای از الهیات مضاف که شامل اقسام فهم الهیاتی و فهم ریشه

توان طور خاص میدر این قلمرو است. ثانیاً این مطالعه را به  هاپژوهشپیامدهای مهم آن، فتح بابی برای انجام  

برنامه اسلامی  الهیات  به  برای  درراهی  نویدی  و  برنامه هادغدغهسی  مطالعات  حوزه  در  اسلامی  درسی ی 

بندی جامع است تا بتواند جایگاه اصلی و  درسی نیازمند یک صورت دانست. بنابراین الهیات اسلامی برنامه

دانش مطالعات برنامه ی بازتولید جابهدرسی به قدرت نظری لازم برساند تا  واقعی الهیات را در مواجهه با 

برنامه »الهیات  بهانگاره  برنامهدرسی  »الهیات  یا ارزش« شاهد ظهور  به مثابه محتوا  باشیم. درسی  دانش«  مثابه 

تأمل   نیازمند  امر،  این  به  ی جدتحقق  نیازهای عصر کنونی  الهیات اسلامی و  نسبت  نظریه و عمل  در  ویژه 

را تصدیق   اشگذشتههای الهیاتی  درسی بر ریشهنامهتوان هم تکیه دانش مطالعات بردرسی است. می برنامه

مثابه دانشی الهیاتی در آینده رشته را  درسی بهپردازی مطالعات برنامهکرد، هم جستجو، نظرورزی و نظریه

درسی، حرکت در مسیری است  ممکن دانست. به هر صورت، بحث از امکان تصور و تحقق الهیات برنامه

این حوزه و   حدودوثغوردم تحقق امر الهیاتی است. از این رو تلاش برای تبیین که سوی دیگر آن، امکان ع

 ن یآفرنقشو    مؤثردرسی  ازپیش در راستای تحقق الهیات برنامهتواند بیشی از آن میترروشننیز ترسیم افق  

 آتی است. ویژه در ایران و ضرورت انجام مطالعاتباشد؛ امری که درگرو توجه به جدید بودن این حوزه به
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