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Abstract 

The main purpose of this study is to explain Heidegger's interpretation of Aristotelian 

Phronesis and the educational implications based on it. Heidegger considers metaphysics to 

be a deviation in human thinking, which separated the theoretical from the concrete and 

practical sphere of human existence and gave priority to it. This deviation has determined all 

human relationships, including education, which prevents the realization of the original 

human existence. Heidegger refers to Aristotle's Nicomachean Ethics and interprets the five 

epistemic states of the human soul with an ontological perspective. Heidegger, unlike 

Aristotle, believes in the superiority of phronesis as a way of human existence, looking at his 

concrete sphere, over other aspects. The role of Francis can be seen in Heidegger's 

discussions about "the meaning of Being", "truth", "Being-in-the-world" and "Dasein". Based 

on this, the results of analogical reasoning and practical analogy, which have a special place 

in studies related to education, lose their validity as absolute and certain facts. In real 

education and training, instead of teaching what is known, the teacher teaches self-learning 

and teaches them with the position of his inherent being. The authentic human society is open 

to different possibilities of educational mechanisms and does not consider any situation as 

the ultimate possibility. As the ultimate level of metaphysical thinking, "Geshtel" reduces 

everything, including humans, to "resources", and the function of learning theories and 

curriculum is to make these resources more productive in line with economic interests. Also, 

Heidegger's thinking provides many possibilities for the development of new conceptualism 

in the curriculum. 
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Synopsis 
According to Heidegger, this neglect of “Being”, which prevailed in the tradition of Western 

thought from Plato to Nietzsche, has created the set of sciences and human relationships in 

such a way that the relationship between man and the world has been reduced to the concept 

of "subject" versus "object". This has caused a crisis for contemporary man, which Heidegger 

interprets as the crisis of "homelessness". That is, man is separated from his concrete life 

context, and has forgotten his true way of being (Khatami, 2005, p. 52). The emergence of 
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such a situation in the ontological field shows its effects in different fields of science and 

human activities. Among all these activities, education has a special place that Heidegger 

himself has paid attention to, and considers it to be deeply connected with the "meaning of 

Being" (Heidegger, 2002, p. 35). To deal with it, Heidegger looks at a point in the history of 

philosophy where for the first time the separation of opinion from action and the precedence 

of the former over the latter was conceptualized; It means Aristotle's Nicomachean Ethics. In 

addition, Heidegger found possibilities in these concepts and analyzes of Aristotle, by means 

of which he could introduce a new plan in philosophy (Khatami, 2005, pp. 23-24). In the 

Nicomachean Ethics, Aristotle considers the human soul to have five intellectual virtues: 

Techne or practical ability, episteme or scientific knowledge, nous or intuitive reason, sophia 

or theoretical wisdom, and phronesis or practical wisdom (Aristotle, 2021, p. 1139b). 

Heidegger criticizes all philosophical systems for the fact that they have reduced human 

existence to the status of a theory which is only one of her existential fields (Heydari, 2009, 

p. 48). He considers this reduction to be a serious obstacle on the way to the originality of 

man in his individuality. Therefore, what classical philosophical approaches and systems do 

in education is to reduce personal choices and individual characteristics and create a 

mechanism to "standardize" human beings. Approaches based on traditional metaphysics in 

the form of curricula and different learning theories have consequences such as 

impersonalizing the relationship between teacher and student, spreading the culture of 

imitation, turning the learner into a quantifiable cognitive object, and the talent of people is 

only Pre-determined criteria and criteria are measured using standardized tests, it leads the 

learner to be the same as others and... (Gutek, 2019, pp. 167-173). 

Aristotle divides the human soul into two parts, wise and non-wise, each of which has two 

components. Accordingly, there are two types of intellectual virtues: theoretical wisdom and 

practical wisdom. The first one operates in the field of unchanging necessary facts, and the 

second one operates in the field of changing possible facts. The function of both types of 

wisdom is to know the truth. Aristotle says that there are five states by which the soul can 

reach the truth: practical ability [skill, art], scientific knowledge or science, practical wisdom 

[phronesis], theoretical wisdom [understanding, philosophy], and intuitive reason (Aristotle, 

2021, p. 1139b); These five virtues can be separated into two levels according to their 

relationship with the wise human soul; On the side of Sophia, Episteme, and Nous, of course, 

Sophia itself is a combination of the other two (Aristotle, 2021, p. 1141b) And on the other 

side are Phronesis and Tekhneh (with a lower status than Phronesis). 

In his philosophy, Heidegger sought to revive the original meaning of truth, and through this 

concern, he refers to Aristotle and his Nicomachean ethics. Although Nicomachean ethics 

has moral and epistemological dignity for Aristotle, Heidegger adopts a completely 

ontological interpretation of Aristotle's concepts, especially the rational virtues in the 6th and 

10th books, in the direction of "self-building" from it. For Heidegger, Aristotle's five rational 

virtues are interpreted as a part of the revelation of the truth and the un-concealment of the 

‘Being’ (Kamali, 2019, p. 72). Aristotle considered Sophia to be the highest state of the human 

soul; But for Heidegger, phronesis is the most important situation in the revelation of being 

from Dasein. In other words, Heidegger, unlike Aristotle, who considered the highest form of 

man's encounter with the world to be theoretical, believes that man primarily and originally has 

a practical, practical, and instrumental relationship with the world (Heidegger, 2001, pp. 69-

70). In addition, it should be emphasized that Heidegger clearly shows that he does not 

fundamentally believe in the separation of opinion and action, or dual worlds in the way that 
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Plato and Aristotle were the founders of it in the history of philosophy, and strongly seeks to 

negate it. Therefore, against the idea of man as a "rational animal" or "subject", Heidegger 

proposes an idea that again contains an emphasis on the practical and concrete sphere on the 

one hand and the inherent unity of man with the world on the other hand; "Being-in-the-world". 

He deliberately writes this phrase in this way to highlight its unitary and integrated structure. 

Dasein's being in the world is indivisible (Heidegger, 2001, pp. 169-170). 

Heidegger's approach is that the most fundamental area from which all human thoughts and 

decisions originate is not only not clearly understandable, but basically "ambiguous" and 

confusing. In addition, according to Heidegger, the basis of any comprehensibility for 

humans is a matter of "non-conceptual" interaction (Dreyfus, 2020, p. 11). Therefore, it is 

not possible to imagine clear and explicit statements as absolute and transhistorical 

foundations, and based on that, start deducing theories and fixed styles for action and action. 

If the perception of the human being is "dasein" and not "rational animal", it means that it 

has no essential determination and is open to different possibilities of its "being". Therefore, 

it is not possible to have a basis and principles based on pure theory for his nature, nor goals 

as a form and nature determined in the direction of his placement in them. In its collective 

horizon, Dasein is aware of the fact that various mechanisms that have been organized 

historically to meet human needs, in their current state, are not the ultimate state and 

possibility, and can be in other ways as well. The mechanism that has appeared today in the 

form of various organizations and institutions, in principle, it is possible that it will be 

revealed in another way. For example, the possibility that education is completely separated 

from the school-oriented structure and emerges in another way. 

In Gestel-based education and training, it is such that, on the one hand, the learners consider 

the world only as resources for exploitation, and their learning is only in the direction of 

acquiring knowledge and techniques to be more productive from the resources, on the other 

hand, the learners themselves and even the teachers as well human resources" (Heidegger, 

1977, p. 18). They are considered to be productive in line with the established relationships 

and objectives. Therefore, the theories of learning, evaluation systems, and curricula are also 

focused on this issue. Learning theories such as behaviorism, cognitive theory, situational 

learning theory, etc., despite their major differences, are all based on a subjective view 

(Hodge, 2022, pp. 155-171). And therefore, their practical consequences in education are 

ultimately aimed at making human resources more productive. 
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 چکیده

را  کیزیمتافهای تربیتی مبتنی بر آن است. هایدگر هدف اصلی این پژوهش تبیین تفسیر هایدگر از فرونسیس ارسطویی و دلالت

داند که امر نظری را از ساحت انضمامی و عملی وجود انسان جدا کرده و به آن تقدم داده است. یک انحراف در تفکر بشر می

شوند. هایدگر وتربیت را تعین بخشیده است که مانع تحقق وجود اصیل انسانی میزجمله تعلیماین انحراف تمامی مناسبات انسانی ا

کند. هایدگر شناسانه تفسیر میه معرفتی نفس انسان را با نگاهی هستیگانپنجکند و حالات به اخلاق نیکوماخوس ارسطو رجوع می

وجود انسان ناظر به ساحت انضمامی او، بر سایر انحاء است. نقش ای از عنوان نحوهبرخلاف ارسطو، قائل به تقدم فرونسیس به

اساس،  مشاهده است. بر اینقابل« دازاین»و « بودن-جهان-در»، «حقیقت»، «معنای هستی»فرونسیس در مباحث هایدگر پیرامون 

عنوان ربیت دارند، اعتبار خود را بهوتای در مطالعات مربوط به تعلیمنتایج حاصل از استدلال قیاسی و قیاس عملی که جایگاه ویژه

دهد ها، خود آموختن را آموزش میجای آموزش دانستهوتربیت حقیقی، معلم بهدهند. در تعلیمحقایق مطلق و یقینی از دست می

تربیتی  های متفاوتی از سازوکارهایدهد. جامعه انسانی اصیل، نسبت به امکانو متربیان را با موقف هستی ذاتی آنان الفت می

مثابه مرتبه غایی تفکر متافیزیکی، همه چیز ازجمله به« گشتل»گیرد. ترین امکان در نظر نمیاست و هیچ وضعیتی را نهایی گشوده

ورتر کردن این منابع در راستای منافع اقتصادی درسی نیز بهرهدهد و کارکرد نظریات یادگیری و برنامهتنزل می« منبع»انسان را به 

 کند.درسی فراهم میگرایی در برنامهنین تفکر هایدگر امکانات فراوانی جهت پرورش جریان نومفهوماست. همچ

 وتربیتتعلیم ،رسطوا ،فرونسیس ،هایدگر ی کلیدی:هاواژه
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 مقدمه

از آن  1داند. متافیزیکمی« نور هستی»هایدگر تاریخ متافیزیک را عرصه غفلت و روی برگرداندن از 

پرسد، در قلمرو موجودات، پای رو که از هستی بماهو هستی غافل است و صرفاً از موجود بماهو موجود می

 .Heidegger, 2010, pp)ماند. ترین پرسش، یعنی پرسش از وجود میدر گل و درمانده از توجه به بنیادی

بنیادین که بر سنت تفکر غرب از افلاطون تا نیچه غالب بوده، مجموعه زعم هایدگر این غفلت . به(132-133

تقلیل « ابژه»در برابر « سوژه»علوم و مناسبات بشری را به نحوی پدید آورده که نسبت انسان با جهان به تلقی 

« انمانیخبی»یافته است. همین امر موجب بروز بحران برای انسان معاصر شده است که هایدگر آن را به بحران 

و شیوه راستین بودن خود را فراموش کرده  کند؛ یعنی انسان از سیاق حیات انضمامی خود جدا افتادهتعبیر می

شناختی، اثرات خود . روشن است که بروز چنین وضعیتی در ساحت هستی(Khatami, 2005, p. 52)است. 

وتربیت حائز ها، تعلیمام این فعالیتدهد. از میان تمهای انسانی نشان میرا در ساحات مختلف علوم و فعالیت

« معنای هستی»ای است که خود هایدگر نیز به آن توجه داشته است و آن را به نحوی عمیق با جایگاه ویژه

 .(Peters, 2002, p. 35)داند همبسته می

کری خود، کار اصلی فلسفه را به چالش کشیدن تقدم و حکومت مطلق هایدگر از همان اوایل مسیر ف

معنا شدن موضوع اصلی دانست؛ چراکه معتقد بود چنین تقدمی باعث از دست رفتن و بیمی« نظری»امر 

گوید آنچه در بطن نظریه مُثُل افلاطون . او می(Kamali, 2019, p. 23)شود می« خود زندگی»فلسفه، یعنی 

مثابه صدق و مطابقت میان شناخت و حقیقت به»به « مثابه نامستوریحقیقت به»نهفته، عبارت است از تقلیل 

دهد، تمامی افلاطونی که در ذات حقیقت رخ می« تحریف». این (Heidegger, 1997, p. 230)« امر واقع

مرو فلسفه محض بخشد و البته این تلقی از حقیقت تنها محدود به قلسنت عقلانی پس از او را تعیّن می

داند که بر هر چیزی در تاریخ عالم تا شود؛ هایدگر این جابجایی در ذات حقیقت را واقعیتی بنیادین مینمی

 . به عقیده هایدگر اینجا طلیعه آغازین جدایی نظر(Heidegger, 1997, p. 237)فرماست دوره معاصر حکم

کند ای از تاریخ فلسفه نظر میو اندیشه محض از انضمامیت است. هایدگر برای مقابله با آن، به نقطه از عمل

بندی مفهومی یافته که در آنجا برای نخستین بار جدایی نظر از عمل و همچنین تقدم اولی بر دومی صورت

های ارسطو ر همین مفاهیم و تحلیلاینکه هایدگر د علاوهبهاست؛ یعنی کتاب اخلاق نیکوماخوس ارسطو. 

 

به « متا»کند که تأکید می« متافیزیک چیست؟»کنیم چرا که هایدگر در متن کتاب ترجمه نمی« مابعدالطبیعه»را به متافیزیک . 1

 نیست بلکه به معنای گذر و استعلا از فیزیک یا جهان موجودات است.« بعد»معنای 
 Heidegger, M., & Jamadi, S. (2010). Was ist Metaphysik. Qoqnoos. https://B2n.ir/g31702  
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. (Kamali, 2019, pp. 23-24)توانست طرحی نو در فلسفه دراندازد ها میآن امکاناتی یافت که به وسیله

یا توانایی  1داند: تخنهمی ارسطو در کتاب اخلاق نیکوماخوس، نفس انسان را دارای پنج فضیلت عقلانی

 5و فرونسیس یا حکمت نظری 4یا عقل شهودی، سوفیا 3یا شناخت علمی، نوس 2عملی )هنر یا فن(، اپیستمه

 .(Aristotle, 2021, p. 1139b)یا حکمت عملی 

بسیار حائز اهمیت است که  جهت آن ازوتربیت فرونسیس در اندیشه هایدگر و ربط آن به عرصه تعلیم

ای است که هایدگر در خصوص طور خاص مفهوم فرونسیس ناظر به دغدغهبازتفسیر وی از فلسفه ارسطو و به

 مثابهبهعملی و انضمامی  انسانی دارد. هایدگر به دنبال آن است تا در ضمن تفسیر خود، ساحت« اصیل»وجود 

کند نقد وارد می جهتنیازاهای فلسفی ی نظامتمامبهموقعیتی ممتاز در وجود انسان را برجسته کند. هایدگر 

 ,Heydari, 2009)اند فقط یکی از ساحات وجودی اوست تقلیل دادهکه  که هستی انسان را به شأن نظری

48p. )اند. بر این ددر فردیت خویش می 6. او این تقلیل یافتن را مانعی جدی بر سر راه اصالت یافتن انسان

دهند این است که وتربیت انجام میهای فلسفی کلاسیک در تعلیماساس، کاری که رویکردها و نظام

آحاد « استاندارد کردن»کاهند و سازوکاری در جهت های فردی را میهای شخصی و تشخصانتخاب

درسی و نظریات هایامهآورند. رویکردهای مبتنی بر متافیزیک سنتی در قالب برنها به وجود میانسان

کند، فرهنگ یادگیری مختلف، تبعاتی به دنبال دارند از قبیل اینکه رابطه معلم و شاگرد را غیرشخصی می

ها را صرفاً کنند، استعداد انسانپذیر تبدیل میدهد، فرد یادگیرنده را به ابژه شناختی کمیتتقلید را رواج می

سنجند، متعلم را به های استانداردشده میده و با استفاده از آزمونشهای از پیش تعیینبا معیار و ملاک

 .(Gutek, 2019, pp. 167-173)دهند و ... همرنگ شدن با دیگران سوق می

اش ارسطو است. تحسین بندی تفکر انتقادیاثرگذار بر هایدگر در صورتترین فیلسوفان یکی از مهم

« چشمانی برای دیدن داشت»داند که هایدگر از ارسطو چنان است که او را آخرین نفر از فیلسوفان بزرگی می

(Heidegger, 2012, p. 232) خصوصبه. بنابراین تبیین خوانش و تفسیر هایدگر از مفاهیم فلسفه ارسطو و 

های اساسی هایدگر در تمامی عمر ایده زعم ما نقطه الهام و اتکای بسیار مهمی درمفهوم فرونسیس که به

 
1. Techne 

2. Episteme 

3. Nous 

4. Sophia 

5. Phronesis 

شناسانه بوده و به هیچ عنوان معنایی هستی« غیر اصیل بودن»در مقابل « اصیل بودن»یا « اصالت»از  منظور هایدگرمقصود و  .6

اش را خودش و مبتنی بر داند که نحوۀ هستیاخلاقی و دال بر ارزش و ضد ارزش بودن ندارد. هایدگر انسان اصیل را انسانی می

 ای ندارد.گزارانهخود هیچ گزاره یا آموزۀ اخلاقی و ارزش لسفهبخشد. هایدگر در کل فامکانات منحصر به فردش تعین می
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های سلبی و ایجابی توان دلالت، امری مهم و مفید است. همچنین با ابتنا به درک این امر میاستاش فلسفی

 وتربیت را نیز به دست آورد.فلسفه هایدگر در تعلیم

 

 روش پژوهش

شود. در این نوع از  انجام میتحلیلی  - این پژوهش دارای رویکرد کیفی بوده و با روش توصیفی

ها هم پژوهشگر به دنبال درک چگونگی پدیده، متغیر، شیء یا مطلب است. این دسته از پژوهش ،هاپژوهش

ها گذاریها و سیاستگیریتوانند در تصمیمجنبه کاربردی دارند و هم جنبه بنیادی؛ به لحاظ کاربردی می

های توصیفی از لحاظ بنیادی به رار گیرند. از سوی دیگر پژوهشق مورداستفادهها ریزیو همچنین برنامه

ای کتابخانه مطالعههای ها، نوعاً از روشانجامد. در این پژوهشهای جهان هستی میکشف حقایق و واقعیت

های پژوهش شود. از ویژگیها به فراخور موضوع استفاده میو بررسی متون و محتوای مطالب و سایر روش

ی یا کاردستها را ین است که پژوهشگر دخالتی در موقعیت، وضعیت و نقش متغیرها ندارد و آنتوصیفی ا

پردازد. همچنین کند و صرفاً آنچه را که وجود دارد مطالعه کرده و به توصیف و تشریح آن میکنترل نمی

ها ین نوع از پژوهشی اطورکلبهنظریه منتهی شود.  ارائههای توصیفی ممکن است به کشف قوانین و پژوهش

توانند به کشف حقایق و ایجاد شناخت کلی و تدوین قضایای کلی در تمامی ارزش علمی بالایی دارند و می

. در این پژوهش ابتدا گزارشی از نقش و (Hafeznia, 2022, pp. 58-61)علوم و معارف بشری منجر شوند 

دهیم، سپس مسئله و اندیشه اساسی رسطو به دست میجایگاه فرونسیس در کتاب اخلاق نیکوماخوس ا

و تأثیر تفسیر او از فرونسیس ارسطویی را در  توصیف« هستی و زمان»هایدگر را با تکیه بر آثار مهم او مانند 

دهیم. در نهایت مورد تحلیل قرار می« دازاین»و « بودن-جهان-در»، «حقیقت»، «معنای هستی»مباحثی همچون 

 داریم.وتربیت عرضه میفلسفی این تفسیر را در تعلیم هاینیز دلالت

 

 جایگاه فرونسیس در اندیشه ارسطو

های موشکافانه در زمینه عمل ترین آثار ارسطو، حاوی تحلیلعنوان یکی از مهماخلاق نیکوماخوس به

. او در (O'connor, 2017, p. 173)فضایل اخلاقی مطلوب است  اخلاقی و مقدار زیادی توصیفات در زمینه

ها، فنون، دهد؛ به این معنا که دانششناسانه خود را نشان میهمان جملات آغازین این کتاب، رویکرد غایت

 ,Aristotle, 2021)داند های آدمی را در راستا و معطوف به یک سری اهداف و غایات میاعمال و انتخاب

p. 1094a)هستند و بعضی دیگر  اعمالبعضی از غایات، خود »گذارد: . ارسطو در ادامه، میان غایات فرق می

اند خود هدف انسانخودی؛ یعنی بعضی از چیزها به«آورندها را پدید میآثاری هستند بیرون از اعمالی که آن
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ها گوید خواه این زنجیره انتخابارسطو می ای هستند برای رسیدن به اهدافی دیگر.اما بعضی اهداف، وسیله

نفسه مطلوب بوده و بایست در نهایت غایتی وجود داشته باشد که فیوتاه باشد یا بلند، میها کو فعالیت

. او معتقد است یک خیر اعلا، غایی (O'connor, 2017, p. 177)ای برای رسیدن به چیزی دیگر نباشد وسیله

های بشر معطوف به آن است یا باید معطوف به آن باشد. ارسطو و برتر وجود دارد که در نهایت همه فعالیت

ترجمه شده است. « 2خوشبختی»و « نیکبختی»، «سعادت»نامید که غالباً به « 1ائودایمونیا»این خیر اعلا را 

(Aristotle, 2021, p. 1094a). 

کند؛ مفهوم ی، پای مفهوم دیگری را به بحث باز میبختکینهای خود از و تحلیل هایدر بررسارسطو 

و  فضیلت استی برای آدمی، فعالیت نفس در انطباق با بختکینخیر و »نویسد: او می«. فضیلت»یا « 3آرته»

 ,O'connor)« ترین فضایل استبختی در انطباق با بهترین و کاملاگر فضایل متعددی وجود دارد نیک

2017, p. 31)و شرط کافی برای نیکبختی نیست، لکن شرط لازم است. چراکه به عقیده . فضیلت نزد ارسط

تواند بدون فضیلت خوشبخت باشد. مند باشد و نیکبخت نباشد اما کسی نمیتواند فضیلتاو شخصی می

زند، برای کشف این معنا، به دنبال شناخت ماهیت بختی را به فضیلت گره میارسطو بعد از آنکه معنای نیک

چون نیکبختی، فعالیت نفس موافق فضیلت کامل است، اکنون باید بپرسیم که فضیلت چیست. »ست؛ فضیلت ا

 .(Aristotle, 2021, p. 1102a)« تر ببینیمشاید از طریق این تحقیق بتوانیم ماهیت سعادت را نیز روشن

کند. و خردمند تقسیم می خردمند ریغارسطو پیش از ورود به تحلیل فضیلت، نفس انسان را به دو بخش 

هم خود دو قسم دارد، یکی جزء گیاهی یا جمادی که مربوط به تغذیه و رشد  خردمندریغبخش غیرعقلی یا 

شهوی یا جزء خواهنده جزء »و دیگری جزء شَهْوی است.  و نمو جسمانی صرف است و ارتباطی با خرد ندارد

ارسطو «. تواند فرمان خرد را بشنود و از آن پیروی کندکه می جهتازآنمند است ی از خرد بهرهااندازه تا

نیز عنصری عقلی در خود  -س ه نفخواهندیعنی جزء شهوی یا  -حال اگر بگوییم این جزء نفس »نویسد: می

هد بود که جزئی خرد را به معنی واقعی در خویشتن دارد، پس بخش خردمند نفس نیز دارای دو جزء خوا

که کودک سخن پدر را  گونههمانیعنی اطاعت کند « بشنود»دارد و جزء دیگر دارای این توانایی است که 

 .(Aristotle, 2021, p. 1102b)« شنودمی

یکی به موجوداتی نظر دارد که علل »کند. نیز به دو جزء تقسیم میپس ارسطو بخش خردمند نفس را 

. (Aristotle, 2021, p. 1139a)« وجودشان تغییرناپذیرند و دیگری به موجوداتی نظر دارد که تغییرپذیرند

 
1. εὐδαιμονία 

2. Happiness 

3. ἀρετή 
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رعقلانی نفس دو جزء دارد )گیاهی و شهوی(، بخش که بخش غی گونههماناز نگاه ارسطو  گریدعبارتبه

و آن  ی حقیقت ضروریدگرگون یبعقلانی نفس انسان نیز خود بر دو قسم است؛ یکی با جهان پایدار و 

 . (O'connor, 2017, p. 184)دیگری با دنیای پر از دگرگونی واقعیت امکانی سروکار دارد 

 

 بخش خردمند نفس نفس خردمند ریغبخش 

ی یا جمادی اهیجزء گ

محض که هیچ ارتباطی با 

 خرد ندارد.

جزء شهوی یا خواهنده 

ی از خرد اتااندازهنفس که 

 ور است.بهره

از آن جزء که با دنیای پر 

دگرگونی واقعیات امکانی 

 سروکار دارد.

جزء عقلی محض که با 

جهان پایدار و بدون تغییر و 

با عالم حقایق ضروری در 

 ارتباط است.

 بندی ارسطو از نفستقسیم - 1نمودار 

 

داند؛ فضایل عقلی و فضایل اخلاقی. بندی، ارسطو فضیلت را بر دو نوع میاین تقسیم به توجه باحال 

. به استنفس  خردمند ریغو فضایل اخلاقی مربوط به بخش  عقلی مربوط به بخش خردمند نفس فضایل

یابد و بدین سبب نیازمند آید و رشد میوتربیت[ پدید میفضیلت عقلی از راه آموزش ]تعلیم»عقیده ارسطو 

 .(Aristotle, 2021, p. 1103a)« عادت است. نتیجهفضیلت اخلاقی  کهیدرحالتجربه و زمان است 

نویسد: شود و میمی« اعتدال»ارسطو در ادامه تحلیل خود از فضیلت اخلاقی وارد آموزه معروف  

. شخص (Aristotle, 2021, p. 1106b)« وتفریط به رذیلت تعلق دارد و حد وسط به فضیلتافراط»

کند. ارسطو فهرست و مطابق آن عمل می خورد و نه کم، بلکه مقدار مناسب را انتخابمند نه زیاد میفضیلت

شود بلندی از انواع فضایل را بررسی کرده که شامل فضایلی چون سخاوت، صداقت، شرافت و دوستی می

 ,Kenny, 2022)شوند ایل به حد وسط و اعتدال مربوط میکند که چگونه این فضطور مختصر بیان میو به

p. 397) همچنین انسان دارای فضیلت در خصوص تمایلات طبیعی انسانی از قبیل اشتها، میل جنسی، خشم .

کند دهد و نه سرکوبشان میا پروبال میهکند؛ یعنی نه زیاد به آنو غیره نیز به نحو معتدل رفتار می

(O'connor, 2017, p. 181)ق دهد که حد وسط برای افراد مختلف یکی نیست و فر. البته ارسطو هشدار می

ای به حرفه صورتبه. مثلاً حد وسط خوردن غذا برای شخصی که (Aristotle, 2021, pp. 1106a-b)دارد 

شود که برداری مشغول است، با یک فرد عادی کاملاً متفاوت است. حال این سؤال مطرح میورزش وزنه

شود گزیند؟ اگر نمی، اعتدال و حد وسط را چگونه و با تکیه بر چه چیزی برمیفرد دارای فضیلت

دستورالعملی فراگیر و کلی در خصوص میزان و مقدار غذا صادر کرد پس حد وسط در غذا خوردن برای 

گذارد کند؟ در اینجاست که ارسطو پای خود را در حریم فضیلت عقلانی میهر کس را چه عاملی تعیین می
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ای است که حد وسطی را انتخاب کند که برای ما درست و با موازین عقلی فضیلت ملکه»گوید: یو م

« کندها معین میسازگار است، با موازینی که مرد دارای حکمت عملی ]فرونسیس[ حد وسط را با توجه به آن

(Aristotle, 2021, p. 1107a). 

حکمت عملی یا فرونسیس یکی از فضایل عقلانی است که ارسطو در فصل ششم از کتاب اخلاق 

بندی نفس انسان به دو بخش تقسیم به توجه باپردازد. ارسطو نیکوماخوسی، به بررسی و تحلیل این فضایل می

داند: حکمت نظری و حکمت عملی. اولی در حیطه می دو گونه، فضایل عقلانی را خردمند ریغخردمند و 

کند. کارکرد هر دو نوع عمل می دگرگون شوندهواقعیات امکانی  حیطهو دومی در  حقایق ضروری لایتغیر

تواند به ها میگوید پنج حالت وجود دارد که نفس به سبب آناست. ارسطو می« شناخت حقیقت»حکمت، 

]مهارت، فن[، شناخت علمی یا همان علم، حکمت عملی ]فرونسیس[،  حقیقت دست یابد: توانایی عملی

 به توجه با. این پنج فضیلت (Aristotle, 2021, p. 1139b)حکمت نظری ]فهم، فلسفه[ و عقل شهودی 

؛ در سویی سوفیا، اپیستمه و نوس که البته سوفیا اندکیتفکقابلارتباطشان با نفس خردمند انسانی در دو سطح 

و در سوی دیگر فرونسیس و تخنه )با  (Aristotle, 2021, p. 1141a)خود ترکیبی از دوتای دیگر است 

 تر از فرونسیس( قرار دارند.شأنی پایین
 

 بخش خردمند نفس

دنیای پر از دگرگونی واقعیات امکانی سروکار آن جزء که با 

 دارد.

جزء عقلی محض که با جهان پایدار و بدون تغییر و با عالم 

 حقایق ضروری در ارتباط است.
 

آن
به 

ظر 
ی نا

عقل
ل 

ضای
ف

آن 
به 

ظر 
ی نا

عقل
ل 

ضای
ف

 

 

 (techne( و تخنه )phronesisفرونسیس )
( و علم nousای از شهود )( که خود آمیزهSophiaسوفیا )

(episteme.است ) 

 فضایل عقلانی - 2نمودار 

کند تا وسیله درست اعمال نیک را تشخیص داده و انتخاب کنیم؛ ارسطو فرونسیس به ما کمک می

معتقد است فرد صاحب حکمت عملی کسی است که از طرفی با فهم کلیات و ضروریات )ساحت عقل 
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تجریدی( سروکار دارد و از طرف دیگر با جزئیات و امور تغیّرپذیر )ساحت امور انضمامی( مواجه است 

(Aristotle, 2021, p. 1141b)گونه که فلاسفه و دانشمندان مبتنی بر برهان قیاسی دست به رو، همان. ازاین

قیاسی، یعنی زنند، شخص دارای فرونسیس نیز مسیر درست عمل را به کمک استدلالی نیمهگیری مینتیجه

شود. انسانی که شخصیتی خوب دارد سازد. قیاس عملی نیز منتج به انتخاب عملی میمدلّل می« قیاس عملی»

وسیله رسیدن  سازد تا ارزیابی صحیحی ازتواند خیر انسان را تشخیص دهد، سپس فرونسیس او را قادر میمی

وسیله رسیدن  Bخیر است.  A»توان چنین خلاصه کرد: صورتی خام میبه خیر داشته باشد. قیاس عملی را به

. ارسطو گرچه برای عمل انسانی (O'connor, 2017, p. 185)« دهمرا انجام می Bاست. پس من عمل  Aبه 

توان انتظار همان کند، اما متوجه این نکته هست که در مطالعات اخلاقی نمیاز قیاس صوری استفاده می

دقتی را داشت که در ریاضیات یا فلسفه اولی وجود دارد. ارسطو در همان بندهای آغازین اخلاق 

در این بحث باید به آن مقدار دقت قناعت کنیم که موضوع پژوهش اقتضا »کند که ماخوس اشاره مینیکو

 .(Aristotle, 2021, p. 1094b)« ها... نباید خواستار دقت برابر شدکند زیرا که در همه بحثمی

 

 ارسطوییتفسیر هایدگر از فرونسیس 

طور های مواجهه هایدگر با فلسفه عملی ارسطو و بهابتدا نیاز است به فهمی از رویکرد، نحوه و جنبه

تا بهتر بتوانیم تفسیر و برداشت او از مفهوم فرونسیس را مورد بررسی  میابیدستخاص اخلاق نیکوماخوس 

قرار دهیم. در این راستا دو نکته کلی و مهم قابل طرح است؛ نخست اینکه مواجهه و خوانش هایدگر از 

است. بنابراین هایدگر « هستی»یا « وجود»ارسطو به هیچ عنوان وجه اخلاقی ندارد. دغدغه اصلی هایدگر 

کند و با نگاه را تعلیق می« مسئله خاص علم اخلاق»ر خصوص کتاب اخلاق نیکوماخوس نیز حتی د

Heidegger )رود به سراغ آن می 1های مختلف وجودی انسان یا دازاینشناسانه در جهت تعیین ساحتهستی

& Neumann, 2007, p. 376) چنانکه دیدیم، ارسطو در این اثر، به تحلیل نفس انسانی پرداخته و اجزاء .

هرکدام را برشمرده است؛ همین امر، امکانی را برای هایدگر  های مربوط بهها و فضیلتمختلف آن و ویژگی

 آورد تا مبتنی بر آن انحاء وجودی انسان را کشف کند.به وجود می

مخالف « تقدم امر نظری»های آغازین حیات فلسفی خود، نسبت به نکته دوم اینکه هایدگر از همان سال

 

کند. دازاین در ( استفاده میDasein« )دازاین»از « انسان»ی ایدگر در آثار نخستینش به خصوص در هستی و زمان بجای واژهه. 1

کند ستی انسان اشاره دارد. این واژه شکل جمع ندارد و هم انسانِ مفرد را افاده میی هی هایدگر منحصراً به انسان و نحوهاندیشه

 انسانی را. اتی موجودو هم همه
 Watts, M. (2019). Heidegger A Beginner's Guide (M. Parsa, Trans.). Shavand. (In Persian). https://B2n.ir/m31708  
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بوده و سیطره مطلق امر « خود زندگی»بوده و به دنبال نفی آن است. او معتقد است موضوع اصلی فلسفه، 

. بنابراین (Heidegger, 2002, pp. 84-94)شود معنا شدن آن مینظری و تئوریک باعث از دست رفتن و بی

و ثانیاً به  ی افتادهای از تاریخ اندیشه است که در آنجا اولاً میان نظر و عمل جدایهایدگر در جستجوی نقطه

صورت برجسته برای اولین بار در آرای افلاطون مطرح امر نظری برتری داده شده است. گرچه این امر به

بندی دقیق و روشن آن را ارسطو انجام داده است؛ لذا این جستجو، هایدگر را به ارسطو و شد، لکن صورت

تلقی و تفسیر  -که مستقل از هم نیستند-دو نکته  رساند. در ادامه مبتنی بر همیناخلاق نیکوماخوس می

دهیم که چگونه ردپای این مفهوم در دهیم و نشان میهایدگر از مفهوم فرونسیس را مورد بررسی قرار می

 مشاهده است.سرتاسر فلسفه هایدگر قابل

های تلاشای روح و جان تفکر هایدگر است و به کل اگر بخواهیم بدانیم که چه چیزی یا چه مسئله

یابیم که این هسته مرکزی، خود امری دوگانه است؛ تحقیق درباره وجود بخشد، درمیاش حیات میفلسفی

و تحقیق درباره حقیقت؛ البته این دو پرسش در نهایت در وحدتی درونی در سرتاسر آثار هایدگر  1یا هستی

را استخدام نموده و آن را به ظهور،  2ثیاجای واژه حقیقت، واژه یونانی الحضور دارند. هایدگر عامدانه به

کند. از نظر او این لفظ حکایتگر مفهومی اساسی در تلقی یونانیان از هستی ترجمه می 3گشودگی، یا انکشاف

ای بر آن نیست بلکه وصف اساسی خود صفت اضافه 4بوده است. ظهور یا گشودگی هستنده یا موجود

است، یعنی چیزی که ثبات و استمرار دارد. از طرفی برای  5حاضرموجود است. در واقع موجود یعنی آنچه 

اش دریابد تواند شیء یا موجود را در آشکاری و گشودیهایدگر، انسان تنها موجودی است که می

(Biemel, 2017, pp. 41-42) و مواجهه دازاین با اشیاء و موجودات را در حالت « افتندری». هایدگر این

 .(Heidegger, 2019b, p. 67)داند می« ورزانهدست»آغازین آن، نه شناخت نظری و تئوریک، بلکه عملی و 

دو تلقی رایج در تاریخ فلسفه از حقیقت را  )الثیا(، αλήθειαمعنای واژه یونانی  به توجه باهایدگر 

و دیگری اینکه جایگاه حقیقت در حکم و گزاره است. اما  6مطابقت مثابهبهشمارد؛ یکی حقیقت برمی

دهنده معنای بنیادی حقیقت نیستند. هایدگر معتقد است معنای نخستین ها برای هایدگر نشاناز این کدامچیه

تشکیل شده که در اصل به نفی فراموشی، پوشیدگی  λήθεια+αاژه از دو بخش چیز دیگری است. این و الثیا

. هایدگر معتقد است این معنای (Heidegger & Neumann, 2007, pp. 377-379)و مستوری اشاره دارد 

 
1. Sein / Being 

2. aletheia 
3. unhidenness 

4. Seinde / entity 

5. present 
6. adaequatio 
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رود. به نظر او در تفکر افلاطون انحرافی پیشاسقراطی از حقیقت، با افلاطون و نظریه مثل او به محاق می

شود، عنوان صفتی برای گزاره تلقی میقیقت صرفاً بهگیرد که مبتنی بر آن اولاً حوجودشناختی شکل می

تکیه دارد. و این انحراف بزرگ، تقدیر تمامی متفکران  2و تمثل و بازنمایی 1ثانیاً این حقیقت برکنش ادراکی

 .(Heidegger, 1997, pp. 230-233)زند بعدی تاریخ فلسفه را رقم می

همین اهتمام، به ارسطو  واسطهبهی معنای اصیل از حقیقت برآمد و هایدگر در فلسفه خود در پی احیا

اخلاق نیکوماخوس برای ارسطو شأنی اخلاقی و  نکهیباوجوداکند. و اخلاق نیکوماخوس او رجوع می

مفاهیم ارسطو، خصوصاً فضایل عقلانی در « از آن خودسازی»شناختی دارد، اما هایدگر در راستای معرفت

ه ارسطو گانپنجکند. فضایل عقلانی دهم، تفسیری کاملاً وجودشناختی از آن اختیار میهای ششم و کتاب

گیرند مثابه انحایی از آشکارگی حقیقت و نامستوری وجود بماهو وجود مورد تفسیر قرار میبرای هایدگر به

(Kamali, 2019, p. 72) .کند. او بر اساس کتاب ابراین دازاین حقیقت یا هستی را به پنج شیوه آشکار میبن

)نطق و زبان( است، دو نحوه، وجه یا  3که دارای لوگوس جهتازآنششم اخلاق نیکوماخوس، برای دازاین 

پنج . از آن 6و حالت حسابگر یا لوگیستیکون 5قائل است: حالت معرفتی و شناختی یا اپیستمونیکون 4حالت

و  9در ذیل حالت شناختی، تخنه 8و سوفیا 7دهد، اپیستمهفضیلت عقلانی که ارسطو به انسان نسبت می

بندی جایی ندارد در این تقسیم« 11نوس»آیند. می حساببهنیز از سنخ وجه حسابگر نفس دازاین  10فرونسیس

اینکه نوس  علاوهبههستند. « ینطق ظاهر»بوده ولی سایر حالات دارای « نطق باطنی»از آنجا که نوس واجد 

 .(Heidegger, 2003b, pp. 19-20)ی در چهار حالت دیگر حضور دارد نوعبه

 . نحوه حسابگر2 . نحوه شناختی1

 فرونسیس تخنه سوفیا اپیستمه

 حالات وجودی دازاین - 3نمودار 

 
1. Vernehmung / perceptual activity 

2. Ungesagte / unsaid 

3. λόγον έχον / lógon échon/having a reason 

4. mode 

5. Έπιστημονικόν / Epistimonicon/Scientific 

6. Λογιστικόν / logistikón/calculative 

7. έπιστήμη 

8. σοφία 

9. τέχνη 

10. φρόνησις 

11. νους 
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ترین وضعیت در هایدگر، فرونسیس مهم یاما برا دانست؛یمارسطو سوفیا را حالت برتر نفس انسان 

هایدگر برخلاف ارسطو که بالاترین صورت  گریدعبارتبهنمودن هستی از سوی دازاین است.  آشکار

نسبتی عملی،  که انسان بدواً و اصالتاً دانست، معتقد استمواجهه انسان با عالم را نظری و تئوریک می

. ضمن اینکه باید تأکید کرد که هایدگر (Heidegger, 2019b, pp. 69-70)کاربردی و ابزاری با جهان دارد. 

دهد که اساساً قائل به تفکیک نظر و عمل، یا عوالم دوگانه به آن شکلی که افلاطون و به وضوح نشان می

و به شدت نیز در پی نفی آن است. هایدگر منتقدانه به گذاران آن در تاریخ فلسفه بودند نیست ارسطو پایه

بندی مفهومی، رود تا نشان دهد او بوده که انحراف تفکر متافیزیکی در تاریخ را با صورتمصاف ارسطو می

بندی انحرافی شود که در خود آن صورتآغاز کرده است. هایدگر در همین میان به این موضوع واقف می

رفت از آن انحراف وجود دارد. پادزهر این زهر، در خود برون جهته ظرفیت عظیمی چ -زعم هایدگر به –

های اوست. از یک سو بخش بسیاری از ایدهآن است؛ این پادزهر، فرونسیس است که برای هایدگر الهام

د. انسان با جهان دار« انضمامی»فرونسیس چه در متن خود ارسطو و چه در خوانش هایدگر، دلالت بر نسبت 

است. حال وقتی « حقیقت هستی»یا « معنای هستی»از سوی دیگر چنانکه گفته شد، جان فلسفه هایدگر، مسئله 

وپرداخته کردن انضمامی پرسش ساخته»بینیم هایدگر مقصد و مقصود اصلی رساله مهم هستی و زمان را می

 بریم.داند، به اهمیت نقش فرونسیس نزد او بهتر پی میمی (Heidegger, 2019b, p. 57)« از معنای هستی

هایدگر معتقد است تاریخ متافیزیک، نسبت به هستی غافل بوده است. آنچه در تاریخ فلسفه از آن 

بخش تعین»رساند و عنوان هستی یا وجود یاد شده، همان وجود بنیادینی نیست که موجودات را به ظهور میبه

های سنتی به دنبال آن بودند که . وجودشناسی(Heidegger, 2019b, p. 70)« هستنده بماهو هستنده است

 1همه موجودات را بر یک مبدأ و آغازگاه خودبسنده استوار کنند که در نسبت علیّ با موجودات است

(Dreyfus, 2020, p. 25) که برای هایدگر همان هستی بماهو هستی  -. رسیدن به صراحت در امر آغازین

نه امکان دارد، نه ضرورت. این بنیاد، خود امری  -خورده به زلف آن است است و ظهور موجودات گره

هایدگر برای طرح پرسش از معنای  .(Heidegger, 1935)کننده است و باید هم، چنین باشد مبهم و گیج

شناسانه یک موجود خاص های خود را بر تحلیل و ایضاح هستیگاه احتجاجهستی، آغازگاه و تکیه

دنبال کند. این موجود، هر خصوص خواهد معنای هستی را از آینه وجود یک موجود بهگذارد. یعنی میمی

 

و دیگری  ترین مفهوممثابه کلیهایدگر معتقد است دو معنای مهم از وجود در تاریخ فلسفه مطرح شده است؛ یکی وجود به  .1

گوید. هایدگر می« اُنتوتئولوژی»گیرد که به آن العلل یا خدا. از ترکیب این دو معنا، ساختاری شکل میوجود به عنوان علت

 دهد.ها نسبت به خودشان و جهانشان را شکل میگوید در هر عصری، ساختار انتوتئولوژی است که فهم انسانمی
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برخوردار « بودن»های عنوان یکی از امکانها هستیم. موجودی که از امکان پرسیدن بهکدام از خود ما انسان

 .(Heidegger, 2019b, pp. 72-74)نامد می« دازاین»است. هایدگر این موجود را 

کند، چراکه معتقد است در تاریخ فلسفه، معانی زیادی جای واژه انسان از دازاین استفاده میگر بههاید

ها خواهد از حصر آن دلالتبودن در این واژه رسوب کرده است و بدین طریق می« حیوان ناطق»ناظر به 

دازاین )به معنی آنجا/اینجا بیرون آید. استعمال واژه دازاین نزد هایدگر به هیچ عنوان امری تصادفی نیست. 

کند که قرار است از سیمای آن پرسش، معنای بودن( نحوه خاص هستی این موجود را پیشاپیش افاده می

هرگونه تعین است . دازاین اولاً به لحاظ ماهیت فاقد (Heidegger, 2019b, pp. 75-76)هستی را پی بگیریم 

. این درست ( ,83b, p. 2019Heidegger)های بودن نسبت به امکان 1ایستاییو این یعنی گشوده بودن و برون

د روزمره وجو»مثابه حیوان ناطق است. ثانیاً دازاین در زبان آلمانی عامیانه به معنای در مقابل تلقی انسان به

و این وجود روزمره از آن جهت اهمیت دارد که هایدگر در تحلیل  (Dreyfus, 2020, p. 25)است « انسان

 .(Heidegger, 2019b, p. 519)دهد دازاین، انضمامیت آن را اصل قرار می

کانتی نیست. اصولًا یکی از اهداف مهم هایدگر در طرح  –دکارتی « سوژه»از نظر هایدگر دازاین 

گونه گوید اگر این. او می2«سوبژکتیویته»دازاین، تلاشی است برای آزاد کردن تعریف ذات انسان از مفهوم 

معنی با آن به کار رفته است، فهم کل پژوهش هستی و جای سوژه یا آگاهی و همتصور شود که دازاین، به

. در واقع سوبژکتیویته، سنتی در فلسفه دوران مدرن است که با (Kaufmann, 1975)زمان ناممکن خواهد بود 

مثابه انسان را به -« اندیشم، پس هستممن می» -شود. دکارت با طرح نقطه عزیمت مشهور خود دکارت آغاز می

 هایکشد که ربط و نسبتش با اشیا و پدیدهفاعل شناسا، موجودی مطلقاً مستقل و جدا از جهان به تصویر می

ای را که نظری است. گویی برتری و سلطه شناختی ومثابه ابژه یا متعلق شناسایی، صرفاً از جنس معرفتجهان به

رسد. نقد بنیادین ارسطو به شأن تئوریک انسان داده بود، در دکارت )و بعداً در کانت( به اعلی درجه خود می

ه عزیمت دکارت را باید کلاً معکوس کرد؛ یعنی هایدگر نسبت به این سنت در این است که او معتقد است نقط

 cogito»ادعای دکارت آن بود که با »نویسد: . هایدگر می(Dreyfus, 2020, p. 12)« اندیشممن هستم، پس می»

sum»3 تعیین ناشده به «سوبن»ای نو و ایمن برای فلسفه ریخته است، اما آن چیزی که او در این آغاز شالوده ،

 

 «تانساگزیس»همان  .1

2. Subjektivität 

 «اندیشم، هستم.می» .3



 110 ... ارسطو و سیاز فرونس دگریها ریتفس                                                               1402، سال  1، شماره 13دوره 

 .( ,110b, p. 2019Heidegger)« ... بودres cogitans»1»حال خود رها کرد، نوع هستی 

کند که ای را مطرح میهایدگر در برابر این ایده دکارتی )تفکیک سوژه و ابژه یا انسان و جهان(، ایده

و وحدت ذاتی انسان با جهان از سوی دیگر  باز هم حاوی تأکید بر ساحت عملی و انضمامی از یک سو

یم بنیادین دازاین و مشخصه حضور خاص مثابه تقوبودن را به-جهان-. هایدگر در2«بودن-هانج-در»است؛ 

دهد. او عمداً این عبارت کند. این مشخصه رابطه وجودی دازاین را با موجودات دیگر نشان میاو معرفی می

بودن دازاین امری -جهان-نویسد تا ساختار وحدانی و یکپارچه آن را برجسته نماید. دررا به این شکل می

. در واقع این عبارت گویای آن است که برخلاف (Heidegger, 2019b, pp. 169-170)است.  ریناپذهیتجز

 ازاین و جهان دو موجود یا دو امر جدا از هم نیستند.تلقی سوژه/ابژه، د

« در»لیوان یا قلم « در»دلالت مکانی و مقولی مانند اینکه بگوییم آب « بودن-در»برای هایدگر اولاً 

 (Heidegger, 2019b, pp. 171-173)قلمدان است ندارد. مقولی بودن، ویژگی موجودات غیر دازاین است 

درگیر »برای هایدگر از سنخ « بودن-در»کند. و لاجرم در بطن خود به نوعی جدایی و تفکیک دلالت می

است. مثلاً درگیر بودن شخصی در رابطه عاشقانه، درگیر بودن در تجارت و امثالهم. درواقع نوعی « بودن

 ,Heidegger, 2019b)است « مأنوس بودن»یا « سکونت داشتن»هایدگر، ربط و نسبت داشتن، یا به تعبیر خود 

p. 174)ی سروکار زیبا چاند از: شمارد عبارترا که هایدگر برمی« بودن-در»های متکثر هایی از شیوه. نمونه

به کار بردن چیزی، واگذاری و به حال  ر داشتن چیزی،داشتن، چیزی را تولید کردن، سفارش دادن و تیما

وجو کردن، نظر کردن دقیق، گفتگو خود نهادن چیزی، بر عهده گرفتن، به انجام رساندن، پی بردن، پرس

همگی « بودن-در»های گوناگون نوع هستی این شیوه»نویسد کردن، مقرر کردن و... . در ادامه هایدگر می

، یادآور مباحث او «پردازش». این تأکید هایدگر بر (Heidegger, 2019b, p. 179)« مثابه پردازش استبه

پیرامون اخلاق نیکوماخوس است که در آن، فرونسیس را صورت برجسته حالت حسابگر یا پردازشگر وجود 

 تر شرح آن رفت.انسان دانست که پیش

ی است در معنای عام کلمه. هر موجودی که در عالم است، «ابزار»ثانیاً مراد هایدگر از واژه جهان، 

سیاه، چرم و... فقط برای دازاین شأنی کاربردی و ابزاری دارد. مصنوعات بشر همچون چکش، میز، تخته

 ازآنجاکهگ و درخت نیز موجودات دیگر مانند سن در مورداند. شیء نیستند، بلکه ذاتاً حائز مصلحت عملی

یابند، جنبه ابزاری دارند. مثلاً چکش چیزی است برای کوبیدن در شبکه روابط درونی برای دازاین معنا می

 

 اندیشندهشیء  .1

2. Being-in-the-world 
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بنابراین موجودیت ؛ کندمیخ؛ پس موجودیت چکش فقط در نسبتی است که دازاین میان آن و میخ برقرار می

است. از این « تعلق»و به این اعتبار، موجودیت او صرفاً او فقط در شبکه روابط درونی دازاین معنی دارد 

متضمن کاربرد آن برای دازاین است. این برداشت از موجودات جهان، در  خودیخودبهروست که چکش 

چکش را بنا بر یک خصلت  مثلاًو نظری از موجودات و جهان است که مطابق آن « مفهومی»مقابل تلقی 

. در اینجا نیز به وضوح تقدم (Khatami, 2005, pp. 61-63)کند تحلیل میترکیبی از اجزای سازنده آن 

 ساحت فرونتیک بر ساحت تئوریک نمایان است.

 

 وتربیتهای تفسیر هایدگر از فرونسیس ارسطو در تعلیمدلالت

 - ، سرشت انسان و رابطه او با جهان«مسئله هستی»های بنیادی هایدگر در ها و تحلیلبر اساس دغدغه

در مجموع تفکر انتقادی هایدگر  - نمایدمی فهمقابلکه در نسبت با تفسیر و خوانش او از فرونسیس ارسطو 

وتربیت ها در امر تعلیمهای آنای است که در این مجال به دو مورد مهم و دلالتناظر به مسائل اساسی

 پردازیم.می

و شناخت « نظریه»تگی افلاطون نسبت به مورد نخست، بدفهمی درباره وجود انسان است که با شیف

تواند جهان را منطقی محض و منعزل از امر انضمامی آغاز شد. در این شیوه، ادعا بر آن است که انسان می

 .Dreyfus, 2020, p)طرفانه و از طریق کشف اصولی بفهمد که زیربنای کثرت پدیدارهاست به شکل بی

است و این یعنی « بودن-جهان-در». هایدگر اساساً این را قبول ندارد؛ چراکه نزد او انسان یا دازاین (10

تواند همچون ناظری پس نمی ( ,505b, p. 2019Heidegger)با جهان است  1«هرمنوتیکی»پیشاپیش در نسبتی 

کند، بلکه با سلطه و تقدّم آن مخالف است. او طرف باشد. از سوی دیگر هایدگر مطلقاً نظریه را نفی نمیبی

 یازلزلهمثابه این نقد به 2توان درباره نظریه، نظریه داشت.برای نظریه حدود قائل است و اینکه به عقیده او نمی

 .(Dreyfus, 2020, p. 10)اندازد که کل تاریخ متافیزیک از افلاطون تا کانت و دیگران را به رعشه می است

های انسان از آن نشئت ترین ساحتی که تمامی افکار و تصمیمرهیافت هایدگر آن است که بنیادی

 

کند. اولی از جنس اپوفانتیکی شناسانه( تقسیم میشیوۀ اُنتیک )موجودشناسانه( و انتولوژیک )هستی هایدگر فهم جهان را به دو .1

 است و دومی از سنخ هرمنوتیکی.

های نظری محض که آن هم از سنخ توان بر احتجاجشناختی را نمیکه نظریات مختلف معرفت استمعنای این جمله این  .2

« یبماهو هستهستی »معرفت، پیشاپیش بر برداشتی از  ههایدگر هر نوع از نظری هشناسی است استوار کرد. بر اساس اندیشمعرفت

 شناسی است.تقدّم دارد، از سنخ هستی آنچهتکیه دارد. پس 
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اینکه مبنای هرگونه  علاوهبهکننده است. و گیج« مبهم»نیست، بلکه اصولًا  فهمقابل حیتصربه تنهانهگیرد می

. بنابراین (Dreyfus, 2020, p. 11) است« غیر مفهومی»پذیری برای انسان نزد هایدگر امری از سنخ تعامل فهم

عنوان مبانی مطلق و فراتاریخی تصور کرد و مبتنی بر آن دست به های واضح و صریحی را بهتوان گزارهنمی

ها، تجویزها و هایی ثابت برای اقدام و عمل زد. این نقد، مبنای بسیاری از پژوهشاسلوب استنتاج نظریات و

ها کشد. چراکه در این پژوهشها هستیم را به چالش میوتربیت شاهد آنهایی که در تعلیمدستورالعمل

کنند بندی میرچوبمثابه قواعد کلی، کلیه اعمال تربیتی را چهاهایی از پیش ثابت شده بهمفاهیم و نظریه

(Shariatmadari, 2019, p. 11). 

بندی کرده بود. شود که ارسطو صورتبر اساس این نقد هایدگر، معرفت عملی از آنجایی آغاز نمی

به کمک قیاس عملی  -مثابه مقدمه اولبه-مبتنی بر سوفیا « تئوری»ارسطو معتقد بود معرفت عملی از  معرفتی 

جایی که برای گرفت. از آنناپذیر در نظر میآید. او این معرفت عملی را همچون حقیقت خدشهیبدست م

واسطه انضمامی و عملی شناختی دارد، مناسبات مبتنی بر بستگی بیهایدگر اساساً آنچه تقدم و اولویت هستی

بودن ]حیث انضمامی -جهان-را حالتی اشتقاقی از در« گزاره»انسان است. هایدگر حقیقت مبتنی بر  روزمره

. گرچه ممکن است این رأی و دلالت مبتنی بر آن، غریب (Heidegger, 2019b, p. 505)داند دازاین[ می

تواند باشد. چنانچه شناسی بنیادین هایدگر جز این نمیبه نظر آید، اما واقعیت آن است که اقتضای هستی

هایی انسان در عرصه ماتیتصممعترض این پیامد باشیم که چنین وضعیتی موجب آشوب و آشفتگی اعمال و 

پذیرد اما آشفتگی را نه؛ چون آشوب برای او معنای را می« آشوب»خواهد شد، هایدگر وتربیت مانند تعلیم

نظم شدن ناشی از وانهادن هر نه آن مطلقاً آشفته در آشفتگی است و نه آن بی« آشوب»خاصی دارد. نزد او 

اختفای شونده و به جنبش درآمده که نظمش مخفی است. آشوب به معنای نظمی. آشوب یعنی آن امر جاری

است. در این صیرورت، آنچه « شدن»مثابه مثابه یک کل و هستی بهناپذیر صیرورت جریان جهان بهغنای غلبه

 .Heidegger, 2019a, pp)است نه احکام منطقی پیشینی « نیاز عملی»ی دارد کنندگنییتعبرای معرفت نقش 

بلکه امری از جانب خود آشکار شونده باشد  ای،نه صدق و مطابقت گزاره« حقیقت». وقتی (377-378

(Heidegger, 2019b, pp. 497-498)دارد. از این رو  نو شوندهتوان گفت ذاتی جوشان و مدام ، می

، در معرض دریافت «اطلاق یافته»ها بنابر اصول و مبانی ای که در آن انسانصهعنوان عروتربیت بهتعلیم

از پیش تعیین »قرار گیرند و به سمت اهداف « پیش مکشوف و روشن شده»های دانشی و اطلاعاتی از بسته

 معنا خواهد بود.حرکت داده شوند بی« شده

های عنی تعین ماهوی ندارد و نسبت به امکان، ی«حیوان ناطق»باشد و نه « دازاین»تلقی از انسان اگر 
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توان برای سرشت او مبنا و اصول مبتنی بر نظریه محض، خود گشوده است. پس نه می« بودن»متفاوت 

، «جا بودنآن»یافته برایش فرض کرد. دازاین یعنی عنوان قالب و ماهیت تعینمفروض داشت و نه اهدافی را به

بودن، زمینه هرگونه اقدام پداگوژیک  ریناپذینیبشیپید هم باشد؛ از این رو یی که مشخص نیست و نبا«آنجا»

وتربیت مطلوب در این رویکرد آن است که جان و نفس انسانی را در کلیت آن دگرگون راستین است. تعلیم

مان راهبری کرده و با آن وتربیت این است که ما را به سوی موقف هستی ذاتیکند. شرط آغازین تعلیم

ها . همچنین معلم راستین کسی نیست که منبعی بزرگ از دانسته(Heidegger, 2010, p. 167)الفتمان دهد 

ها را به شکل حاضر و آماده در اختیار شاگردانش بگذارد. کار معلم آموزش دادن است و به این باشد و آن

« مجال آموختن دادن»به معنای  تر و خطیرتر است. آموزش راستینجهت آموزش از آموختن بسیار سخت

 .(Heidegger, 2010, p. 15)را « آموختن»دهد، مگر خود است. معلم حقیقی چیزی را آموزش نمی

سخن به میان « مثابه امر تاریخیاگزیستانس به»برای هایدگر، اگزیستانس فقط جنبه فردی ندارد و او از 

تواند باشد. که به نوعی دال بر وجه تمدنی داشتن اگزیستانس می (Heidegger, 2019b, p. 790)آورد می

شناختی است هستی-گوید که وجهی اگزیستانسیالها میدازاین« بودن-هم-با»در جای دیگر نیز از خصلت 

(Heidegger, 2019b, p. 310)ابراین جامعه بشری نیز واجد اگزیستانس است و قادر است نسبت به . بن

های گوناگون هستی خود گشوده باشد. دازاین در افق جمعی خود به این امر واقف است که امکان

اند، در وضع موجودشان، سازوکارهای مختلفی که به شکل تاریخی برای رفع نیازهای بشر سامان یافته

تواند به انحای دیگری نیز باشند. مثلاً در امر سیاست، مناسبات مبتنی ان نیست و میترین حالت و امکنهایی

تواند به الاصول آخرین امکان نیست و میعنوان وضع غالب حال حاضر جهان، علیملت مدرن به-بر دولت

ها و سازمانوتربیت نیز به همین صورت؛ سازوکاری که امروزه در قالب نحو دیگری نیز باشد. در امر تعلیم

نهادهای مختلف ظاهر شده است، اصولاً این امکان وجود دارد که به نحو دیگری آشکار شود. برای نمونه 

وتربیت به نحو کامل از ساختار مدرسه محور جدا شود و به طریق دیگری ظهور یابد؛ این امکان که تعلیم

 گواهی است برای این مثال.« مرگ مدرسه»ایده  نکهیکما ا

دوم از اندیشه انتقادی هایدگر موضوعی است که به خصوص در آثار متأخرش به آن پرداخته مورد 

است. هایدگر معتقد است تلقی سوبژکتیو از انسان و جهان، موجب ظهور و غلبه وضعیت خاصی در عالم 

. گشتل همان متافیزیک به کمال رسیده ( ,p. 2021Vaysse ,259)برد نام می 1«گشتل»شده که از آن با عنوان 

 ,Heidegger)در عصر مدرن است « تکنولوژیکی»است که به نحوی فزاینده عاملی برای وجه خشونت 

 
1. Gestell 
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2003a, p. 75) این خشونت در نظر هایدگر در واقع معنایی خاص دارد. خشونت یعنی جلوگیری و ممانعت .

گیرد که نه یک زن وقتی مورد خشونت و تجاوز قرار می مثلاًاز اینکه چیزی آنچه هست باشد یا بشود. 

جنسی صرف تلقی شود. یک جنگل صرفاً منبعی از چوب « منبع»عنوان یک عنوان یک شخص بلکه بهبه

 ,Young)عنوان سیستمی اکولوژیک به آن داده نشود برداری قلمداد شود و دیگر اجازه بودن بهبرای بهره

2015, pp. 93-94) بدین ترتیب تفکر تکنولوژیک مبتنی بر گشتل در روزگار معاصر، همه چیز ازجمله .

 .(Young, 2015, p. 89)کند و نه هیچ چیز دیگر عنوان منبع، تلقی میخود انسان را منحصراً به

است که از سویی فراگیران، جهان را صرفاً منابعی برای  نیچننیاوتربیت مبتنی بر گشتل در تعلیم

وری ها صرفاً در راستای فراگیری دانش و تکنیک در جهت بهرهکنند و یادگیری آنبرداری لحاظ میبهره

 ,Heidegger)« منابع انسانی»ابه مثخود فراگیران و حتی معلمان نیز به هرچه بیشتر از منابع است، از سوی دیگر

1977, p. 18) وری بایست در راستای مناسبات و مقاصد تعیین شده، حائز بهرهشوند که مینگریسته می

ئله متمرکز درسی کارکردشان به همین مسهایهای ارزشیابی و برنامهپس نظریات یادگیری، سیستم 1باشند.

و... علیرغم  4مدار، نظریه آموختن موقعیت3، نظریه شناختی2های یادگیری از قبیل رفتارگراییشود. نظریهمی

 ,Hodge, 2022)اند ای که با هم دارند، همگی اساساً مبتنی بر نگاه سوبژکتیو شکل گرفتههای عمدهتفاوت

pp. 155-171) ورتر کردن منابع وتربیت در نهایت معطوف به بهرهشان در تعلیمینایراین پیامدهای عملی

درسی نیز همین امر صادق است. هرچند جنبش و جریان های مختلف برنامهانسانی است. در سنت

بخش است که اتفاقاً بسیاری از ت رهاییوتربیدرسی قدم مهمی در راستای تعلیمسازی در برنامهنومفهوم

های اما پرسش (Hodge, 2022, pp. 236-245)نحو جدی متأثر از فلسفه هایدگر هستند  بهپردازان آن نظریه

شناسی بنیادین هایدگر و تفسیر او از اند که هستیندهپاسخ مادرسی، بیزیادی کماکان فراروی برنامه

 کند.های زیادی در این خصوص را فراهم میفرونسیس امکان انجام پژوهش

 

 نتیجه

ای از گشودگی عنوان نحوهفرونسیس ناظر به ساحت انضمامی و تغییرپذیر است و هایدگر آن را به

را  شناسی بنیادینر است که او مباحث مختلف هستیکند. بنا به همین تفسیانسان به حقیقت تفسیر می

 

 قاصد از سنخ منافع اقتصادی است.این م .1

2 . Behaviorism 

3. Cognitive theory  
4 . Situated learning theory 



 1402، سال  1، شماره 13مشهد                                                دوره  یدانشگاه فردوس ت،یو ترب میتعل مبانی نامهپژوهش   115

داند که مبتنی کند. هایدگر فراموشی هستی بماهو هستی را ناشی از غلبه تفکر متافیزیکی میبندی میصورت

از این در  ترشیپبر آن، نظریه محض و انتزاعی، اصل و اساس همه چیز است؛ در حالی که ذات حقیقت 

لحاظ شده که ناشی از همان رویکرد « حیوان ناطق»عنوان انسان در تاریخ فلسفه به یابد.معنا می« آشکارگی»

کند. دازاین تعین ماهوی استفاده می« دازاین»جای انسان از هایدگر به آنکهحالاست.  تقدم امر تئوریک

-درذاتاً بلکه  ست؛ینندارد و معنای آن هم دال بر وجود هرروزه و انضمامی است. دازاین جدا از جهان 

 بودن است. پس نسبت او با جهان واجد وحدت و یکپارچگی و از سنخ ابزاری و عملی است.-جهان

توان نتایج حاصل دهد که نمیشناختی تفکر نظری و منطقی این نتیجه را به دست میعدم تقدم هستی

های نابراین بسیاری از شیوهب؛ مثابه امر یقینی، ثابت و فراتاریخی در نظر گرفتاز استدلال قیاس عملی را به

ها شوند. چراکه این پژوهشوتربیت که مرسوم بوده و هست، اساساً به چالش کشیده میپژوهش در تعلیم

عنوان مقدمه لحاظ کرده و مبتنی بر آن یقین نظری، به صورتبهمعمولاً این روال را دارند که حقایقی را 

 دانند.عنوان خلاف حقیقت یقینی میزنند و هر عمل غیر از آن را بهدست به تجویز عمل می

وتربیت بنابراین تعلیم؛ حائز صیرورت و نوشوندگی است ذات خود درمثابه آشکارگی، حقیقت به

 ازهای را مبتنی بر اصول یقینی پیشینی به سمت انطباق با قالب ای باشد که انسانتواند همچون عرصهنمی

ی شناختن و یافتن امکانات اصیل وجودی سوبهوتربیت راستین انسان را حرکت دهد. تعلیم شدهنییتع شیپ

ها، جای آموزش دانستهدهد. معلم راستین بهاش الفت میدهد و او را با موقف هستی ذاتیخودش سوق می

آموزد. دازاین در افق اگزیستانس جمعی در خصوص سازوکارهایی که به نحو تاریخی تن را میخود آموخ

ها متفاوتی از کلیت آن سازوکارها گشوده است و )مانند نهاد مدرسه(، نسبت به امکان اندگرفتهشکل

 آورد.نمی حساببهمناسبات موجود را امکان غایی و نهایی 

و غلبه تفکر تکنولوژیک شده است که « گشتل»ن و جهان موجب بروز همچنین تلقی سوبژکتیو از انسا

وتربیت در این وضعیت جایی است کند. تعلیمهر چیزی در جهان ازجمله انسان را همچون منبع تصور می

آموزد. همچنین خود مثابه منبع را میبرداری هر چه بیشتر از همه چیز بههای بهرهکه به شاگردان مهارت

وری را بایست در راستای اهداف اقتصادی، بیشترین بهرهای هستند که میمعلمان نیز منابع انسانی شاگردان و

درسی وتربیت مانند نظریات یادگیری و برنامهبنابراین کارکرد اصلی علوم مربوط به تعلیم؛ داشته باشند

 متمرکز بر همین امر است.

 

*** 

 

  



 116  دانش کیامکان  ی: نظرورزیدرسبرنامه اتیاله                                                               1402، سال  1، شماره 13دوره 

 

References 

Aristotle. (2021). Nicomachean Ethics (M. H. Lotfi, Trans.). Tarheno. (In Persian).  

Biemel, W. (2017). Martin Heidegger, an Illustrated Study (B. Abdolkarimi, Trans.). Soroush. 

(In Persian).  

Dreyfus, H. L. (2020). Being-in-the-world: A commentary on Heidegger's being in time, division 

I (Z. Azadani, Trans.). Nashreney. (In Persian).  

Gutek, G. L. (2019). Philosophical and ideological perspectives on education (M. J. f. Pakseresht, 

Trans.). Samt. (In Persian).  

Hafeznia, M. R. (2022). An Introduction to the Research Method in Humanities. Samt. (In 

Persian).  

Heidegger, M. (1935). The origin of the work of art (J. Young & K. Haynes, Trans.). Cambridge 

University Press.  

Heidegger, M. (1977). The question concerning technology. New York, 214.  

Heidegger, M. (1997). Platons lehre von der wahrheit. klostermann.  

Heidegger, M. (2002). Towards the definition of philosophy. A&C Black.  

Heidegger, M. (2003a). Overcoming metaphysics.  

Heidegger, M. (2003b). Plato's Sophist. Indiana University Press.  

Heidegger, M. (2010). Was ist Metaphysik? (S. Jamadi, Trans.). Qoqnoos. (In Persian).  

Heidegger, M. (2012). Basic problems of phenomenology (winter semester 1919/1920).  

Heidegger, M. (2019a). Nietzsche (2) (I. Ghanooni, Trans.). Agah. (In Persian).  

Heidegger, M. (2019b). Sein und Zeit (S. Jamadi, Trans.). Qoqnoos. (In Persian).  

Heidegger, M., & Jamadi, S. (2010). Was ist Metaphysik. Qoqnoos. https://B2n.ir/g31702 

Heidegger, M., & Neumann, G. (2007). Phänomenologische Interpretationen ausgewählter 

Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie und Logik. Anhang: Phänomenologische 

Interpretationen zu Aristoteles. Ausarbeitung für die Marburger und die Göttinger 

Philosophische Fakultät.  

Heydari, A. (2009). Analyzing Heidegger’s Existentialism from the Perspective of Aristotle’s 

Practical Philosophy A New Approach towards Aristotle’s Nicomachean Ethics. 

Metaphysics, 1(1), 42-67. (In Persian).  

Hodge, S. (2022). Martin Heidegger: challenge to education (F. Askarizade, Trans.). Elmi. (In 

Persian).  

Kamali, S. M. (2019). Heidegger's Aristotle: Heidegger's phenomenological interpretation of 

Nicomachean ethics. Naqde Farhang. (In Persian).  

Kaufmann, W. (1975). Existentialism from Dostoevsky to Sartre: Basic Writings of Existentialism 

by Kaufmann, Kierkegaard, Nietzsche, Jaspers, Heidegger, and Others. Penguin.  

Kenny, A. (2022). A new history of Western philosophy (R. Yaghoubi, Trans.). Parse. (In Persian).  

Khatami, M. (2005). Heidegger's Notion of the Wirld. Andishe Moaser. (In Persian).  

O'connor, D. J. (2017). A critical history of western philosophy (K. Dayhimi, Trans.). Naqshe 

Jahan. (In Persian).  

Peters, M. A. (2002). Heidegger, education, and modernity. Rowman & Littlefield Publishers.  

Shariatmadari, A. (2019). Principles and philosophy of education. Amir Kabir. (In Persian).  

Vaysse, J. M. (2021). Dictionnaire Heidegger (S. Oliaie, Trans.). Qoqnoos. (In Persian).  

Watts, M. (2019). Heidegger A Beginner's Guide (M. Parsa, Trans.). Shavand. (In Persian).  

Young, J. (2015). Heidegger's later philosophy (B. Khodapanah, Trans.). Hekmat. (In Persian).  

https://b2n.ir/g31702

