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Abstract 

The main purpose of this study is to analyze the nature of educational administration and 

leadership as an influential subfield in relation to the fields of power and religion within the 

historical context of Iran. Grounded in Bourdieu's Theory of Social Fields, this study adopt 

a new sociological perspective on education and upbringing. This approach posits that for a 

comprehensive analysis of specific phenomena such as the field of educational administration 

and leadership, necessitates examining them in the broader social issues. Therefore, utilizing 

the method of document research and employing the thematic analysis technique aligned with 

the Bourne and Clark approach, as well as the Atrayd Sterling model, the social history of 

Iran was studied in two periods: pre-Islamic (Ancient Iran) and post-Islamic (up to the mid-

Qajar period and modern educational developments). The results revealed that in ancient 

times, educational administration and leadership took shape within the hierarchy of 

Zoroastrian Mobeds with different levels of cultural capital, aristocratic social capital, and 

symbolic capital derived from political positions. This resulted in a limited professional 

inheritance in social classes, a prominent characteristic of this specific field. The primary 

function of this field was the dominance of cognitive knowledge, the stratification of 

knowledge along class lines, and the reproduction of classes based on a managerial value 

system. In the Islamic period, due to the diminishing link between the fields of power and 

religion, as well as the relative independence of the educational field, especially during 

flourishing periods, educational administration and leadership became more specialized and 

intrinsic in nature. Renowned religious scholars, in their roles as custodians or representatives 

of authority, assumed responsibility for educational administration based on their 

professional qualifications and cultural capital. The function of this field is explicable based 

on its degree of independence. 
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Synopsis 

Studies on educational leadership and administration can be chronologically divided into two 

waves of convergence and divergence. The first wave, influenced by the positivist paradigm 

in the 1960s and coinciding with the theory movement in educational administration, 

occurred alongside the globalisation wave. During this period, the global foundation of 

educational leadership and administration knowledge was established and exported from the 

Western world to other countries as a universal model. The second wave, influenced by 

interpretive and critical paradigms, rejected universal theories of educational leadership and 

administration and emphasized the need to consider the social context in the production of 

knowledge in this field. Studies centered on East and Southeast Asia highlighted the 

importance of social values and norms as a neglected factor in educational leadership studies 

and incorporated these values into indigenous leadership models. 

New approaches, such as social constructivism, have emphasized the re-conceptualization of 

educational leadership and administration with a focus on its textual dimension. From the 

perspective of sociologists like Bourdieu, educational leadership and administration can be 

conceptualized as a position and action associated with that position, resulting from the 

interaction of structure and agency. According to Bourdieu(2009), society is composed of a 

set of fields that are influenced by macro-fields such as the field of power. Each field, while 

being influenced by the field of power, must also be able to maintain the necessary 

independence from the forces exerted by it in order to carry out its inherent functions. 

Viewing educational leadership and administration as a field influenced by the field of power 

and religion as an ideological field has a close relationship with the new sociology of 

education and Richard Bates' critical approach to educational administration, which views it 

as a tool for knowledge control and social control that has a close relationship with the top 

of society's power and serves as a channel for implementing the policies of the field of power 

)Bates, 1980(. 

Based on this reasoning, the present study examines the nature of educational leadership and 

administration consistent with historical transformations in Iran, with the aim of developing 

indigenous knowledge of educational leadership and administration based on the cultural and 

social differences of Iranian society. To achieve this goal, the historical-documentary research 

method was employed, using the content analysis technique based on Braun and Clarke's 

approach and Stride Sterling's model. The social history of Iran in two periods, pre-Islam (ancient 

Iran) and post-Islam (until the mid-Qajar period and new educational reforms), was studied. 

Conclusion 

Iran's historical trajectory has been marked by two distinct periods: Ancient Iran and Islamic 

Iran. These eras have witnessed the emergence of education administration and leadership in 

varying forms, shaped by the evolving relationship between the power field, the religious 

field, and the logic governing these spheres. During Ancient Iran, the actors in the field of 

education administration and leadership were selected based on the prevailing class-based 

logic of society and a professional inheritance approach. These individuals were entrusted 

with implementing the will of the ruling power, wielding significant cultural capital and 

symbolic status. With their epistemic dominance, they served as instruments of social control 

and symbolic violence. 
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The Islamic era brought about a transformation in the logic and interconnectedness of these 

fields, expanding the circle of actors involved. Education administration and leadership 

shifted to individuals from the field of education who, while possessing substantial cultural 

capital, also received significant economic and social capital from the power field. Prominent 

scholars were selected based on their cultural capital alignment with the power field and 

promoted accordingly. These scholars, as school administrators, relied on economic capital 

from the religious field to manage educational institutions. Throughout Islamic Iran, 

whenever the field of education administration and leadership maintained its autonomy vis-

à-vis the dominant ideology, its inherent functions became more prominent. This underscores 

the crucial role of field autonomy in enabling effective education administration and 

leadership. 

Education administration and leadership in Iran's historical context have been profoundly 

influenced by the power and religious fields. Analyzing this field without considering its 

connection to these overarching forces is an incomplete endeavor. The differences between 

education administration and leadership in ancient and Islamic times stem from the changing 

relationship between the power field and the field of education administration and leadership, 

as well as the latter's fluctuating autonomy shaped by the prevailing logic of the era. 

Subordinating education administration and leadership to ideology undermines the field's 

inherent functions. When the power of the religious or political field overwhelms the 

professional aspects of education, effective administration and leadership become 

compromised.  

In essence, Iran's historical journey highlights the intricate interplay between education 

administration and leadership, power dynamics, and religious influence. Understanding this 

complex relationship is essential for comprehending the evolution of education systems and 

their impact on society. 
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 چکیده
های تحلیل ماهیت خرده میدان مدیریت و رهبری آموزشی در پیوند با میدان قدرت و مذهب در دورههدف اصلی این پژوهش، 

لذا با استفاده از روش پژوهش اسنادی و با تکنیک تحلیل مضمون باشد. تاریخی ایران در چهارچوب نظریه میدان بوردیو می

منطبق بر رویکرد برون و کلارک و مدل آتراید استرلینگ، تاریخ اجتماعی ایران در دو دوره پیش از اسلام )ایران باستان( و پس 

در دوره باستان مدیریت جار و تحولات جدید آموزشی( مورد مطالعه قرار گرفت. نتایج نشان داد که از اسلام )تا اواسط دوره قا

های یافته انحصاری، سرمایههای فرهنگی تجسممراتب موبدان زرتشتی با میزان متفاوت سرمایهو رهبری آموزشی در قالب سلسله

ای محدود در طبقات اجتماعی، توارث حرفه سی ظهور کرد کهشده از موقعیت سیااجتماعی اشرافی و سرمایه نمادین حاصل

شناختی، محدودسازی طبقاتی معرفت و بازتولید مشخصه بارز این خرده میدان بود. مهمترین کارکرد این میدان، تسلط معرفت

مچنین استقلال نسبی طبقات مبتنی بر مدیریت نظام ارزشی بود. در دوره اسلامی به دلیل کاهش پیوند میدان قدرت و مذهب و ه

علمای  مدیریت و رهبری آموزشی به کارکرد تخصصی و ذاتی خویش نزدیک شد. های شکوفایی،در دوره ویژهمیدان آموزش به

 

تحلیل و تبیین مفهوم رهبری و »رشته مدیریت آموزشی در دانشگاه فردوسی با عنوان . این مقاله مستخرج از رساله دکتری در 1

 است.«  های فرهنگی جامعه ایرانمدیریت مدرسه بر اساس ویژگی
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ای خویش و بر مبنای سرمایه فرهنگی، مدیریت سرشناس مذهبی در قامت متولی وقف یا نماینده حاکمیت بر اساس شرایط حرفه

 ند. کارکرد این میدان بر اساس میزان استقلال آن قابل تبیین است.آموزش را بر عهده گرفت

 ی آموزش، بوردیو، میدان قدرتشناسجامعهی محوری، هاهیسرمامیدان مدیریت و رهبری آموزشی،  ی کلیدی:هاواژه

 

 

 مقدمه

گرایی هم دو نیروی متمایز شاهدبه ترتیب زمانی مطالعات مدیریت و رهبری آموزشی در سطح جهانی 

 1960دهه در گرایی گرایی ذیل رویکرد اثبات. نیروی همبوده است در عرصه تولید دانش رهبری و واگرایی

سازی دانش مدیریت و جهانیتحولات  تأثیرتحت با نهضت نظریه در مدیریت آموزشی آغاز و ابتدا میلادی 

جهانی  1د و مقدمات ایجاد مبنای دانشعنوان خاستگاه به دیگر نقاط جهان منتقل شرهبری آموزشی از غرب به

نیروهای واگرایی در  .(Dimmock & Walker, 2000b; Ozdemir, 2011)مدیریت و رهبری را فراهم ساخت

فرض استوار گرفته و بر این پیشهای تفسیری و انتقادی شکلدانش مدیریت آموزشی تحت تأثیر پارادایم

 ,Barakat & Brooks) هاستارزشگرفته و وابسته به که دانش حول تفسیرهای افراد از جهان شکلگشت 

2016; Eacott, 2017; Gunter, 2013) .)یک  عنوانبهتأسیس و توسعه مدیریت آموزشی  کهاینبه  با نظر

های آن جامعه در فرهنگ و ارزشریشه های اساسی آن عمیقاً ، فرضدادهرویدر غرب  2حوزه مطالعاتی

این چرخش  لذا ،(Arar & Oplatka, 2013; Hallinger, 2018; Hallinger & Leithwood, 2013)ددار

که محصول دوره همگرایی بوده را  پارادایمیک در مدیریت آموزشی، مبنای دانش جهانی مدیریت آموزشی

 ;Dimmock & Walker, 2000a)قرار داد های فرهنگی و جنسیتی مورد نقدبه دلیل عدم توجه به تفاوت

Donmoyer et al., 1995).  محققان آسیایی خلأ عدم توجه به زمینه و فرهنگ  تدریجبه میلادی 1990در دهه

 ,Cheng)محققانی مانند چنانکه، برای نخستین بار موردتوجه قرار دادنددر دانش موجود مدیریت آموزشی را 

1995) ، (Hallinger & Leithwood, 2013) ،(Bajunid, 1996) عنوان یک عامل مغفول فرهنگ اجتماعی را به

 .های رهبری آموزشی معرفی کردنددر نظریه

 سهتوان در موضوع رهبری و فرهنگ را می ناظر بهشواهد پژوهشی  ،طورکلیبهذیل موج واگرایی 

که به موضوع وابستگی رهبری به  است( 1980،هافستد)از جمله دسته اول مطالعاتی  :داداصلی قرار دسته 

به موضوع ی با محوریت شرق و جنوب شرق آسیا که دسته دوم مطالعات اند.زمینه و فرهنگ ملی پرداخته

 
1 Knowledge Base 

2 Fild of study 
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سازی دانش رهبری ستگی رهبری و مدیریت مدرسه به فرهنگ اجتماعی پرداخته و بر ضرورت بومیواب

 & Hallinger)مطالعات توان بهکه می کنندمی تأکیددر جوامع  های اجتماعیبر اساس ارزش مدرسه

Kantamara, 2000; Law, 2012; Lee & Hallinger, 2012; Sharpe & Gopinathan, 2000; Truong 

et al., 2017) های طور مثال در ویتنام ارزشدهدکه بهگرفته نشان میهای انجامطالعهمروری بر م  .اشاره کرد

 ;Truong & Hallinger, 2017)کند سنتی جامعه، سبک خاصی از رهبری را برای این جامعه اقتضا می

Truong et al., 2017)، سازی رهبری در جامعه ترکیه لزوم اعی در مفهومیا نقش هنجارهای سنتی اجتم

دسته  .(Oplatka & Khalid, 2016)سازدتولید دانش بومی کاربردی مبتنی بر نیازهای محلی را برجسته می

رویکردهای فردگرایی و تردید در که ضمن پذیرش وابستگی رهبری به زمینه  شودیم مطالعاتیشامل سوم 

 اتکا به. این مطالعات با کنندیمفهوم رهبری را حاصل تعامل ساختار و عاملیت انسانی معرفی م ،در رهبری

مورد  آنهای وارهتاریخ میدان و عادت از متأثرعنوان عوامل را بهرهبری  ماهیت 1یی اجتماعیگراسازنده

 ,Thomson) و (Eacott, 2011)؛(Moller, 2009) به توانیمازجمله این محققان . دهندیمتحلیل قرار 

های تعامل میدان محصول یک فرایند اجتماعی تابع تاریخ میدان و عنوانرا بهرهبری اشاره نمود که (2016

مشخص تامسون مدل میدان بوردیو را چهارچوبی مؤثر در تکمیل طور . بهکنندیممعرفی مختلف مؤثر بر آن 

 پژوهشی کند. وی دردانش مدیریت و رهبری آموزشی و فرایند تولید دانش در مدیریت آموزشی معرفی می

با استفاده از  مداران ورهبران مدارس را با تحلیل اسناد مرتبط با اظهارات سیاست موضوع استقلال مدیران و

و موقعیت  آموزش میدان کلی  فرامیدان را در هایسیاست تغییر تأثیر بوردیو موردبررسی ومدل میدان 

کنشگران رهبری مورد تحلیل قرارداد. نتایج بررسی نشان داد که چگونه ایجاد ساختارهای جدید مانند کالج 

ل های مرتبط با مدیریت و رهبری را متحوها، بازیگران و موقعیتوارهملی رهبری، عادت

 ملی گذارانسیاست بین تعاملات پژوهشی به در (2017)گانتر و گینیتی . مک(Thomson, 2016)سازدمی

 و بیرونی ایدئولوژیک هایخواسته میان ایپیچیده تعاملات که کندمی تأکید وی نتایج و پرداخته محلی و

 مدرسه اجرایی عوامل توسط که دارد وجود داخلی رهبران مدارس برای بازی در میدان مدنظر طلبیفرصت

منظور توسعه تفکر انتقادی ارتباط نیز به (2006)گانتر.(McGinity & Gunter, 2017)شودمی گرفته کار به

ستان تحلیل نمود و های عمومی و دولت را در دوره تحول در انگلمتقابل میان مدیریت آموزشی، سیاست

. داد عمل رهبری موردبررسی قرار ها وها، عادتوارههای نئولیبرال را در تغییر موقعیتهای دولتتأثیر سیاست

گیرد های اجتماعی شکل نمیفضا و فعالیت-وی  نتیجه گرفت که دانش مدیریت آموزشی جدا از فرهنگ

 
1Social constructionism  
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 .وابسته استشدت به روابط قدرت موجود در رأس هرم قدرت بلکه به

ازجمله مدیریت نیازمند نگریستن آن در قالب  شده از سوی بوردیو شناخت هر پدیدهدر مدل مطرح

ها و تعاملات درون آن میدان دارد ها تأثیر مستقیمی بر کنشهای مرتبط و متعامل است که فرامیدانمیدان

(Bourdieu, 2009) . ها علاوه بر وابستگی به میدان قدرت، لازمه کارکرد صحیح میدان، بوردیوبه زعم

 ,Bourdieu, 2002)کندوجود میزان مشخصی از خودآیینی و استقلال است که ماهیت آن را تعیین می

میدان، رابطه نزدیکی با رویکرد انتقادی در  ها در جهت فهم ماهیت هرتحلیل ارتباط میدان. (2004

ها را در رابطه با عوامل ساختاری کلان مورد وپرورش دارد که مسائل خرده میدانشناسی آموزشجامعه

عنوان یک را به مدیریت آموزشی، منتقد مدیریت آموزشی، 1که، ریچارد بیتسچنان دهد.تحلیل قرار می

داند و مدیران آموزشی را می دانش و کنترل اجتماعی یک ابزار کنترللان، های کپدیده در ارتباط با میدان

خاصی در  یشناسمعرفت غلبهاعمال قدرت سیاسی منجر به کند که در آن، یمتکنوکرات معرفی  مثابهبه

میل منظر، شناخت و تکاین از   (Bates, 1980; Hyung Park, 1999)گرددیوپرورش و جامعه مآموزش

 ن نیازمند بررسی این روابط است.آدانش مدیریت آموزشی و فهم ماهیت 

از طرفی افراد یک جامعه به دلیل اشتراکات فرهنگی دارای الگوهای ذهنی نزدیکی هستند که در این  

عنوان یک پدیده بین شده است و مدیریت و رهبری بههای اجتماعی افراد ضبطها و گرایشالگوها واقعیت

 . با این نگاه،(Sinha, 2013) ورسوم قرار دارد که نیازمند شناسایی استها و آدابتأثیر ارزش الاذهانی تحت

عنوان ابزاری برای اجرای به وهای مختلف قرار داد عنوان یک موقعیت تحت تأثیر روابط میدانرهبری به

 با خاورمیانه منطقه در کشوری عنوانبه رانشود. ایعاملیت گروهی متکی بر هویت اجتماعی تعریف می

 پس لازم است به شکلی دارد. فردمنحصربه و متفاوت فرهنگ یک نژادی و زبانی تاریخی، نظیربی هویت

مدرسه و ایجاد پایگاه دانش  رهبری مفهوم گیریشکل بر فرهنگی هنجارهای و هاارزش این تأثیر تردقیق

دانش  های جهانی بر وابسته بودن تحول و تطورگیرد. با وجود تأکید گزارشموردبررسی قرار  بومی رهبری

اما در مورد دانش مدیریت آموزشی در ایران  مدیریت آموزشی به بافتارهای فرهنگی و اجتماعی جوامع،

بررسی وضعیت مدیریت آموزشی در ایران نشان  .(Mazloumi et al., 2018)این شواهد بسیار اندک است 

نیافته و این رشته دانشگاهی در ایران خوبی توسعهها بهدهد مبانی نظری و عملی آن با توجه به این تفاوتمی

  .(Rasteh Moghadam, 2019)نه در پاسخ به مشکلی از درون بلکه با نگاه تقلیدی از غرب وارد شده است

های های اجتماعی مرتبط با این مفهوم پژوهشبنابراین، ضروری است تا با هدف شناخت هنجارها و ارزش

 
1 Richard Bates 

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0013161X8001600204#con
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های مستقلی صورت گیرد. پژوهش حاضر با هدف توسعه دانش نظری ویژه بافت ایرانی، تأکید بر تفاوت

گذاری با هدف فرهنگی، تولید دانش کاربردی در زمینه سیاستمتنی و گسترش دانش بومی مبتنی بر بافت 

چنین تقویت ها برای رسیدن به موقعیت ایده آل رهبری اثربخش و همتحلیل درست روابط میدان

رویکردهای انتقادی در باب مبانی نظری مدیریت آموزشی موجود صورت گرفته است. رویکرد پژوهش 

که ماهیت میدان مدیریت و رهبری آموزشی در دوره تاریخی تحت  سؤالحاضر با هدف پاسخگویی به این 

و چگونه بروز کرده است، رابطه ساختار دانش و کنترل را با محوریت نقش  گرفتهشکلیر چه روابطی تأث

 ی قرار داده است.موردبررسمدیریت و رهبری آموزشی در نسبت میدان مذهب و قدرت 

ماهیت  و ماهیت رهبری و مدیریت آموزشی با این فرض کهمنظور تحلیل مفهوم در این پژوهش به

 ایران جامعه شناختیجامعه و فرهنگی تاریخی، هایساحت از متأثر ایران در مدرسه مدیریت و رهبری

بر نظریه میدان بوردیو از راهبرد  وپرورش و با تکیهآموزش شناسی جدیدگرفته است، با رویکرد جامعهشکل

پژوهش اسنادی امکان فراتر رفتن از بازه زمانی . بهره گرفته شد 1روش پژوهش اسنادیتاریخی تحلیلی و 

 & Daymon)کندپژوهشگر را میسر ساخته و کاوش تفسیری پیرامون وقایع اجتماعی پیشین را نیز فراهم می

Holloway, 2010).  باشند که به موضوع مقاله می 2کتاب و  28منبع شامل  30اسناد مورداستفاده شامل

به دلیل گستره تاریخی طولانی   که است ضروری نکته این ذکر اند.داختهوپرورش ایران پرتاریخ آموزش

تربیت و منابع  و تعلیم حوزه متخصصان تاریخی مطالعات و مستند منابع بر شدهارائه مدنظر پژوهش تحلیل

منبع  2گیری نظری و با رعایت معیارهایی نظیر اصالتاین منابع به شیوه نمونهاست. استوار دوم تاریخیدست

شده( انتخاب )استفاده از منابع مرجع نسبت منابع شناسایی 4باورپذیری( و نمایندگی) 3)صحت سند(، اعتبار

از روش تحلیل مضمون ها دادهشده است. جهت تحلیل ( نشان داده1در جدول )منابع  . (Scott,1990) شدند

های غنی تبدیل ده و متنوع را به دادههای پراکنهای متنی که دادهروشی برای تحلیل داده استفاده شد؛

باوجود مشابهت میان رویکردهای متفاوت تحلیل مضمون در این  .(Braun & Clarke, 2006)کندمی

د: آشنایی با دادها؛ ها در شش گام اصلی بهره گرفته شاز مدل آتراید استرلینگ برای تحلیل داده پژوهش

در سه لایه سلسله ) مضامین گذارینام و تعریف مضامین؛ مضامین؛ مرور اولیه؛ جستجوی کدهای تولید
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Attride-)باشدگزارش می تهیه ( و3و مضامین فراگیر 2، مضامین سازمان دهنده1مراتبی شامل مضامین پایه

Stirling, 2001) . شده و در پایان بر اساس در مرحله نهایی نیز به توصیف و تفسیر مضامین فراگیر پرداخته

ها و مضامین مضامین و با استفاده از مدل میدان بوردیو به تحلیل میدان مدنظر پرداخته شد. کنترل کدگذاری

 ,Braun & Clarke)باشدعنوان یکی از عوامل تضمین کیفیت میشاور باتجریه بهاز سوی افراد دیگر و یک م

چنین توافق میان کدگذاران که همان در این مرحله همراه با استفاده از فنون شناسایی مضمون و هم  .(2019

 سویه سازی از طریق چندین تحلیلگر است با همراهی اعضای تیم پژوهش صورت گرفت.سه
 شدهتحلیل منابع فهرست: 1 جدول

ف
ردی

 

 منبع

ف
ردی

 

 منبع

ایران.  (. تاریخ جامع1393بجنوردی، ک. )موسوی 1

 .های ایرانی و اسلامیتهران: مرکز پژوهش

لم و تمدن در اسلام. )ا. آرام، مترجم(. ع(. 1384. )حنصر،  16

 .تهران: انتشارات علمی و فرهنگی

وپرورش در ایران (. آموزش1350حکمت، ع. ) 2

 .یزیرباستان. تهران: موسسه تحقیقات و برنامه

زمان ساسانیان. تهران:  (. ایران در1378. )آ سن، کریستین 17

 نشر دیجیتال

(. سیر تمدن و تربیت در ایران باستان. 1350بیژن، ا. ) 3

 .نایسابن

(. زندگینامه پیر معارف رشدیه. تهران: 1370رشدیه، ف. ) 18

 .نشر هیرمند

وپرورش در (. تاریخ آموزش1388ملک، ح. ) 4

 .المللی الهدیایران. تهران: انتشارات بین

های (. پژوهشی در تاریخ و روش1392).سعدالدین، م 19

وپرورش در جهان اسلام. تهران: نشر علمی و آموزش

 .فرهنگی

(. تاریخ مدارس ایران از عهد 1364زاده، ح. )سلطان 5

 .دارالفنون. تهران: انتشارات آگاه سیباستان تا تأس

وپرورش ایران: (. تاریخ آموزش1385کشاورزی، م. ) 20

دوره تجدد. تهران: نشر  -دوره میانه -ستاندوره با

 .روزبهان

خانه در ایران. (. مکتب1393همایون، ن. )تکمیل 6

 .های فرهنگیتهران: دفتر پژوهش

(. نظام آموزشی و ساختن ایران مدرن. 1396).مناشری، د 21

 .تهران: نشر حکمت سینا

(. مدارس نظامیه و تأثیرات علمی 1374کسائی، ن. ) 7

 .اجتماعی آن. تهران: انتشارات امیرکبیرو 

وپرورش در (. تاریخ آموزش1385لیمایی، ا. )نعمتی 22

روزگار فرمانروایی مغولان و تیموریان. تهران: انتشارات 

 .امید مهر

(. نظام و نهادهای آموزشی در 1382همایون، ن. )تکمیل 23 قوانین و سازمان (.1373صافی، ا. ) 8
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. تهران: سازمان مطالعه و ایرانوپرورش آموزش

 .هادانشگاهتدوین کتب علوم انسانی 

تهران: انتشارات پژوهشگاه علوم انسانی و . ایران باستان

 .مطالعات فرهنگی

(. تاریخ فرهنگ ایران از آغاز تا 1355ق، ع. )یدص 9

 .زمان حاضر

 .نیزم ربغم و رانای در: گنرهف ریس(. 1355ق، ع. )یدص 24

 ایران درها آموزش وها آموزشگاه(. 1363، ذ. )صفا 10

 معاصر. نوین. دوران تا قدیم عهد از

 و یلاماس ایهاهگشدان و دارس( م1379مجتهدی، کریم.) 25

انتشارات پژوهشگاه علوم طی. تهران:وس رونق در یربغ

  .انسانی و مطالعات فرهنگی

آموزش، دین، و گفتمان اصلاح (. 1393رینگر، م.) 11

 .تهران: انتشارات ققنوس. فرهنگی در دوران قاجار

ایران از ایران  وپرورشآموزش تاریخ(. 1383صفوی، ا.) 26

. هجری شمسی با تأکید بر دوره معاصر 1380 باستان تا

 تهران: سمت

(. مدارس جدید در دوره 1378پویا، ا.)قاسمی 12

ن. تهران: انتشارات مرکز قاجاریه: بانیان و پیشروا

 .نشر دانشگاهی

 تمدنی مؤسسات (. تاریخ1379محبوبی اردکانی، ح. ) 27

، موسسه انتشارات : دانشگاه تهرانتهران ایران. در جدید

 .و چاپ

(. سیر فرهنگ و تاریخ تعلیم و 1383راوندی، م. ) 13

 .(. تهران: نگاه1تربیت در ایران و اروپا )چاپ 

 و قبل: ایرانوپرورش آموزش (. تاریخ1393ک.)درانی،  28

 : سمت.تهران اسلام. از بعد

خانه تا مدرسه. (. از مکتب1398محفوظ، ف. ) 14

 انتشارات قطره. 

(. کوروش نامه. تهران: انتشارات 1963ی، ر. )خمشای 29

 .کتاب ترجمه و نشر

 مدیریتی سبک ری(. تأث1397. )م ،گرکوزه باغستانی 15

 یهاانیجر بر الملک نظام خواجه عصر در هاهینظام

 و تاریخ. اسلامی تمدن در علم بر حاکم مدیریتی

 .(اسلامی مطالعات) فرهنگ

 مدارس در آموزش تیری( مد1385. )ک گوهریان، 30

نظامیه گوهریان.  مدارس ینمونه برهیتک با اسلامی

 مطالعات معرفتی در دانشگاه اسلامی

 
به تفکیک دو دوره تاریخی ایران شامل ایران باستان و دوره اسلامی ارائه  هادادهنتایج حاصل از تحلیل 

 :شودیم

 حدود تا و آغاز مادها حکومت با میلاد از قبل 700 سال حدود از تاریخی لحاظ به باستان ایران دوره  .1

 فلسفه لحاظ به طولانی نسبتاً دوره این. داشت ادامه ساسانی دوره پایان تا میلاد از بعد هفتم قرن اواسط

 ,Bijan, 1971; Hekmat, 1971; Mahfouz)بوده است زرتشت آیین وامدار آن بر حاکم روح و

2021; Ravandi, 2004a; Takmilehomayoun, 2002). دلیل به را طولانینسبتاً  دوره ینمورخان ا 

 ساسانی دوره درآن  یشنما اوج کهها نظام و نهادها تدریجی تکامل و زرتشت شریعت مبانی تسلط

 .اندکرده تعریف باستان دوره ذیل است
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 این که است داشته ادامه قاجار دوره اواسط تا و آغازشده ایران به اسلام ورود با دوم تاریخی دوره .2

ها و تحولات سیاسی بسیار متکثر بوده است . بر اساس طولانی به لحاظ تنوع حکومت نسبتاً دوره

توان این دوره را در چهار موج متفاوت مطالعه کرد که شواهدتحولی مرتبط با میدان آموزش می

دوره تشکیل  آموزش فاقد ساختار،ایرانی و  هایحکومت تشکیل تا اسلام ورود هایشامل دوره

 و مغول دوره حمله مستقل ایرانی و تأسیس نخستین مدارس و اوج شکوفایی مدارس، هایحکومت

صفویه و تمرکز قدرت و مذهب تا  دوره و تحول فلسفه حاکم بر مدارس و هاآن جانشینان حکومت

 گرفت. قرار یموردبررس آغاز تحولات آموزشی در ایران مدرن اواسط دوره قاجار و

های مؤثر منظور تبیین ماهیت میدان مدیریت و رهبری به شناسایی کنشگران، سرمایهدر این مطالعه، به

شگران و اهداف میدان پرداخته میمیدان آموزش به سرانجام در عنوان عامل مهم تعیین موقعیت کن شود و 

حوریت نقش مدیریت و رهبری آموزشیییی مرحله پایانی، رابطه میدان قدرت و مذهب با میدان آموزش با م

 گیرد.مورد تحلیل قرار می

 

 هم تنیدگی میدان قدرت و مذهب دوره ایران باستان: در
 آموزش میدان هایسرمایه و تحلیل میدان کنشگران .1

 که بوده درباری آموزش و عمومی آموزش میدان خرده میدان آموزش شامل دو باستان ایران دوره در

 ایران در عمومی آموزش میدان اصلی کنشگران. اندداشته متفاوتی کنشگران و اهداف مختصات، هرکدام

 هاآتشکده نظیر آموزشی هایمیدان خرده در مستقیم نقش ایفای با که بودند زرتشتی روحانیون و علما باستان،

بالای اجتماعی آموزش درباری خرده میدانی مختص طبقات . پرداختندمی فعالیت به آن با مرتبط مدارس و

بود و کنشگران اصلی این خرده میدان شامل علمای برجسته مذهبی، شاهزادگان و استانداران بودند که با 

 ,Christensen, 2013; Durrani, 2013; Goharian, 2006, 2013; Hekmat)شدنظارت شاه انجام می

1971; Mahfouz, 2021; Ravandi, 2004a; Takmilehomayoun, 2002). 

 نگیهای فرهترین سرمایه مؤثر بر تعیین موقعیت کنشگران اصلی در میدان آموزش، سرمایهمهم

عنوان کنشگران اصلی میدان در یافته و نهادی( بودند. علما و روحانیون زرتشتی بهسرمایه فرهنگی تجسم)

 یافته )دانش تخصصی شامل تسلط بر علوم مذهبی و علوماین دوره به دلیل دسترسی به سرمایه فرهنگی تجسم

این سرمایه موقعیت افراد در میدان  گرفتند و حجمهای متفاوت قرار میروز( در میدان آموزش در موقعیت

 ;Bijan, 1971; Hekmat, 1971; Keshavarzi, 2006; Ravandi, 2004a)کردآموزش را مشخص می

Sultanzadeh, 1985; Takmilehomayoun, 2002) . مدیریت و رهبری آموزش به معنای راهبری جریان
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وز عهده موبدان بزرگ بود که دارای دانش تخصصی بوده و بر همه علوم ر آموزش در ایران باستان بر

 ,Bijan, 1971; Christensen, 2013; Durrani, 2013; Hekmat)یافته( مسلط بودند)سرمایه فرهنگی تجسم

1971; Keshavarzi, 2006; Ravandi, 2004a; Sultanzadeh, 1985; Takmilehomayoun, 2002) .

ازجمله موارد مهم تعیین موقعیت    های صاحب نفوذسرمایه اجتماعی در قالب ارتباط با میدان قدرت و گروه

های کنشگران در میدان آموزش ایران کنشگران بود. یکی دیگر از منابع مؤثر در افزایش ترکیب سرمایه

های آموزش مذهبی برای این است که جایگاه اجتماعی کنشگران و تقدس مقامسرمایه نمادین باستان، 

 ;Bijan, 1971; Christensen, 2013; Hekmat, 1971; Malek, 2010)کردکنشگران فراهم می

Mojtahedi, 2000; Sultanzadeh, 1985; Takmilehomayoun, 2002). 
 آموزش میدان اهداف .2

های مختلف و استقلال و خودآئینی کنش نیروی واردشده از سوی میداناهداف میدان حاصل برهم

های صورت گرفته، مضامین سازمان دهنده مرتبط با اهداف آموزش اساس تحلیل برمیدان آموزش است. 

تربیت اخلاقی با » ،«هاهنرستان در تخصصی و ایحرفه هایآموزش به توجه»در آموزش عمومی شامل 

کارکرد تربیت دینی »، «پذیری اجتماعیتربیت دینی مبتنی بر مسئولیت»، «پذیریرویکرد اطاعت

نقش آموزش در بازتولید طبقات و حفظ ساختار » ،«انتقال فرهنگ و باورهای مذهبی» و« وپرورشآموزش

 مسیر آموزش»ی، شامل و آموزش دربار« آموزش عمومی ایجاد وحدت ملی از طریق توسعه»و « موجود

 روندترین مضامین مرتبط با اهداف میدان آموزش به شمار میو از مهم« استعدادها برای مشاغل مهم شناسایی

(Bijan, 1971; Christensen, 2013; Durrani, 2013; Hekmat, 1971; Keshavarzi, 2006; Mahfouz, 

2021; Malek, 2010; Manashri, 2018; Mousaviebojnoordi, 2014; Nematilimaei, 2009; 

Ravandi, 2004b; Safa, 1971; Safavi, 2018; Siddique, 1953, 1976; Takmilehomayoun, 2002). 
 قدرت میدان و آموزش میدان رابطه .3

ترین مضامین سازمان دهنده مستخرج از تحلیل اسناد در باب فهم رابطه میان میدان آموزش و مهم

 و پذیریاطاعت روحیه پرورش یا قدرت پذیرش القاء ابزار دینی های. آموزه1از:  اندعبارتمیدان قدرت 

 ;Bijan, 1971; Hekmat, 1971; Keshavarzi, 2006; Malek, 2010)قدرت صاحبان برابر در پذیریسلطه

Nematilimaei, 2009; Siddique, 1976) قدرت صاحبان و حاکمان به بخشیدن مشروعیت. 2؛ (Bijan, 

1971; Durrani, 2013; Hekmat, 1971; Xenophon, 1963) آموزگاران سیاسی . اقتدار3؛ (Hekmat, 

1971; Siddique, 1953, 1976; Xenophon, 1963) آموزش و قدرت اجتماعی کنترل ابزار . آموزش4؛ 

 ,Bijan, 1971; Durrani, 2013; Nematilimaei, 2009; Takmilehomayoun)حکومت  کنندهتوجیه

 درباری آموزش . مسئولیت6؛ (Bijan, 1971; Hekmat, 1971) آموزش بر قدرت صاحبان . نظارت5؛ (2002
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 دولتی امور در دیدگان آموزش شغلی . هدایت7؛ (Hekmat, 1971; Xenophon, 1963) حکومت عهده بر

(Nematilimaei, 2009) کشور رسمی دین انحصاری تربیت و . تمرکزگرایی8؛ (Bijan, 1971; Hekmat, 

1971; Mahfouz, 2021; Nematilimaei, 2009; Sultanzadeh, 1985; Takmilehomayoun, 2002) 9؛ .

 . نظام10و (Durrani, 2013; Hekmat, 1971; Takmilehomayoun, 2002)ین د از سیاسی قدرت حمایت

  .(Christiansen, 2013; Durrani, 2013; Hekmat, 1971; Malek, 2010) زرتشت آیین بر مبتنی رسمی تربیت

 هاییهعنوان سرمابه یفراوان یازاتصاحب امت ،باستان یرانا یدانم ینترعنوان مهمقدرت به میدان

 تعیین در مهمی نقش آموزش یدانبر م یروبا اعمال ن یدانم ینمختلف بود. ا هاییداندر م یکنشگر یاساس

و با اعمال  یینآموزش را تع یدانعاملان م یمقدرت به شکل مستق یدانم .داشت آموزش میدان ماهیت

نظام  یآموزش با القا میدان. کردیم یریتآموزش مد یدانکنشگران را به م یرورود سا هایییتمحدود

تسلط  ینهزم یپرستو شاه یو اطاعت طلب یطبقات جامعه ی،بر فرد یجمع یبر تقدم زندگ یمبتن یارزش

 صاحبان برابر در پذیریسلطه و پذیریاطاعت روحیه پرورشو با  ساختیقدرت را فراهم م یدانم یاجتماع

 .کردمی خدمت اجتماعی طبقات بازتولید به و فراهم را اجتماعی هاینابرابری پذیرش زمینه قدرت

 مذهب و آموزش میدان رابطه .4

این واقعیت است که دین حوزه مسلط بر آموزش در ایران  بررسی مضامین فراگیر مهم هر دوره بیانگر

 دینی تربیت کارکرد»شامل  ترین مضامین فراگیر در مورد رابطه این دو میدانمهم باستان بوده است.

 ،(Bijan, 1971; Durrani, 2013; Nematilimaei, 2009; Takmilehomayoun, 2003)«وپرورشآموزش

« هاآتشکده در عمومی آموزش اخلاقی و دینی تربیت کارکرد مذهبی، علمای هدایت با عمومی آموزش»

(Bijan, 1971; Christensen, 2013; Durrani, 2013; Hekmat, 1971; Keshavarzi, 2006; Malek, 

2010; Manashri, 2018; Safavi, 2018; Sultanzadeh, 1985) تعلیم حوزه بر مسلط دینی ساختارهای» و 

 ;Bijan, 1971; Hekmat, 1971; Keshavarzi, 2006; Mahfouz, 2021)« عمومی تربیت و

Nematilimaei, 2009; Safavi, 2018; Siddique, 1953; Sultanzadeh, 1985; Takmilehomayoun, 

عنوان نمونه مضامین کلیدی، سازمان دهنده و فراگیر مرتبط با مضمون انتهایی در جدول بود که به (2002

 ( آمده است.2شماره )
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 باستان ایران در آموزش و مذهب میدان رابطه با مرتبط مضامین: 2 جدول

 فراگیر سازمان دهنده مضامین کلیدی

 تربیت باستان و تعلیم متضمنزرتشت  اجتماعی فلسفه پرمایگی و جامعیت

 یهخامنش آموزشی اهداف نظام و زرتشت محور محتوا

 آموزش کشورداری و و زرتشتی علمای نزد در شاهزادگان تربیت 

 یپرورعدالت

( زرتشت) محوریدین

 آموزش نظام

دینی  ساختارهای

مسلط بر حوزه 

 تعلیم و تربیت

 عمومی

 

 یآموزش مراکز نزدیک گاهی وها آتشکده مراکز آموزشی در

ی متمرکز هاآموزشاولین  عنوانبهی آموزش مکتب نخستینها آتشکده

 یونروحان

 هاآتشکده محل درها دبستان جایگاه

 مثابهبه هاآتشکده

 آموزشی مراکز

 آموزشی رسالت)

 (هاآتشکده

 شرافت کسبباهدف  آموزش وها آتشکده در آموزش گسترش

 موبدان کثرت وها آتشکده وها آموزشکده و مذهبی هاییتفعال افزایش

 آموزش گسترش

 مذهبی

 دینی مباحث محوریت با ایران در رسمی آموزش شروع

 عملی دروس حساب و نوشتن و خواندن دینی علوم شامل سوادآموزی

 فضائل و دینی اصول و مبانی خواندن برای اطفال به خواندن تعلیم

 مبتنی رسمی آموزش

 دینی تربیت بر

 
 نقش مدیریت و رهبری آموزش در رابطه میدان قدرت و مذهب  .5

 که شودمی محسوب اهداف تحقق مسیر آموزش میدان درون موقعیت یک عنوانبه رهبری و مدیریت

. داشت قرار مذهب و قدرت میدان الشعاعتحت هاسرمایه و اهداف لحاظ به موقعیت این باستان دوره در

عنوان یک موقعیت ممتاز در درون میدان آموزش مبتنی بر سرمایه فرهنگی مدیریت و رهبری آموزشی به

 ,Bijan, 1971; Hekmat, 1971; Keshavarzi) روز( بود علوم و مذهبی عالی علوم بر تسلط) اییافتهتجسم

2006; Takmilehomayoun, 2002) گرفت. اهداف کارکردی این میدان که از میدان مذهب نشئت می

تار خحاکمیت، توجیه سا مدنظر اهداف جهت در ارزشی نظام مدیریت و ایجاد اجتماعی، ازجمله کنترل

 ;Bijan, 1971; Durrani, 2013; Hekmat, 1971)های قدرتموجود اجتماعی باهدف تحکیم پایه

Nematilimaei, 2009; Takmilehomayoun, 2002) توسعه اطاعت طلبی در برابر قدرت و(Bijan, 1971; 

Nematilimaei, 2009; Siddique, 1953; Xenophon, 1963) شد که عنوان کارکرد اصلی محسوب میبه

صورت بدین رفت.ختار قدرت به شمار میسازی اراده سامیدان مدیریت و رهبری آموزشی مسیر پیاده

یافته و سرمایه اجتماعی توان گفت موقعیت مدیریت و رهبری آموزشی به سرمایه فرهنگی تجسممی

سازی . این موقعیت به لحاظ کارکردی ابزار پیادهوابسته بوددو میدان قدرت و مذهب متاثر از کنشگران 
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ژیک ضمن کمک به تثبیت وضع موجود به بازتولید طبقات اهداف سیاسی مذهبی بود. این ابزار ایدئولو

 سازیپنهان با دانش مدیریت از منظر آموزش رهبری و مدیریت ،فنی سطحی کرد. دراجتماعی کمک می

 ;Manashri, 2018)ساختفراهم می را خویش فکری تسلط زمینه دسترسی، محدودسازی و دانش

Mousaviebojnoordi, 2014; Nematilimaei, 2009; Safavi, 2018) .. 

 

 قاجار حکومت میانه در جدید دوره آغاز تا اسلام ورود از: دوم تاریخی دوره
 آموزش میدان هایسرمایه و تحلیل میدان کنشگران .1

ترین دستاوردهای ورود اسلام به ایران، شکستن دایره محدود طبقاتی میدان آموزش و یکی از مهم

وسعت بخشیدن به میدان و کنشگران فعال آن بود که سبب شد کنشگران زیادی از طبقات مختلف اجتماعی 

ها، مکاتب و مدارس خرده میدان آموزشی صه آموزش بگذارند. در این دوره به ترتیب مساجد، حلقهپا به عر

 ;Durrani, 2013) کردندمحسوب شده که با محوریت علمای مذهبی و محتوای دینی فعالیت می

Goharian, 2006; Mahfouz, 2021; Malek, 2010; Mojtahedi, 2000; Nasr, 2014; Safa, 1971; 

Siddique, 1953; Sultanzadeh, 1985). واقف( ) ترین کنشگران اداره مدارس در دوره اسلامی بانیمهم

 گذاری کلی آموزشی بر عهده داشتندیا حاکم بود که با تعیین وقف و تأمین مالی نقش محوری در سیاست

بودند. بعد از واقف یا حاکم در میدان آموزش، گرفته های مختلف نقش مالکیت مدرسه را برعهدهو به شکل

های آموزشی بود همواره عالم برجسته یا مدرس مدرسه قرار داشت که مسئول اجرا سیاست متولی وقف که

 ,Kesai, 1995; Mojtahedi, 2000; Mousaviebojnoordi)که ناظر، رهبر و مدیر آموزشی و اجرایی بود

2014; Siddique, 1953; Sultanzadeh, 1985). 
های میدان و تأثیر عوامل درونی و بیرونی در تعیین آن، این ویژگی میدان با توجه به اهمیت سرمایه

شده است. در دوره اول ورود اسلام که دوره آموزش در دوره اسلامی در چهار دوره متفاوت بررسی

، دانش مرتبط با متون دینی ترین سرمایه برای تعیین موقعیت افرادحکومت منصوبین خلافت اسلامی بود، مهم

با تقدس بخشی اسلام به  و تفسیر آن یعنی همان سرمایه فرهنگی تجسم به همراه سرمایه نمادینی بود که

های دوره دوم حکومت .(Durrani, 2013; Nasr, 2014; Safa, 1971)شده بودآموزش و عالمان فراهم

مستقل ایرانی در مقابل خلفای عباسی و اموی تشکیل شدند و میدان آموزش از سوی میدان قدرت رسمیت 

های حاصل از این روابط متحول و برای یافت. موقعیت کنشگران تحت تأثیر روابط میدان قدرت و سرمایه

های قبلی اضافه های آموزشی جدید به میداندانعنوان خرده مینخستین بار مدارس جدید در ایران ایجاد و به

دهی میدان آموزش طور مستقیم در شکلعنوان مؤسسین مدارس جدید در این دوره بهشدند. حاکمان به

های رسمی میدان آموزش ازجمله رهبری و مدیریت آموزش را به کنشگرانی سپردند نقش داشتند و موقعیت
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 ;Mahfouz, 2021; Malek, 2010)راستای نگرش حاکمان بودند که به لحاظ فکری و سلیقه مذهبی هم

Sultanzadeh, 1985) ها تأسیس شدند ترین مدارس این دوره یعنی نظامیهدر دوره سلجوقیان، مهم. برای نمونه

شدند. مضامین انتخاب راستا با حکومت انتخاب میو متولیان از میان علمای سرشناس مذهب شافعی و هم

مراتب آموزشی و اداری بر شرط حفظ برتری علمی و ایجاد سلسلهعنوان مدیر و ناظر آموزشی بهمدرس به

های های مؤثر در این دوره بود. کنشگران بر اساس میزان سرمایهترین مضامین مرتبط با سرمایهمهمس مرتبه اسا

بودجه دولتی کردند که مضامین های اجتماعی، اقتصادی و نمادین دریافت میفرهنگی مدنظر حاکمان، سرمایه

ها ام پرداخت مبتنی بر شایستگینظو تأمین مالی مستمر مدارس از طریق وقف یا توسط حاکمان  مدارس،

دهنده وزن سرمایه اقتصادی و مضامین پایگاه بالای اجتماعی علما، تفویض قدرت اداره و نظارت اداری نشان

نشان از اهمیت سرمایه اجتماعی  و طراحی مسیر شغلی طلاب در تعامل با حکومت مدرسه به متولی و آموزشی

 ;Kesai, 1995; Keshavarzi, 2006; Mojtahedi, 2000; Mousaviebojnoordi, 2014) دریافتی دارد

Saaduddin, 2013; Safa, 1971; Siddique, 1953; Sultanzadeh, 1985).  

عنوان های آموزشی بهها مجتمعویران شد و پس از آن علمیدوره سوم با حمله مغول مراکز و اسناد 

ترین مشخصه آموزشی این دوره ظهور یافت. در کلیه مراکز آموزشی، تحت تأثیر شرایط اجتماعی، مهم

 .گرایی در آموزش وجه غالب گشتگرایی و آخرت ورزی کاهش و تقلیدقدرت استدلال و اندیشه

ها، منتخبین و منتصبین حکومت ران و مدیران آموزشی مجتمعکنشگران اصلی میدان آموزش در نقش رهب

 ,Keshavarzi)گرفتندهای آموزشی قرار میبودند که از سوی میدان قدرت در رأس اداره امور مجتمع

2006; Mousaviebojnoordi, 2014; Safa, 1971; Sultanzadeh, 1985).  بررسی مضامین نهایی نشان

های اجتماعی در قالب یهسرماکننده موقعیت رهبری، میزان دسترسی به یینتعترین عامل دهد که مهمیم

در دوره   .ندتری داشترنگهای اجتماعی نقش کمسرمایههای بانفوذ بوده و ارتباط با میدان قدرت و گروه

عنوان میدانی در جهت اهداف حاکمیت، رسمیت یافته و چهارم با تأکید بر دوره صفویه، میدان آموزش به

یافته و سرمایه بعد از تعریف میدان رسمی آموزش و واگذاری آن به علمای شیعه وزن سرمایه فرهنگی تجسم

 تألیفات مرتبط با مذهب مدنظر( اهمیت یافت و به سرمایه محوری تبدیل شد. مضامین) هفرهنگی عینیت یافت

مدرسه و  متولی تام اداری و مالی استقلال و آموزشی، اختیار سازمان در صدر بالای رسمی و قانونی قدرت

ختار میدان و ترین مضامین مرتبط با ساعنوان مهمبه مدرسه اداری و آموزشی ناظر عنوانبه عالم() معلم

 ;Mousaviebojnoordi, 2014; Siddique, 1953, 1976) های مؤثر مدیریت و رهبری استسرمایه

Sultanzadeh, 1985). 
 آموزش میدان اهداف تحلیل .2
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های متفاوت ها و منطق حاکم بر میدان به شکلاهداف میدان آموزش تحت تأثیر روابط میدان و سرمایه

های وابسته به آن بود مرتبط با متون دینی و گسترش اعتقادات و ارزشنمود پیدا کرد. در دوره اول اهداف 

شد. در دوره های معنوی و مذهبی درونی عامل گسترش میدان و فعالیت کنشگران محسوب میکه انگیزه

داری، رنگ و بوی ها به مدرسهدوم اهداف میدان آموزش تحت تأثیر ورود شخصی حاکمان و حکومت

ها قرارداد. ایجاد هویت مذهبی برای همه ها را تابع خواست و اراده آنه این خرده میدانسیاسی گرفته و ادار

ترین فلسفه وجودی مدارس در این های مذهبی و سیاسی مدنظر حاکمان مهمکنشگران اجتماعی و مقابله

 ;Bijan, 1971) دها بروز و ظهور پیدا کرکه اوج این رویکرد در دوره سلجوقیان و در درون نظامیه دوره بود

Kesai, 1995; Keshavarzi, 2006; Mahfouz, 2021; Malek, 2010; Mousaviebojnoordi, 2014; 

Nematilimaei, 2009; Sultanzadeh, 1985). ر دوره سوم، اهداف میدان آموزش مرتبط با منطق صاحبان د

پذیری مسلط بر تربیت قرار گرفت. در این مقطع به دلیل گسترش آثار رعب و وحشت قدرت و روح اطاعت

اجتماعی و تحولات اخلاقی و معنوی جامعه، آموزش ابزار توسعه اطاعت طلبی، کرنش در برابر قدرت و 

 گرایی،جای رویکرد عقلانیتداده و بهگرفت. علما استقلال خویش را ازدست گرایی در جامعه قرار تقلید

عنوان عنوان هدف آموزش مسلط گردید. در چنین شرایطی نقش آموزش بهگرایی بهبعد معنویت و آخرت

رنگ و اهداف مرتبط با میدانی اجتماعی دچار فروکاهش شده و اهداف مرتبط با زندگی در آموزش کم

 ,Malek, 2010; Mousaviebojnoordi, 2014; Nematilimaei, 2009; Safa)ت گردید آخرت تقوی

1971; Siddique, 1953, 1976; Sultanzadeh, 1985). رهنگ در دوره چهارم اهداف آموزش تحت تأثیر ف

گرایی مورد تأکید قرار جای مانده از مقطع قبلی قرار داشته و درنتیجه وزن اعمال مذهبی بالا بوده و نقلبه

 ,Malek, 2010; Mousaviebojnoordi, 2014; Nematilimaei, 2009; Safa, 1971; Siddique) گرفت

1953, 1976; Sultanzadeh, 1985). وحدت تحت تأثیر شدتبه اهداف میدان آموزش به لحاظ سیاسی 

های میدان آموزش در این دوره ایجاد و توسعه خرده میدانترین اهداف شیعه قرار گرفت و مهم مذهب

های مرتبط با های فرهنگی یعنی دانش و ارزشسرمایه نوعی خاصی ازآموزشی در جهت رسمیت بخشی به

 ;Mahfouz, 2021; Mousaviebojnoordi, 2014; Siddique, 1953, 1976)مذهب شیعه بود

Sultanzadeh, 1985). 

 قدرت میدان و آموزش میدان رابطه .3

یر میدان قدرت بر میدان آموزش تأث باشند.یناگزیر از درگیری با میدان قدرت م های اجتماعییدانم

در د. های محوری، تعیین اهداف میدان و منطق حاکم بر آن جستجو کریهسرماتوان در تعیین نوع یمرا 

 رنگ بود.ایران رابطه میان دو میدان کم گیری میدان مستقل قدرت دردلیل عدم شکل مقطع ورود اسلام به
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مکاتب  امور در حکومت محدود غیرمتمرکز با نظارت آموزشی ترین مضامین مرتبط این دوره شامل نظاممهم

 محدود نظارتو  هاخانهمکتب مردمی و خودجوش گیریشکل، هاحلقه بر حکومتی محدود و نظارت

 ;Durrani, 2013; Goharian, 2006; Mojtahedi, 2000; Nasr, 2014)بودمکاتب  امور در حکومت

Sultanzadeh, 1985) . 
گرفته و ماهیت میدان آموزش را در دوره دوم اسلامی، برای نخستین بار میدان مستقل قدرت شکل

ریزی بودجهها با نظام ترین مضامین مرتبط با این موضوع شامل تعیین کنترل دولت بر نظامیهمتأثر ساخت. مهم

 قدرت صاحبان و حاکمیت آموزشی، نظارت مراکز مذهبی ، انحصارطلبییمالو تعیین مدیر و ناظر  دولتی

 با تعامل در( شاگردان) طلاب شغلی مسیر مدارس، طراحی بر دولتمردان مالکیت و ریاست مدارس بر

حکومتی  انتصاب و حاکمیت حفظ ابزار حکومت و آموزش در جهت پرورش مستخدمان دولت آموزش

های میدان ها و تعاملات و سرمایهبود که نشان از اهمیت نیروی حاصل از میدان قدرت درکنش مدرسان

دولتی و  هاییتحماو یس شدند تأسدر این دوره نخستین مدارس توسط حاکمان مناطق  آموزش دارد.

انگیزه اصلی گسترش تنوع ی زمینه گسترش مدارس را فراهم ساخت که سازمدرسهی از نهضت امنطقه

 ,Bijan, 1971; Kesai, 1995; Keshavarzi, 2006; Kozegar)ی مذهبی و تبلیغی بود هارقابتمدارس، 

2018; Mahfouz, 2021; Malek, 2010; Mousaviebojnoordi, 2014; Saaduddin, 2013; Safa, 1971; 

Siddique, 1953, 1976; Sultanzadeh, 1985). 
دچار تحول با ورود نیروهای جدید به میدان قدرت سوم رابطه میان میدان قدرت و آموزش  دورهدر 

یک موقعیت ممتاز نه  عنوانبهو مدیریت و رهبری رنگ در اداره مراکز آموزشی کم ءاستقلال علماشد، 

گرایی در رویکرد آخرتاز میدان آموزش بلکه موقعیتی وابسته به میدان قدرت گردید.  برآمدهموقعیتی 

میدان قدرت از  .ها تقویت گشتگذاران مجتمعبنیان عنوانتأسیس مراکز آموزشی در اذهان حاکمان به

پذیری کنشگران و عدم توجه به زندگی و فعالیت روزمره استفاده میدان آموزش در جهت تقویت اطاعت

که با تفویض اختیار  شدیممحسوب  هامجتمعاقتصادی و سیاسی حاکم و واقف پشتوانه اداره قدرت کرد. 

مدیر مدرسه  مثابهبهسه بوده و متولی گیری امور آموزشی و اداری مدریمتصممتولی مرجع از میدان قدرت، 

 ,Keshavarzi, 2006; Mousaviebojnoordi, 2014; Nematilimaei, 2009; Safa)شدیممحسوب 

1971; Siddique, 1953; Sultanzadeh, 1985).  
فت و به دلیل گیری متمرکز اجتماعی شکل گرعنوان کانون تصمیمدر دوره چهارم میدان قدرت به

در تحقق جامعه مدنظر حاکمیت، جایگاه میدان آموزش  آموزشنگاه خاص مذهبی حاکمان و اهمیت میدان 

قدرت اداره آموزش به  عنوان رهبران آموزش ارتقا پیدا کرد. حاکمان با واگذاری مستقیمو عالمان شیعی به

 نظر عالمان را فراهم ساخت ش مذهبی زیرجانبه از این علماء زمینه گسترهای همهعلمای مذهبی و حمایت
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های مدنظر میدان آموزش زمینه اقتدار بخشی به میدان مذهب شیعه و واگذاری سازی سرمایهو با فراهم

 ,Mahfouz)مسئولیت آموزش بر عهده علماء شیعی رسمیت فعالیت میدان آموزش مدنظر را فراهم کرد

2021; Mousaviebojnoordi, 2014; Siddique, 1953, 1976; Sultanzadeh, 1985) 

 میدان مذهب و آموزش میدان رابطه .4

تحت تأثیر میدان مذهب اسلامی با های مختلف ازجمله میدان آموزش با ورود اسلام میدان

 آموزش گیریشکلمضمون  های متفاوت مذهبی از این آیین قرار داشت. در دوره ورود اسلامبرداشت

 ;Durrani, 2013; Goharian, 2006; Mahfouz, 2021; Malek, 2010)مسجد در( ایمدرسه)

Mojtahedi, 2000; Nasr, 2014; Nematilimaei, 2009; Safa, 1971; Safavi, 2018; Siddique, 1953) 
 ;Bijan, 1971)مذهبیبخشی به مدارس در یک رقابت سازی و تنوعمضمون نهضت مدرسه ، در دوره دوم

Kesai, 1995; Mahfouz, 2021; Malek, 2010; Mousaviebojnoordi, 2014; Nematilimaei, 2009; 

Siddique, 1953; Sultanzadeh, 1985)، گرایی ه مراکز تحت تأثیر آخرتدر دوره سوم ادار

 ;Mousaviebojnoordi, 2014; Nematilimaei, 2009; Safa, 1971; Siddique, 1953, 1976)حاکمان

Sultanzadeh, 1985) سیطره در و آموزش اجتماعی و دینی توسعه ابزار و دوره چهارم مضامین آموزش 

 ,Mahfouz, 2021; Malek)علما نشانگر رابطه میدان مذهب و آموزش بود از قدرت حمایت با مذهب و

2010; Mousaviebojnoordi, 2014; Safa, 1971; Siddique, 1953, 1976; Sultanzadeh, 1985) در .

 .یک میدان مذهب وزن می دادند اغلب بهمذاهب در میانه تنوع های مختلف، این دوره حکومت

شد. با تغییر میدان قدرت، میدان های حاکمان از مذهب، محور اداره میدان آموزش محسوب میبرداشت

 کردند. غییر میتبع آن دچار چرخش شده و کنشگران فعال میدان آموزش نیز تمذهب به
 مذهب و قدرت میدان رابطه در آموزش رهبری و مدیریت نقش میدان .5

در دوره اول ورود اسلام به دلیل عدم وجود میدان قدرت مستقل مدیریت و رهبری آموزش امری 

 دوم در اختیار علماء قرار داشت و فردمحوری مشخصه اصلی این میدان بوده است. در دوره مستقل بود که

-میدان قدرت از میدان آموزش در جهت اهداف تبلیغی و مذهبی خویش بهره برد و میدان قدرت، سرمایه

محوری میدان آموزش را تعریف کرده و مدیریت و رهبری آموزش در بالاترین سطح این نوع سرمایه، 

نش در میدان های مذهبی میدان قدرت گشت. علما وظیفه تبلیغ و ترویج مذهبی و مدیریت دامجری سیاست

ریزی نظام ارزشی جدید و ایجاد نسلی از کنشگران که در راستای اهداف آموزش را برعهده گرفتند تا با پایه

راستا با حاکمیت کردند. انحصارطلبی مراکز آموزشی با هدایت علمای مذهبی هممیدان قدرت فعالیت می

های مهم مدیریتی در راستای تسلط عنوان یکی از کارکردها بهو محدودسازی دسترسی سایر گروه

 ,Goharian, 2013; Kesai, 1995; Mousaviebojnoordi)شناختی در جهت کنترل اجتماعی بودمعرفت
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2014; Musavi Khomeini, 1989; Saaduddin, 2013; Siddique, 1953; Sultanzadeh, 1985). 

برای مدیریت آموزش وابستگی افراد به میدان قدرت بود و وزن  کنشگران انتخابمعیار در دوره سوم 

وابسته به میدان قدرت دارای اهمیت  هایسرمایهو  یافتهکاهشدر تعیین موقعیت  یافتهتجسمسرمایه فرهنگی 

. منطق حاکم بر میدان آموزش حاصل تحولات اجتماعی دوران و برداشت سطحی حاکمان از آموزش گشت

مستقیم با انتخاب رهبران از میدان قدرت و واگذاری قدرت اقتصادی و  طوربهیدان قدرت م. فتقرار گر

در این دوره استقلال میدان  اداری به متولی نقش هدایت امر آموزش را به شکل مستقیم بر عهده گرفت.

 نگاه میدان قدرتهای کنشگران تابع کنشمدیریت و رهبری از بین رفته و خرده آموزش و 

 ;Keshavarzi, 2006; Mousaviebojnoordi, 2014; Nematilimaei, 2009; Safa, 1971)شد

Sultanzadeh, 1985) . مدیریت و رهبری آموزش در سطح کلان توسط قدرت به علمای در دوره چهارم

گذاری آموزشی در جهت ایجاد نظام ارزشی و کنترل شد. علمای سرشناس وظیفه سیاستسرشناس سپرده

که و در سطح خرد اجرای طوریاند بهداشته  دانش در سطح جامعه برای ایجاد جامعه یکپارچه را برعهده

 ,Mousaviebojnoordi, 2014; Siddique)های یکسان آموزشی و تهیه محتوا و کتب یکسان بود برنامه

1953, 1976; Sultanzadeh, 1985) .های مشخص و کنشگران میدان قدرت و سیاست با انتخاب سرمایه

وزش با مدیریت مرتبط با مذهب شیعه زمینه کنترل اجتماعی را فراهم کرد و میدان مدیریت و رهبری آم

در این دوره علما در قامت تبع آن اجتماع کمک کرد. دانش در سطح میدان به فرآیند کنترل میدان و به

مدیریت و رهبری آموزشی مجرای تحقق اهداف سیاسی اجتماعی میدان قدرت بودند که با مدیریت دانش 

ها محقق اطه کامل بر این میدان برای آنهای فرهنگی، اجتماعی و نمادین احو منابع علمی و پشتوانه سرمایه

 .(Mousaviebojnoordi, 2014; Siddique, 1953, 1976; Sultanzadeh, 1985)شد

 

 نتیجه

در این نوشتار که باهدف تحلیل ماهیت مدیریت و رهبری آموزشی و تکمیل پایگاه دانش بومی 

بررسی خرده میدان مدیریت و  به مضمونشده با رویکرد اسنادی و تحلیل مدیریت و رهبری آموزشی انجام

رهبری آموزشی در ارتباط با میدان قدرت و مذهب در طول دوره تاریخی ایران پرداخته شد. در تحلیل 

های وارهها و عادتکننده اهداف، سرمایهنهایی این خرده میدان، میزان استقلال یا خودآئینی آن، عوامل تعیین

عنوان یک موقعیت درون میدان ت و عمل مدیریت و رهبری آموزشی بهکنشگران میدان مدنظر قرار گرف

های ایجادشده تحت تأثیر منطق میدان با رویکرد دانش وارهمؤثر، عادت هایآموزش، حاصل تعامل میدان

ای عنوان پدیدههای ماهیت رهبری بومی بهاین رویکرد ضمن شناسایی ویژگی و کنترل مورد تحلیل واقع شد.



 1402، سال  2، شماره 13دوره                              نامه مبانی تعلیم و تربیت، دانشگاه فردوسی مشهد                   پژوهش  105

های فرهنگی رهبری آموزشی در جامعه ایرانی کمک ذهانی برآمده از جامعه ایرانی به شناخت تفاوتبین الا

دهی موقعیت رهبری اثربخش و کنترل مؤثر بر شکل تواند شناسایی عواملخواهد کرد که نتیجه نهایی آن می

 های مختلف در راه بهترین عمل متناسب با موقعیت باشد.اثر میدان

عنوان بخشی از تنیده بوده و میدان آموزش بهان میدان آموزش و مذهب کاملاً درهمباست در دوره

داشت. قدرت قرار داشت که وظیفه هدایت و کنترل اجتماعی را برعهده میدان مذهب، در خدمت میدان

پذیری اجتماعی با تأکید تقدم جامعه بر فرد، ایجاد های آموزشی شامل؛ مسئولیتترین سیاستمهم

های محکم اجتماعی و توجیه امتیازات میدان قدرت و تضاد طبقاتی بود که از مسیر میدان مذهب ندیمرزب

از این مسیر ممکن شده بود. « کنترل دانایی اجتماعی»مدیریت و رهبری به معنای  گشت،و آموزش دنبال می

که موقعیت کنشگران  ردندعنوان مدیران و رهبران میدان آموزش نقش ایفا کدر این دوره علمای زرتشتی به

سپیدنامه،  های محوری فرهنگی و نمادین دریافت شده از میدان قدرت و مذهب قرار داشت.تابع سرمایه

کنند که های بوردیو را تحلیل کرده و بیان میدیدگاه پژوهشی اسنادی، (، نیز در1397) فراستخواه و جباری

و بر اساس میزان تصاحب این  پردازندمیبه منازعه دینی  یسرمایهکنشگران میدان دین بر سر تصاحب 

(، 1990وردیو )ب .( ,.2019Sepidnameh et al)بخشندمیسرمایه، موقعیت خود را در میدان دین ارتقاء 

فرهنگی در نظر گرفت که دارای منبع ارزشمند و لاینفکی از  یسرمایهشکلی از اشکال  عنوانبهدین را 

عنوان رهبران میدان آموزش عالمان دینی بهو ارتباطات اجتماعی است که واجد ظرفیت تولید و مبادله است

پرداختند. میدان مدیریت و رهبری در ایران باستان با میدان قدرت به شکل مستقیم به مبادله سرمایه می

سیاسی در اختیار کنشگران برجسته میدان مذهب قرار  -عنوان موقعیتی مذهبیران باستان بهآموزش در ای

با میدان  ای میان میدان قدرت و مذهبتوان در قالب تبادلات سرمایهمدیریت و رهبری را می کنشداشت. 

ت و در شده از سوی میدان قدرآموزش تعریف کرد که مدیریت آموزش تحت تأثیر منطق طبقاتی اعمال

پرداخت. پاسخ به نیاز میدان قدرت در حفظ ساختار موجود، به انحصار دانش و کنترل معرفت اجتماعی می

 مذهبی ارثی موقعیت انتظارات از برآمده و قدرت میدان خواست به پاسخی رهبری کنشگران هایوارهعادت

تماعی بالایی از میدان قدرت و مذهب های فرهنگی خویش، سرمایه نمادین و اجبود که در قبال میزان سرمایه

در پایان دوره . کردها را نیز توجیه میهای آنکردند که ضمن تثبیت موقعیت کنشگران، کنشدریافت می

های مدیریتی وارهعادت اثر در ذاتی میدان کارکردهای از بسیاری که شکلی تکامل یافتاین ارتباط به

 شد. می انگاشته برخاسته از میدان قدرت نادیده

بود. با این تفاوت  های متفاوت از آنروح مسلط بر آموزش در دوره اسلامی، میدان مذهب و برداشت
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های مختلف راستا با میدان قدرت، در دورههای فرهنگی همکه عالمان مذاهب گوناگون بر اساس سرمایه

وان گفت میدان قدرت در هر دوره با تعنوان کنشگران اصلی میدان آموزش رسمی نقش ایفا کردند. میبه

های جدید را ایجاد کرده و رسمیت ها و موقعیتوارهها، عادتایجاد ساختارها در میدان آموزش، سرمایه

ترتیب سعی در کنترل میدان بازی به نفع منافع ایدئولوژیک خویش داشت. ایجاد بخشید و بدینمی

های آموزشی س مرتبط با حکومت در دوره دوم و یا مجتمعساختارهای جدید توسط میدان قدرت مانند مدار

در دوره  هایی از این تعاملات پیچیده میان میدان قدرت، مذهب و مدیریت و رهبری بود.در دوره سوم نمونه

گرفته و تابع نیروی میدان مذهب بود. در دوره دوم ورود اسلام میدان آموزش مستقل از میدان قدرت شکل

لایق مذهبی با یکدیگر پیوند خورده و میدان آموزش در این دوره تحت تأثیر علایق مذهبی میدان قدرت و س

 & Abadi) هایکه پژوهشحاکمان، ابزار مقابله با تکثرگرایی و توسعه سلایق مذهبی حکومت بود چنان

Ahmadi, 2020)  و(Ibrahimidinani & Beigi, 2010)  تأثیر میدان قدرت کندیمنیز این موضوع را تأیید .

و رهبری آموزش  ها قابل تبیین است که مدیریتبر میدان آموزش از طریق ساختارهای جدید در قالب نظامیه

-راستا با حکومت قرار داشت و رسمیتمذهبی در دست علمای مذهبی هم -عنوان یک موقعیت علمیبه

های اقتصادی، اجتماعی و نمادین را ین افراد توسط میدان قدرت، سرمایههای فرهنگی ابخشی به سرمایه

مفهوم واگذاری تولیت مدارس به علمای  ساخت. مدیریت و رهبری در این دوره باها فراهم میبرای آن

منتخب حکومت در ارتباط بود که این کنشگران، وظیفه نظارت علمی، اداری و مالی امور مدارس را بر 

 ند.عهده داشت

ترویج و تبلیغ نظام فکری میدان قدرت  های کنشگران رهبری ذیل منطقوارهدر میدان ایجادشده عادت

 های مذهبی آموزش و گسترش معرفت بردر این دوره وظیفه کنترل دانش به معنای محدودیت تعریف شد.

شناسی، کنترل میدان را در وهله معرفتراستا با میدان قدرت بود و با مدیریت دانش و تسلط عهده علمای هم

واره مدیریت و رهبری در این ساخت. عادتنفوذ را فراهم میهای ذیاول و هدایت اجتماعی مطابق گروه

های فرهنگی ای سرمایهتوان حاصل تعامل و حتی تقابل میان الزامات میدان قدرت و بعد حرفهمقطع را می

عنوان کنشگرانی که موقعیت رهبری را در اختیار داشتند، نقشی به میدان دانش دانست که علماء برجسته

ملزم به رعایت منطق میدان قدرت برای  دوگانه از سوی میدان قدرت و موقعیت دانشی را برعهده داشتند و

ابقا و ارتقای جایگاه رهبری از سوی کنشگران، نیازمند شناسایی منطق  حفظ جایگاه رسمی خویش بودند.

 ای بر مبنای نیروی میدان قدرت بود.ت و تعدیل بعد حرفهمیدان قدر

تحولات میدان قدرت میدان آموزش را متأثر ساخت. در دوره سوم نسبت میدان قدرت و مذهب تغییر 
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عنوان یک موقعیت درون کرده و میدان قدرت بر میدان مذهب و آموزش تسلط یافت. مدیریت و رهبری به

افراد وابسته به میدان قدرت و منصوب مستقیم میدان قدرت سپرده  زشی بههای آمومیدان آموزش و مجتمع

عنوان مالکان یا منصوبین مستقیم مالکان بودند، ها بهشد تا اهداف مدنظر را محقق سازند. تولیت مجتمع

ها بود که نتایج صورت مدیریت آموزشی منصوب مستقیم حکومت و مالکان مجتمعبدین

رهبری  کند. میدان مدیریت ونیز این موضوع را  تأیید می  (Ghorbani & Baroushki, 2011)پژوهش

در هایی شد که با کارکردهای ذاتی میدان استقلال و خودآیینی پایینی داشت لذا کارکرد آن دچار ضعف

های اجتماعی فرهنگی و وابسته به سرمایه-تعارض قرار داشت. موقعیت  مدیریت و رهبری، موقعیتی سیاسی

مرتبط با میدان قدرت و فرهنگی میدان دانش بود که در قالب سرمایه نمادین کنشگران این موقعیت قابل 

نوعی منطق حاکم بر میدان قدرت هتبیین است. این موقعیت در اختیار علمای وابسته به ساختار قدرت بود و ب

گرایی و ظاهرگرایی الشعاع منطق آخرتهای مرتبط با رهبری بیشتر تحتوارهکرد و عادترا نمایندگی می

زمان با تسلط تفکر شیعی مجدد رابطه میدان قدرت و میدان مذهب حاکمان قرار داشت. در دوره چهارم هم

مطالعه است. مستقل اما متأثر از میدان قدرت قابل عنوان میدانای سامان یافت و آموزش بهبه شکل تازه

نیز در پژوهش خویش ترویج مذهب شیعی را محور تأسیس و اداره (Derakhshani, 2017) طور کههمان

عنوان مدیریت دانش و کنترل آموزش در این دوره  بهمدارس معرفی کرده است. نقش مدیریت و رهبری 

اجتماعی قابل تبیین است. پشتوانه قدرت سبب تسلط کنشگران خاص در میدان آموزش شد و از این پشتوانه 

نظام ارزشی بهره بردند و به ایجاد جامعه یکپارچه مدنظر میدان  شناختی در جهت مدیریتبرای تسلط معرفت

صورت در این دوره رابطه نزدیکی میان میدان قدرت و مدیریت و رهبری د. بدینقدرت جامه عمل پوشان

آموزش شکل گرفت که محصول نهایی آن ایجاد یکپارچگی اجتماعی بود که از مسیر تسلط معرفتی و نظام 

ارزشی تحقق یافت. ساختار دانش و کنترل به شکل کامل در این دوره در قالب آموزش مذهب شیعی و 

تربیت شیعی نمایان شد که نتیجه نهایی آن تحقق اهداف سیاسی مذهبی میدان قدرت بود که از پرورش و 

 وسیله مدیریت دانش و معرفت انجام گردید.مسیر میدان مدیریت و رهبری و به

های مهم ایران باستان میزان استقلال پایین میدان که از ویژگی توان گفتناظر به تمایز دو دوره می 

تابع نیروی واردشده از میدان قدرت و اعتقادات  کنشگرانهای وارهدر چنین شرایطی عادت. آموزش بود

مانند تحقق عدالت  های نهادی که بتوانند به کارکرد تخصصی میدان آموزشوارهمذهبی بوده و عادت

قرار  جامع عمل بپوشانند کمتر مورد تأکید آموزشی، عدالت اجتماعی از مسیر آموزش و تحرک اجتماعی

. نتیجه این روند در نگاه بوردیو خشونت نمادین پنهانی بود که تبعیضات اجتماعی را توجیه و به گرفت
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از طریق متخصصان مذهبی و بوردیو این امر  به باور کرد.ها به نفع طبقه حاکم کمک میبازتولید میدان

ره اسلامی برخلاف آموزش باستان در دو شد.مییعنی نخبگان و دولت اظهار ها آنطرفداران ایدئولوژیک 

میدان آموزش و مدیریت و رهبری آموزشی نسبت به میدان قدرت دارای استقلال نسبی شده و بسیاری از 

 های نهادی مدیریت و رهبریوارهای عادتگری بعد حرفهکارکردهای ذاتی میدان آموزش در قالب جلوه

رویکرد عدالت آموزشی در جامعه نسبت به دوره قبل آموزشی نمود پیدا کرد که نتیجه نهایی آن گسترش 

گسترش نظام مالی متمرکز بر وقف در دوره اسلامی بود که موقعیت  بود. تفاوت دیگر میان دو دوره،

ها را کنشگران مدیریت و رهبری آموزشی را به دلیل گسترش ابزارهای کنشگری در میدان و استقلال آن

یافته و این موضوع تأثیر مستقیمی بر اداره میدان تمرکز قدرت کاهشداد. در دوره اسلامی افزایش می

های میدان قدرت در دوره باستان به آموزشی گذاشت و نقش رهبری آموزش از مجری محض سیاست

 ای متأثر از میدان قدرت و مذهب و ماهیت علمی کنشگران میدان تبدیل شد.موقعیتی حرفه

در خصوص مدیریت و رهبری بومی جامعه ایرانی بیان کرد. اول توان چند نتیجه کلی در پایان می

تأثیر دو حوزه قدرت و مذهب قرار داشته و در حافظه تاریخی جامعه  که همواره مدیریت و رهبری تحتاین

پذیر نیست. چراکه عمل مدیریت و رهبری ایران، مطالعه این موقعیت بدون توجه به این دو میدان امکان

های فرهنگی میدان آموزش بوده است. نکته ای سرمایهیچیده این دو میدان با بعد حرفهحاصل تعاملات پ

های که در پایان هر دو دوره باستان و اسلام، تمرکزگرایی و رسمیت به مذهب و آموزشتوجه اینقابل

اوج تکامل که در دوره ساسانیان طوریعنوان ابزار یکپارچگی مدنظر میدان قدرت قرار گرفت بهمذهبی به

بخشی به میدان مذهب قابل تعریف است و همین وضعیت در این ارتباط نمایان گشته و در قالب مأموریت

پایان دوره تاریخی دوم یعنی دوره صفویه نیز قابل مشاهده است. دوم اینکه، هرگاه نیروی میدان مذهب یا 

نتوانسته کارکردهای ذاتی خویش را ای میدان آموزش غلبه داشته، مدیریت و رهبری قدرت بر وجه حرفه

های ای مربوط به سرمایههایی است که بعد حرفهنمایان سازد. اوج شکوفایی میدان آموزش مربوط به دوره

کننده در موقعیت کنشگران رهبری بوده است. و نکته بعد فرهنگی برخاسته از میدان آموزش عامل تعیین

که با ن به رهبری اثربخش در جامعه حائز اهمیت است. بالاخره اینکه تعدیل اثر این دو میدان در رسیداین

گذاری صحیح، انجام توجه به اهمیت تکمیل مبنای دانش بومی برای رسیدن به رهبری اثربخش و سیاست

های مؤثر در زمینه مدیریت و رهبری دوره و تحلیل ارتباطات میدان مطالعات موردی تاریخی مربوط به هر

 سوی زوایایی ناشناخته رهبری بومی بگشاید.جدیدی به تواند افقمی
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