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Abstract 

The main purpose of this study is to review and critique two competing educational 

borrowing policies in contemporary Iran, namely the wholesale reception of the West and 

the rebellion against it based on the issue of identity. In the first policy, the ideas of 

Akhundzadeh and Malkum Khan and in the second policy, the ideas of Shariati, Al-Ahmad 

and the official documents of educational reform after the Islamic Revolution are 

emphasized. Derrida's deconstruction approach has been used to critique these policies and 

to reveal the contradictions of each of them in order to go beyond the aporiatic situation 

resulting from this confrontation. Deconstruction shows that both politics are caught up in 

the metaphysics of presence and auto-immunity, ignoring the differance, supplementarity, 

and contamination between the "self" and the "other." It is also suggested at the end of the 

article that the acceptance of the aporiatic situation as a transcendent condition of reform, 

identity non-closure, and supplementarity in Derrida's concept of negotiation be incorporated 

into the structure of any forthcoming borrowing policy. 
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 1اقتباس آموزشی در ایران معاصرهای از پذیرش تا شورش؛ نگاهی واسازانه بر سیاست 
 

 4پرستنوع  باقری خسرو ،3ایروانی  شهین ،2دانشمند  وحدتی  علی

 1400/ 14/6تاریخ پذیرش:  1/3/1400تاریخ دریافت:  

 

 چکیده
اصل بررس  نیا  ی هدف  س  ی پژوهش،  دو  نقد  در جر  یسراسر  رش یپذ  استیو  آن  بر ضد  و شورش  اقتباس    انیغرب 

آل احمد و    ،یعتیشر  ی دوم آرا  است یآخوندزاده و ملکم خان و در س  ینخست، آرا  استیمعاصر است. در س  رانیدر ا  یآموزش

از انقلاب اسلام  یتحول در نظام آموزش  یاسناد رسم ا  نیاند. همچن قرارگرفته  دیمورد تأک  یبعد  و آشکار   هااستیس  نیدر نقد 

 یواساز   کردیتقابل، از رو  نیمعماگونه حاصل از ا  ت یر رفتن از وضعفرات  یها و براهرکدام از آن  ی هاساختن تضادها و تناقض

 فرانس، یآمده و د  رفتار گ  ی منیا-حضور و خود  کیزیدر متاف   استیکه هر دو س  دهدینشان م  یشده است. واسازبهره گرفته  دایدر

  شنهادشده یواسازانه پ  ی مقاله و به عنوان ملاحظات  انیدر پا  ن یاند. همچن گرفته  دهیرا ناد  « یگری»خود« و »د  ان یم  شیو آلا  ت یمکمل

در قالب مفهوم مذاکره نزد   ت یو مکمل  تیهو  یاصلاحات، نابستار  یی منزله شرط استعلامعماگونه به  ت یوضع  رشیاست که پذ

 رو وارد شود.   شیپ یِاقتباس استیساختار هر س هب دا،یدر

 دا یدر ران،یا  ینظام آموزش ، یاصلاحات آموزش ،یاقتباس آموزش ، یواساز ی کلیدی:هاواژه 

  

 
های مواجهه با غرب . این مقاله مستخرج از رساله دکتری در رشته فلسفه تعلیم و تربیت در دانشگاه تهران با عنوان »تحلیل سیاست1

 در اصلاحات آموزشی معاصر ایران بر اساس فلسفه دریدا«  است. 

  alivahdati@ut.ac.irتعلیم و تربیت دانشگاه تهران، )نویسنده مسئول(،  . دانشجوی دکتری فلسفه2

 . دانشیار، دانشگاه تهران 3

 . استاد، دانشگاه تهران 4

 دسترسی آزاد DOI:  10.22067/fedu.2021.70030.1039 مقاله پژوهشی

 پژوهشنامه مبانی تعلیم وتربیت
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 مقدمه 

گران وجود داشته  ، همواره این پرسش در ذهن اصلاحتحول در نظام آموزشی ایراناز زمان آغاز  

. مناسب خواهد بودهای آموزشی از غرب  با ورود الگوها و روشدر مواجهه  چه سیاستی  اتخاذ  است که  

اوایل دوره قاجار[ داشتن دیدگاهی ]: »آن زمان کندیتوصیف م  چنینینرا ا  1معماگونه مناشری این وضعیت  

 ,Menashri, 2017)  بود«   مرسوم   –   کافر  ولی   – رد غرب قدرتمند   حالین دوگانه یعنی خواست اخذ و درع

p. 59) در ایران   جدیدوپرورش  رایج در تاریخ آموزش  هاییبررس  کند؛یطور که کویاگی اشاره م. همان، 

اصلاح  دوگانه  به  محدود  را  وخود  جبهه   و  2کرده  گرایانسنت   طلبان  پیروزی  از  حکایت  نهایی  نتیجه 

ی  ها شناخت تلاش ی اگرچه برا یهاول  بندییف ط ین ا دهد مینشان  یشتر،ب هاییبررس  البتهطلبان دارد.  اصلاح 

  کنند، می  ظهور   بعدی  زمانی  مقاطع  در  هک   اقتباسی  هاییاست شناخت س  ازاما    رسدی به نظر م  مفید   یی ابتدا

 .(Koyagi, 2009)است   ناتوان 

انقلاب اسلامی و تحولات  گونه در شرایط کنونی نیز خود را نمایان ساخته است.  این وضعیت معما

پس ذات آموزشی  بر  تأکید  با  همواره  و    ییگراازآن،  کهاستعمارست  روحیهاسلامی  بوده  از    یزی  اقتباس 

آن زیرساز  نظریات  و  غربی  آموزش  سیاستالگوهای  سطح  در  حداقل  را  رسمیهاها   است.   برنتابیده   ی 

رنگ شدن مرزهای  و همچنین کممستقر  در نظام آموزشی  موجود    داریشهبه خاطر معضلات ر  حالیندرع

  رو ینازا چنان مواجه است. غربی، با دوگانه رد یا پذیرش غرب هم جدید  رویکردهای اطلاعاتی و آشنایی با 

برای هو اراده حاکمیت  بااسلامی در    سازییت کشاکش میان  نظام   تقابل  فرهنگ   ی توسطغرب  یهارواج 

ب قابل ه  عمومی  بوده وضوح  به آن   ؛مشاهده  تربیت  و  تعلیم  که  جانب  طور  از  مجادله،  کانون  عنوان 

به    ز جانب فرهنگ عمومی ا  سوی مقابلشده و در  سوق داده   3حکومتی به بومی بودن  هایگذارییاستس

. تداوم حضور این وضعیت معماگونه در رودیم  4غربی شدن   یسونظام آموزش رسمی به  هاییکاست  دلیل

مدارس اسلامی   یاندازهایی ازجمله، راه خود مولد سیاست   ،مقاطع مختلف زمانی در تعلیم و تربیت ایران

غربی، تشکیل مدارسی با هدف تربیت    یهاو مقابله با ارزشمذهبی در مدرسه    یهامنظور اجرای ارزشبه 

بر مبنای اندیشه    حاکمیتو تدوین اسناد تحولی در سطح    5و جهانی  المللیین با اندیشه ب  یآموختگاندانش 

 
1. Aporiatic 

2. Reformist/Reactionary 

 های تعلیم و تربیت اسلامی. فلسفه. بومی بودن در مورد اسناد تحولی تازه تدوین به طور عمده معادل است با ابتناء بر فلسفه یا 3

. غربی شدن آموزش در حوزه فرهنگ عمومی، به طور عمده عبارت است از تلاشی برای بهبود کیفیت آموزش از طریق  4

 سازی تام و تمام الگوهای غربی.پیاده 

 mahdavischool.org:    ت از . برای نمونه نگاه کنید به اهداف آموزشی ذکرشده برای مجتمع آموزشی شهید مهدوی، قابل دریاف 1
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 اسلامی بوده است. 

دو    را در  تربیتی معاصر ایرانهای  این پژوهش به دنبال آن است تا سیاست   ؛بر اساس آنچه گفته شد

 ,Johnson)هویتی    سازییبومو شورش مبتنی بر   ( Steiner-Khamsi, 2006)پذیرش سراسری غرب طب  ق

نیست که تنها بتوان آن را به تعلیم   یاکند. اگرچه مواجهه با غرب در تاریخ معاصر ایران مسئله تحلیل    (2006

و تربیت محدود کرد اما این پژوهش، تنها اندیشمندان، نویسندگان، مربیان و اسناد حکومتی را بررسی خواهد  

اند و از این رهگذر خود را  وان یکی از وسایل نیل به ترقی و پیشرفت دانسته عنکرد که آموزش را همواره به 

 . اندیده ناچار در مقام رویارویی نظری با غرب دبه 

تنها خصیصه یک نوشته مبهم نیست که بتوان آن را با استفاده از   ، از نظر دریدا، تضاد، تنش و تنوع 

به ت  از نظر اوبرطرف ساخت.    ادبی ها و فنونبرنامه ماهیت پیشازبانی   یسولاش برای گریز از این تضادها 

ب  ،تجربه بود  ثمری برای انسان تلاشی  انسان به کمک زبان ممکن م  ؛ خواهد    شوند. یچراکه همه تجربیات 

برای آشکار ساختن ناتوانی ما برای احاطه بر یک متن،    پایانی ، تلاشی بتوانیبنابراین پروژه فکری او را م

اندیشه دریدا را اندیشیدن در باب توان  رو میین ازا  ( Gutting, 2008)گرفت    نظر  در   یداد رو  یا   گفتاراندیشه،  

تناقض دوگانه و به ظاهر    یهاقطب  ترسیم  ناآرامی دانست.  از دیدن  ها و تضادها، دقت در متضاد و فراتر 

که به طور عمده با نام دریدا    1است. واسازی  فلسفه دریداها، یکی از محورهای  تعاملات و وابستگی قطب 

با آشکار   کهعنوان یک استراتژی برای خواندن متن  خورده ، ابتدا از سوی او در حوزه نقد ادبی و به گره 

اما در ادامه به مفاهیم   .مطرح شدکند،  میخوانش متن فراهم    یرا برا  یدجد  هاییمکان ا  ها،تناقضساختن  

ازا  6گراییی و مل  5، حاکمیت4شدنی ، جهان3، پذیرایی2ی وطنجهانمانند  سیاسی   ، واسازی  روین بسط یافت. 

   منظورنیست؛ بلکه به   –   نامید  روش پژوهش  یک  را   آن   بتوان   اگر   – یک روش    به مثابهبرای پژوهش حاضر 

  عنوان به   ایران معاصر،  آموزشی  گراناصلاح  اندیشه   در   فرهنگی  بین  روابط  بر  حاکم  یهاقطب   بهتر  شناخت

و سپس تحلیل کنش سیاسی ضمنی در اصلاحات وضعیت معماگونه    به  پرداختن  برای  فلسفی  نظرگاه   یک

 شده است. آن، در نظر گرفته مبتنی برآموزشی 

ی بعدی  هابخش در  منظور طرح مدعای اصلی  این مقاله ابتدا تصویری اجمالی از فلسفه دریدا را به 

سازی در اصلاحات آموزشی معاصر ایران  یبومبه دو سیاست پذیرش سراسری و    ارائه خواهد کرد. سپس

 
2. Deconstruction 

3.  Cosmopolitanism 

4. Hospitality 
5. Globalization 

6. Sovereignty 

7. Nationalism 
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خواهد پرداخت    - اند شده گرفته عنوان دو سیاست به ظاهر رقیب اما به واقع همبسته در نظر  که در این مقاله به   – 

ها ذکر خواهد کرد. در ادامه به  گران و روشنفکران را در هر یک از این سیاست شواهدی تاریخی از اصلاح  و 

 یت ملاحظاتی دریدایی برای اقتباس آموزشی طرح خواهد شد. درنها و    نقد واسازانه این دو سیاست پرداخته 

 

 روش پژوهش 
شناس برای  تاریخی  مباحث  ارائه  سیاستدر  مدافعان  تاریخی  ایی  پژوهش  روش  از  دوگانه،  های 

ها  یشهاندها، مکاتب و  یت شخصتواند معطوف به وقایع، نهادها،  یمپژوهش تاریخی خود  .  استفاده خواهد شد

زمینه    طوربه .  (Lundy, 2008) باشد   در  تاریخی  پژوهش  از یشه اندخاص  »تاریخ   ها،  متعددی  منابع  سوی 

این پژوهش نیز از این الگوی خاص   .(Vahdat, 2002bMirsepassi, 2 ;000)« نامیده شده است  1هایشه اند

و است  گرفته  سیاست  بهره  نقادی  است.  در  استفاده شده  واسازی  روش  از  واسازانه  ملاحظات  ارائه  و  ها 

به میدان آوردن   ،مداخله  برای  رونیبو هم از    هاتناقض برای آشکار ساختن   درونتوان از  یمواسازی را هم  

رسم  هاتفاوت  به  برد  هاآن شناختن    یتو  کار  تبیین    پژوهش،  این   در  بنابراین   .به  برای  واسازی  از  نخست 

گرانه ارائه خواهد  استفاده خواهد شد. سپس از بستر این تبیین، ملاحظاتی برای مداخلات اصلاح   هاتناقض

این خوانششد.   بر اساس  واسازی،  نقادی  اا  عبارت  از  و مسئلهست  پرسش گرفتن  به  مبانی ز  مند ساختن 

. دستاورد چنین رویکردی آن است  دریداییها به کمک شبه مفاهیم  رویکردها و نظم ظاهری حاکم بر آن

تربیتی در پیش چشمان اندیشمندان و عاملان تعلیم و تربیت برجسته    یهاها و کنشکه موازین ارزشی سیاست 

انتقادی حاصل شود.    شده  آگاهی  موازینی جایگزینو  که  است  دیگر آن  درباره   ،دستاورد  داوری  برای 

 ها بدست آید. سیاست

از نظر روشی، ذکر این نکته ضروری است که نسبت دادن یکی از دو سیاست پذیرش سراسری یا  

ها در  اشکال نیست. چراکه آن   رد سراسری غرب در مورد برخی از کنشگران مورد بحث این مقاله، خالی از

  ،برای مثال برخی نویسندگان مانند بهناماند.  یی شده فرازوفرودهایات فکری خود دچار تحولات و  طول ح

( به ملکم خان اول و دوم تقسیم سازیی ملکم خان را از حیث نوع نگاه به غرب )پذیرش سراسری یا بوم

توان ادعا کرد که در نظام فکری این افراد، یک سیاست بر سیاست  یم البته    . (Behnam, 2004)  اندکرده 

دیگر غلبه نسبی دارد. همین مسئله باعث شده است که پژوهشگران متعددی این دوگانگی را در تاریخ روشنفکری  

 . ( Boroujerdi, 2008; Mirsepassi, 2000) ایران معاصر، مفروض گرفته و البته به چالش با آن برخیزند  

 
1. History of Ideas 
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 نگاهی اجمالی به فلسفه دریدا 
 1فرانس ی. د1

مفهومی که در تشکیل اندیشه واسازی دریدا مؤثر بوده است، مفهوم دیفرانس است. این    ینترمهم

هم  که  تفاوتواژه  واژه  دو  به  تعلیق   2زمان  دستگاه   3و  ارائه  برای  دریدا  که  است  مفاهیمی  از  دارد،  اشاره 

انس حاکی از آن است که  تفاوت میان امور، معرفی کرده است. دیفر  پایانیمفهومی خود و توضیح جریان ب

که ها هست که بیشتر از آن مند برای معناگزینی آن میان امور متفاوت، خود یک فرایند سامان  یگذارفاصله 

وابسته مآن به یکدیگر  و مستقل سازد،  متفاوت  از یکدیگر  را  بیانی مشهور مکندیها  : گویدی . دریدا در 

ها است؛ دیفرانس حاکی از فضاسازی است که به  اثر تفاوت  ها و مند تفاوت حاکی از بازی سامان یفرانس»د

»دیفرانس عبارت است از    به تعبیر دیگر.  (Derrida, 1981, p. 27)شوند«یکمک آن امور به هم مرتبط م

 ,Lucy)  «آوردی که خود از سویی عامل تفاوت است و از سوی دیگر، تفاوت را به چشم م  یگذارفاصله 

2004, p. 26)بودن جریان  در  مفهوم    ، .  در  حاضر  عناصر  از  نظام   دیفرانسیکی  که  سنتی   یهااست 

، بر این اساسچراکه    سازد؛یدچار ناپایداری مرا  در عرصه فلسفه، علوم اجتماعی و سیاست    بخشیت هو

 . باشندیگر ماهوی نبوده بلکه در معرض ظهور یا زوال مها دیتفاوت 
 4تیمکمل. 2

ی  « با خوانش5... آن مکمل خطرناک» تحت عنوان    گراماتولوژی«درباره  »   کتاب  در   را  مکملیت  یدا،در

آن چیزی که مکمل است همواره خارج از امر اصلی .  (Derrida, 1976) کند  یمواسازانه از روسو، معرفی  

و هم جای خالی موجود در   شود  هم بر چیزی از خارج افزوده   تواند یقرار دارد، اما در نظر دریدا مکمل م

 ,Derrida, 1976)  از هم جدا باشند  توانندی ویژگی اول و دوم نم  حالینساختار یک چیز را کامل کند؛ درع 

p. 145)مکمل   . ستاز آن نی  یداخل آن به معنای جزئ  گاه یچ خارج از آن نبوده و ه  گاه یچ . مکمل یک چیز ه«

نه    ،ل یک چیز. درواقع مکم(Derrida, 1976, p. 154)  است زیرا نه حضور است و نه غیاب«  کننده یجگ

با آن است که بتوان    ارتباطیچنان باز آن تلقی شود و نه آن  یچنان در ساختار آن چیز جای گرفته تا جزئآن

آن چیز که مکمل چیزی دیگر است و قرار است بر آن بیفزاید و آن را  » آن را مستقل و بیرون از آن دانست.  

برای نمونه،  . (Nass, 2006, p. 22) آن به مکمل نیز هست«بیانگر نقصان آن و نیاز ذاتی  حالین بیاراید، درع

کند. اما به نظر یمگیری بیان  یجه نت پانویس و  مقدمه،  یت را در  اهمکم  ظاهربه ی  هاقسمت نویسنده یک اثر،  

 
1. Differance 

2. Difference 
3. Defer 

1. Supplementarity 

2. That Dangerous Supplement 
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  یابند. خود او نیز اثری کمتر مشهور از روسو رایماهمیت مضاعفی  ها قسمتدریدا، در خوانش یک اثر این 

 گزیند. یبرمسو  وبرای واسازی برتری طبیعت بر فرهنگ در دیدگاه ر « هادر باب مبدأ زبان  یارساله » با نام 

متن،    – برساختی  هر    کهییک پیامد مهم از قاعده مکملیت، بازاندیشی در مفهوم هویت است. درحال

را برای خود ترسیم کند، دریدا معتقد   هویتی واحد، یکپارچه و متجانس   به دنبال آن است که -ت سوژه، مل

اصل که  است  مکملیت  »این  که  است«   ترینیاست  هویت  برای  دریدا  (Derrida, 1976, p. 157)  منشأ   .

 . (Derrida, 2001a, p. 28)  : »هیچ هویتی وجود ندارد، آنچه هست، هویت بخشی است«نویسدمی  باره یندرا
 1ی ریناپذ میتصم. 3

. این  کندیناپذیری نیز همانند مکملیت، یکی دیگر از مفاهیمی است که از دیفرانس پیروی متصمیم

، حتی پس از اجرا شودیگرفته مسیاسی    -مفهوم حاکی از آن است که هر تصمیمی که در فضای اخلاقی

که این    است اند. در حقیقت مقوم یک تصمیم آن  شده دیگری است که کنار گذاشته   های ینه گز  یرتحت تأث

دیگر باشد. این تصمیم ناپذیری است که از هر تصمیم، چیزی فراتر   یا به گونه   توانست یتصمیم همواره م

اِ قبل   شده یزیربرنامه   ییهاعمال طرح از  م  از  نظر دریداسازدیرا  به  و تصمیم  ، .  معنای  واسازی  به  ناپذیری 

همواره خطر تسخیر   ،دوگانه  یهااز قطب  یگرایش به یک  بلکه  ؛نیست  گیرییمسردرگمی و رخوت در تصم

سازی،  است که هرگونه تمامیت  یاحرکت شبح گونه ،ناپذیریتصمیم» دارد. را به همراه توسط قطب دیگر 

ناپذیر است  تصمیم  روازآن یک تصمیم  .  (Derrida, 1988a, p. 116)  کند«می  یرممکنغ  کمال و سرشاری را

اما آن    کندو محاسبه    یزیربرنامه   ،باید تا حد توان  گیرنده یم»به کمک دانش و تأمل گرفته شود...تصمکه  

 .(Derrida, 2001b, p. 61) «فتداچیز که محاسبه نشده است سرانجام اتفاق می
 2ی منیا-خود. 4

از  و درحال  پس  م  کهییازده سپتامبر  آماده  به عراق  برای حمله  را  طی    دریدا  ،کردیآمریکا خود 

 به موضوعاتی  یلتفصبه چاپ رسید، به   (2009)  «3و حاکم  وانیح» خود که بعداً در اثری با نام    هاییسخنران

ایمنی است که به  -خود ، . یکی از این مفاهیمپردازدیازجمله حاکمیت، دموکراسی و عدالت م سیاسی غالباً

دست به واسازی  دریدا  عقیده نس، بعد از گذشت چهل سال از معرفی واسازی، آخرین مفهومی است که  

. این واژه که از علوم زیستی اخذشده، حاکی از وضعیتی در بدن بیمار است که  (Nass, 2006)زند  یآن م

. دریدا معتقد است  گیرندمیمله به عامل خارجی، سلامت خود فرد را هدف  نیروهای دفاعی بدن، به جای ح

بر مبنای منطق جنگ سرد، هویتی خارجی برای دشمنان یک   توان یکه حوادث یازده سپتامبر نشان داد که نم

 
1. Undecidability 

2. Auto-immunity 

3. Beast and Sovereign 
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م  دشمن  بلکه  شد.  قائل  ا  یردولتیغ  یهاشبکه   ون در  تواند یحاکمیت  نظام  کشور  یمنیو  یک  به  بخش 

:  استکه به دنبال تثبیت حاکمیت بوده   شود یحاصل م  اییه دولت ضربه بزند. این ضربه از ناح  آنحاکمیت  

آن را توجیه کرده، دلیلی برای    خواهیم ی »درست در آن زمان که به دنبال معنایی برای حاکمیت هستیم و م

بر   یابوده و آن را در معرض قوانین، تبصره   گیرییمآن بیابیم، مشغول کوتاه آمدن از انحصار آن در تصم

و درنها فراگیر  قانونی  قانون،  داده   یت،یک  قرار  ایمنیِیم  امفاهیم  از   «یم احاکمیت کوتاه آمده   ... درواقع 

(Derrida, 2005, p. 101)  . 
 1ی شناسشبح. 5

واسطه  از آن چیزی که به  گاه یچبه جریان امور دارد که ه  یشناسی نزد دریدا حکایت از نگرششبح

-. در حقیقت دریدا با طرح شبحشودینظر نماندیشه حضور یا خودهمانی، کنار گذاشته شده است، صرف

که عادت دیرینه متافیزیک غربی است، رویکرد دیگری    شناسیی شناسی به دنبال آن است که در مقابل هست

ا امور  با  مواجهه  آماده ظهور گزبرای  را  م  های ینه رائه کند که همواره خود  از سازدیدیگر  »سیاستی که   .

و قادر است تا آینده   داندیها را م، داعیه آن را دارد که تفاوت میان ما و آنکندیحضور اشباح پرسش نم

ست را تعیین  که حق آن را دارد که آنچه در پیش رو ا  کندیرا بر اساس ترجیحات خود شکل دهد. او ادعا م

کرده، کنترل آینده را در دست گرفته و آن را به سوی مقصدی از پیش تعیین شده هدایت کند. اما با نظر به  

بگوییم برای آنکه    توانیمی... اکنون ما م  است  یرممکناندیشه دریدا، آنچه باید راهنمای ما باشد، تجربه امر غ

 . (Lucy, 2004, p. 118) را هدایت کنند« ما ،سیاسی باشیم لازم است اجازه دهیم تا اشباح
 ؟ ستی چ یواساز ؛یبند جمع. 6

، اما اکنون و بعد از بررسی گرفتیاگرچه پرداختن به واسازی باید پیش از مفاهیم بالا صورت م

دهد که »همواره واسازی نشان میدرک بهتری از این اندیشه داشت.    توانیاز ظهور واسازی، م  ییهانمونه 

و    ها تناقضآورد. جستجوی این  یمهای بدیع و متفاوت را پدید  در هر متنی امکاناتی وجود دارد که خوانش 

تواند از  یمواسازی  شود. این تعریف از  یمها، یک خوانش واسازانه را منجر  های جدید در پی آن خوانش

تر آن، گسترش یابد. بنابراین واسازی  یع وسمتون در معنای    درواقع های اجتماعی یا  یده پدمتون نوشتاری به  

 .Bagheri Noaparast & Khosravi, 2011, pp)نیز اتفاق افتد«    تواند در یک دیدگاه تربیتی یا یک نهادیم

برای واسازی    یانامهبه بررسی و نقد تعاریف لغت   «واسازی چیست؟» با عنوان    یارویل در نوشته .  (83-84

نامه، واسازی را تعریف کند: »واسازی: آن چیزی نیست  تا به سیاق لغت   کندی، سعی منهایتو در    پردازدیم

: منطقی برای ناپایدارسازی  ماندی: آن چیز که در انتظار اندیشیدن میرممکن: تجربه امر غکنیدیکه شما فکر م

 
1. Hauntology 
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ی: وارگ : منطق شبحسازدیغیر آن م  حالین که در متن امور جریان دارد: آنچه هر خودینگی را آن و درع

اکنون در جامعه، سیاست، دیپلماسی، اقتصاد، و یا ایجاد مزاحمتی نظری و عملی: آنچه هم   شناسییروسو

 . (Royle, 2000, p. 12) وقایع تاریخی و امثال آن در جریان است: گشوده شدن آینده در پیش رو«

به  اتفاق م  -شناسدعنوان یک واقعه میاگرچه دریدا واسازی را    ی ا، واسازی واقعه افتدی»واسازی 

  ( Derrida, 1988b, p. 4) «ماندیسوژه و حتی مدرنیته نم یافتهاست که منتظر تأمل، آگاهی، حرکت سازمان

به   – را  معرفی  اما در جایی دیگر آن  استراتژی ماجراجویانه  »دیفرانس در ظهور خود    کند؛یممنزله یک 

که هیچ حقیقت استعلایی را که موضوع را در سلطه   روازآناستراتژیک و ماجراجویانه است. استراتژیک  

رو که در آن، استراتژی به معنای ساده هماهنگ ساختن  ین ازاپذیرد ... ماجراجویانه  ینمخود داشته باشد  

توان به کار برد تا واسازی  ی نمبنابراین واسازی را   .(Derrida, 1982, p. 8) ها با غایتی نهایی نیست« یکتاکت

نیفتد؛ بلکه باید   منزله  واسازانه را برای مداخله به نحوی تعریف کرد که واسازی را به های  ی استراتژاتفاق 

 . (Bagheri Noaparast & Khosravi, 2011)یک اتفاق، مفروض خود داشته باشند 

توان به موضوع اصلی مقاله  یم مفاهیم در فلسفه دریدا، اکنون  ین شبهترمهمبعد از معرفی اجمالی  

 ها پرداخت. های اقتباس آموزشی و واسازی آن یعنی سیاست

 

 های اقتباس آموزشیسیاست
 رش ی پذ . 1

آغاز جریان اقتباس آموزشی در ایران معاصر را باید همراه با پذیرش سراسری غرب در نظر گرفت. 

حرکت    درواقع و  یشه اندجریان  سمت  یده اها  به  سپس  و  شده  آغاز  پذیرش  با  نخست  تربیتی،  های 

برای    یابرنامه شاید بتوان نخستین اثر در این زمینه را  رود.  یمی با شرایط بومی نظام مقصد پیش  سازمتناسب

، نویسنده انقلابی فرانسوی دانست. او 1آنتوان جولین   -متعلق به مارک  1817/ 1816وپرورش تطبیقی  آموزش

این   م  کتاب در  ذکر  را  مشهور  عبارت  سیاستکندیاین  »یک  پیشرفت  :  و  توسعه  در  مطلع،  و  دانا  مدار 

 . (Phillips, 2015, p. 137)« شودید مدیگر، دنبال آن چیزی است که منجر به پیشرفت کشور خو ی هاملت

گران و  عنوان نخستین نسل اصلاحدر ایران نیز افرادی مانند فتحعلی آخوندزاده و میرزا ملکم خان به 

تعلیم و تربیت را پیشنهاد    ازجملههنگ  روشنفکران ایرانی، طرح پذیرش سراسری توفیقات غرب در مظاهر فر

که بعدها به تهران و استانبول داشت، تمام    یتیاولیه کودکی و چند مأمور  یهاآخوندزاده به جز سال .  اندداده 

در   و حتیعمر خود را در تفلیس گذراند. او فردی رشد یافته در فرهنگ غربی و به طور خاص روسی بود 

 
1. Marc-Antoine Jullien 
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-اصلاح   ی ها»او تمام تلاش  کرد.روس دریافت    ی از امپراتور  ی را می کولونلآخر عمر نیز درجه نظا  یهاسال

خود در قفقاز و    یهنان مفرهنگ غربی و فرهنگ روسی، در میان هم  سازییاده گرانه خود را معطوف به پ

 . (Algar, 2011)  از بین بردن باورهای سنتی در جهان اسلام و به طور خاص ایران نمود« ینچنهم

غرض خود    و  دنی را دریافت علوم و صنایع اروپایی و غربی دانستهتم  هاییشرفت غایت پ  آخوندزاده 

تغییر   انتقال دانش   یسازرا آسانفارسی  خط  الرسماز  اروپایی و تسریع  بیان    یهاترجمه آثار  ایران  به  آنان 

با اسلام، همواره مانع آن بود که  داندیو پیروزی ملت ایران را در گروی چنین امری م  کرده  . ضدیت او 

را در نظر آورده و به دنبال شناخت عوامل شکوفایی   هاییدات علمی میان ایرانیان در دوره اسلام و اروپامراو

او   باشد.  این دوره  پیشنهاد اصلاح نوعی  را    یمدرنیته و تمدن غرب  اخذتمدن در  اتخاذ سراسری دانسته و 

و نظری مدرنیته یا به قول او    در اصل به این نیت از سوی او مطرح شد که بتوان مبانی فکری  ،خطالرسم

»اتخاذ تجربه دیگران حاصلی نخواهد    . او معتقد بود کهفکری« آن را، در میان ایرانیان رواج داد  بست ی»پا

باید مردم به قبول    ...  بخشید وقتی که انسان به اساس خیال و طرح اندازی عقول ارباب تجربه پی نبرده باشد

نیز پذیرش   . او در فلسفه سیاسی(Akhundzadeh, 1979, p. 110)  استعداد به هم رسانند«خیالات یوروپاییان  

همان است که در   یقاً. آنچه او از حکومت مشروطه در سر دارد، دقدهدرا پیشنهاد میوطه غربی  نظام مشر

: »نظام مشروطیت و حکومت قانون وجه خاص و عام ندارد؛ یا هست یا نیست. اگر هست  شده فرانسه مستقر 

است زمین  مغرب  سیاسی  فلسفه  آفریده  که  است  نیست«   ؛همان  ساز  مشروطه  شریعت  نیست،   اگر 
(Adamiyat, 1970, p. 71) . 

نحوی   به  را  نیز همین سیاست  پیش  گراعملمیرزا ملکم خان  نظری در  از وجوه  اجتناب  با  و  یانه 

ت یا علل ترقی مغرب زمین از عقل به صورت عام و از  »در هیچ یک از آثار ملکم، در توضیح عل گیرد.  یم

 ,Mansurbakht, 2003)  «آیدیفلسفی جدید اروپا، سخنی به میان نم  یهافکر به صورت خاص، یعنی دستگاه 

p. 322)  . غرب را باید بدون هیچ    هاییشرفت حاصل پکه  صراحت اعلام کند    این ویژگی باعث شده ملکم به

در این دو سه هزار سال مثل اصول تلگراف    های»راه ترقی و نظم را فرنگ  کرد.مانعی اخذ و در ایران پیاده  

  و   از فرنگ آورد  توانیاند. همان طوری که تلگراف را مو بر روی قوانین معین ترتیب داده   اندیداکرده پ

اصول نظم ایشان را اخذ کرد و بدون معطلی   توانینیز مبدون زحمت در طهران نصب کرد، به همان طور  

ام و بازهم تکرار خواهم کرد، هرگاه بخواهید  که مکرر عرض کرده چنان  یکن ول  ،در ایران برقرار ساخت

اصول نظم را شما خود اختراع نمایید، مثل این خواهد بود که بخواهید علم تلگراف را از پیش خود پیدا  

 .(Asil, 2017, p. 30) نمایید«

دولتی را از فرنگی یا باید به کلی قبول کرد و یا به کلی رد نمود زیرا آن    یهاملکم »طرحاز نظر  
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  مصرف ی ا رد کنیم نصف دیگر بساعت ر  ی هااند هرگاه نصف چرخها را مثل چرخ ساعت ترتیب داده طرح

. همچنین در این تقلید به خصوص آنگاه که در رابطه با  (Mohit Tabatabaei, 1948, p. 126)  خواهد بود«

در این رابطه او معتقد است    . وانی باشد، باید به کلی فهم شخصی کنار گذاشته شودو دی  یدارمسائل حکومت

»چیزی که اعظم موانع ترقی ایران شده است این است که وزرای ما عقل خود را بر علوم فرنگستان ترجیح 

مدهندیم ملتفت  این خبط  بر عظمت  ما  اگر وزرای  م  شدند ی .  نظم  ماه  در یک   Mohit)  «گرفتیایران 

Tabatabaei, 1948, p. 162).   شود ی و تولیدات غربی نم   ها ی برای او، تقلید از غرب، محدود به استفاده از فناور  .

»حال چیزی که   . لکه در نظر او نظام سیاسی و اداری غرب به مراتب شایستگی بیشتری برای تقلید و اخذ دارد ب 

این کارخانه  داریم  ایران لازم  لشکر، کارخانه عدالت،    1انسانی   ی ها در  مالیات، کارخانه  مثل کارخانه  است: 

را داریم، سهو غریبی خواهیم کرد    ها ین ییم ما ا کارخانه علم، کارخانه امنیت، کارخانه انتظام و غیره. هرگاه بگو 

اختراع بکنیم، مثل این خواهد بود که بخواهیم از  را  ها  و اگر بخواهیم ما خودمان بنشینیم و این نوع کارخانه 

، در این فقره  یم اافتاده ... در اختراعات صنایع، هر قدر که از ملل فرنگ عقب  پیش خود کالسکه آتشی بسازیم 

 . ( Asil, 2017, pp. 29-30)   « یم ا گاه دیوان، صد مرتبه بیشتر غافل و دورمانده ترتیب دست 
 شورش . 2

دوران تثبیت نظام آموزشی عمدتاً تقلیدی که از دوران قاجار شروع به    توان یدوران پهلوی دوم را م

در   .(Iravani, 2014)   و در دوره پهلوی اول به شکلی رسمی و دولتی درآمده بود دانست   کرده   یریگشکل

این دوره مراودات فرهنگی ایران و غرب در بسترهای متعدد جریان داشت و نظام تعلیم و تربیت نیز از این  

نظام    شد، تهیه    1328نمونه، گزارش شورای مشاوران ماوراء بحار که در سال    ی مراودات بی بهره نبود. برا

و طبقه گرا دانست که از تربیت عموم  گرا  ، نخبه هفرانس آموزشی  رسمی آموزش در ایران را متأثر از نظام  

ناتوان است. این گزارش راه برون  رفت از چنین وضعیتی را پذیرفتن فلسفه  استعدادهای موجود در کشور 

 . (Toosi, 1961)دانست یتربیتی غرب و به طور خاص آنچه در آمریکای شمالی در جریان بود، م

  از وقوع انقلاب اسلامی، نقدهایی به وارداتی و تقلیدی بودن نظام آموزشی کشور  پیشمتفکرانی  

وپرورش را راهی به سوی  ل در آموزشاما تحو  ؛ نداشتند  یاوارد کردند که خود دستی در آموزش مدرسه

. برای نمونه علی شریعتی رویکرد خود به تعلیم و تربیت  دانستندیتحول در فرهنگ عمومی و توسعه کشور م

مدرسه نوین در ایران را نادیده   گذارانیانناکامی بن  ینترو مهم   نهدیبنا م  «شتنی بازگشت به خو» را بر اصل  

او در اثر خود با نام    . داندین نظام آموزشی سنتی و فرهنگ جامعه ایرانی مموجود میا  هایی گرفتن هماهنگ

 
 آید که نظام آموزشی و نهادهای تربیتی نیز مدنظر ملکم است. . از این تعبیر برمی1
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بازخوانی   به  اسلامی«  تربیت  و  تعلیم  تربیت  هاارزش»مکتب  بیشتر  او  منظور  تربیت سنتی )که  بر  ی حاکم 

دهد.  ی حاکم بر تعلیم و تربیت مدرن قرار میهاارزشرا در مقابل    هاارزشحوزوی بوده است( پرداخته و این  

حقیقت / قدرت، ایدئولوژی / تکنولوژی،    یی همچون انسان / جامعه،هادوگانه حاصل چنین تقابلی ایجاد  

او،   تربیت غربی است. از دیدگاه  تربیت اسلامی و دومی مطلوب  اولی مطلوب  بوده که  پرورش/آموزش 

از سلطه و   خانه مکتب ی سنتی موجود در  هاارزشتواند این  یمانسان   به رسمیت بشناسد و آزاد  شکوه   را 

 . (Shariati, 1983)غرب باشد  

ی« را برای »شورای هدف فرهنگ ایران« نوشت  زدگغربجلال آل احمد نیز نخستین نسخه از مقاله » 

م وزارت  زمان  در  شمسی  چهل  سال  در  بر  که  درخشش  راسخ،   وپرورشآموزشحمد  شاپور  حضور  با 

ایران تشکیل   وپرورشآموزشمحمد کاردان، جلال آل احمد و احمد فردید با هدف بازنگری در مبانی  یعل

انتقادات  نیز  شده بود. فردید در این جلسات بر غربی بودن مبانی نظام آموزشی تأکید داشت و آل احمد 

هوشیار   محمدباقر. همچنین در پانوشتی از آن به نقل قولی از  قراردادنگارش این اثر  ای برای  یهدستمافردید را  

  ش ی که پ  یکس  د ی»شا:  سدینوکند و میی مایران از هویت سنتی خود استناد    زده غربدرباره گسست جامعه  

در   یاز لابود که ... نوشته است: »شما    اریمشکل برد، دکتر محمدباقر هوش  نیا  یبه علت اصل  یاز همه راه

اروپا  دیاده ید ل  انییکه  دارند،  و آداب    کن یهمه سواد  بودن سنن  ند  هاآن پابرجا  نم  دیاده یرا  که   د یدانیو 

ا  ساستیاز کودکستان گرفته تا دانشگاه بر اساس کل  ها آندستگاه معارف   اساس را در مملکت    ن یو شما 

-Al-e)«  د«یابرده   انیاست از م  یتر مدتچون کاسه از آش داغ   ینیمغرب زم  یروشنفکر  لهیخودتان به وس

ahmad, 2001, p. 61).    ننوشت    وپرورشآموزشی مستقل درباره  ارساله هرچند آل احمد همانند شریعتی

ا این حوزه  به پدیده اما مسائل  نسبت  او  انتقاد  » زدگغربی  ز  او  از نظر  نبود.  امان  قلمرو فرهنگ   دری در 

. در دهندیم  لیتحو  کاره یب  یهاپلمهید  ای  سازند،یما کارمند م  یهاکه مدرسه  دانند یمشهور است و همه م

اساس  ست؛ین  یحرف  نیا ا  تریاما آنچه  ناگفته مانده    ی ها . آدمسازندیم  «زدهمدارس ما »غرب  نکهیاست و 

  نیتراست بزرگ  ن ی. ادهندیم  لیتحو  یزدگقبول غرب  ی آماده برا  ی هانهی. زمسازندیهمچون نقش بر آب م

»انسان موجود را    او.  (Al-e-ahmad, 2001, pp. 87-88)  «!ماخطر مدارس ما و فرهنگ   در مدیر مدرسه، 

داند که سنت بومی خود را وانهاده و اسیر فرهنگ بیگانه شده است. همچنین انسان مطلوب خود  یمفردی  

را کوشا، به دنبال تغییر، متمایل به کشف هویت خود، مقاوم در برابر فرهنگ بیگانه و متکی به فرهنگ بومی 

ترتیب »هدف کلی تربیت در دیدگاه آل احمد را  ین ابه .  (Sattari, 2020, pp. 146-147)داند«  یمو سنتی  

با مظاهر  سازآگاه توان روشنگری و  یم مبارزه  و  اجتماع  و سنتی  بومی  به جایگاه  نسبت  و  گراغربی  یی 
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 . (Sattari, 2020, p. 150)سیاست ستیزی دانست« 

آموزه  سایه  در  را  فرهنگی  استقلال  همین  خود،  متن  در  نیز  اسلامی  کرد.   ی ها انقلاب  دنبال  اسلام 

، از نخستین روزهای پیروزی انقلاب، ضرورت مبارزه با امپریالیسم و استعمار غرب  گذار انقلاب اسلامی یان بن 

.  درونی را مطرح کرد   های ی مسلط بر افکار جوانان و همچنین ضرورت دستیابی به خودآگاهی و باور به توانمند 

این را بفهمیم که همه چیز هستیم و از هیچ کس کم نداریم. ما که   »ما باید   اند: امام خمینی در این باره گفته 

 را پیدا کنیم و این فکر که بر ما تحمیل شده بود که »اگر بودیم باید این »خودِ« گم کرده   خودمان را گم کرده 

 .( Musavi Khomeini, 1989, p. 310)   « را با تمام قدرت از بین ببریم« میریم ی دست خارج کوتاه شود، م

جهت استقرار الگوهای بومی در نظام    یاگسترده   یهااز انقلاب اسلامی نیز تلاش   پسدر چهار دهه  

هم چون تغییر محتوای کتب درسی   یمدتوپرورش رسمی صورت گرفت. علاوه بر اقدامات کوتاه آموزش

منظور بومی شدن )اسلامی شدن( نظام  و تصفیه نیروهای تربیتی وابسته به رژیم پهلوی و غرب که بلافاصله به 

دین نیز همواره اصلاحات، معطوف به ارائه جایگزین برای  آموزشی صورت پذیرفت، در سطح نظری و بنیا

بومی در ایران بودند. تصویب دو طرح تحول بنیادین برای نظام تعلیم و    ینیبالگوهای غربی مبتنی بر جهان 

آموزشی نظام  در  بنیادین  تغییر  طرح  عنوان  با  یکی  در   تربیت،  بنیادین  تحول  سند  عنوان  با  دیگری  و 

دو  آموزش تلاش وپرورش،  این  از  تحولینمونه  اسناد  هستند.  رابطه،ها  همین  در  نظام    ،  ابتناء  از ضرورت 

آموزشی بر فلسفه تعلیم و تربیت اسلامی مطابق با نیازهای بومی کشور سخن گفته و بسیاری از مشکلات 

آموزش  داریشهر نظام  بودن  تقلیدی  و  وارداتی  حاصل  را  کنونی  ازنظام  برآمده  م  ی  دانند  یغرب، 
(Theoretical foundations of changing public education in Islamic Republic of Iran, 2011) . 

 

 ها واسازی سیاست 
توان فلسفه دریدا و رهیافت واسازی را  یمبعد از طرح دو سیاست رقیب پذیرش و شورش، اکنون  

به میدان آورد. در این قسمت از مقاله سعی بر این است تا به کمک شبه مفاهیم برای نقد این سیاست  ها 

ای برای ملاحظات دریدایی برای اقتباس آموزشی ها واسازی شده تا زمینهمده از فلسفه دریدا، این سیاست برآ

 فراهم شود. 
 رش ی پذ  یواساز. 1

این سیاست به موج اول جریان روشنفکری    اندرباره سیاست نخست یعنی پذیرش باید گفت مدافع

یر گفتمان شرق شناسانه و استعماری غرب تأث تحت  شدتبه ه ک  ( Mahdipour, 2012) در ایران تعلق داشتند

این موج،   به  بستگدل بودند. در  بنیادین مدرنیته  هاارزشی  در مرکز   سمیویتیپوزسکولاریسم و    ازجملهی 
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عنوان دیگری غرب شناخته  در برخی متون متعلق به تمدن غربی روی داد، شرق به  آنچه و همانند  قرارگرفته

شود. پیامد چنین نگاهی، به حاشیه رفتن هر گفتمانی است که به دنبال هویت و معنایی مستقل برای شرق یم

تی نه با  ی هویهادال خورد؛ اما طرح این  ی مگرایی در این موج به چشم  است. هرچند ناسیونالیسم و آریایی

منظور اثبات بازگشت تمدنی شرق به سوی غرب پیشرفته  قصد احیای هویت ایرانیان در برابر غرب، بلکه به 

ی دوگانه نشات گرفته از ناب انگاری غرب در این  هابرساختهو پیوند تاریخی با آن است. طبیعی است که  

ی« عاقل / »ما« متعصب، علم / عقل، علم »فرنگ  ازجملهیی  هادوگانه خورند؛  یمموج با طنین بسیار به چشم  

و علم / دین. آنچه در این سیاست به    جدید / علم قدیم، غرب متمدن / شرق بربر، عقل غربی / عقل ایرانی 

آنکه از آن پرسش و انتقادی شود. اخذ  یبمتافیزیک حضور گرفتار آمده، غرب و مظاهر تمدنی آن است  

 اندیشه مدافعان آن است.  سراسری آن نیز شاهدی بر این حضور در

 ییگراذات داند.  یمتوجه  یب یانه دانسته و آن را نسبت به دیفرانس  گراذات دریدا چنین سیاستی را  

قرار داده و در این راه مرزی میان آنچه ذاتی و پایدار بوده و آنچه    2هارا در ذیل گونه   1ها تمایل دارد تا نمونه 

بوده   دفعی  و  معنای    .(Spinosa & Dreyfus, 1996)  کند   ترسیمغیرذاتی  دو  بر  سیاستی    زمان همچنین 

که سیاست پذیرش ین او شرق و بر    در درون غرب  هاتفاوت بندد؛ بر  یمدیفرانس یعنی تفاوت و تعلیق چشم  

از   غافل  است  برگزیده  دو طرف  هر  از  را  روایت خاص  نیز    کهآنتنها یک  درون غرب  های  یت روادر 

 هامیان آن ها را به ذاتی پایدار و بنیادین  ، تفاوت توجهییاین بمتفاوتی از تمدن مدرن غربی وجود دارد.  

بر همین اساس ملکم خان  ها را در پی دارد.  گ فرهنو تقابل    تبع، نوعی جبرگرایی ذاتیدهد و به نسبت می

ی گرفتار ماندگعقبکند که باید به قافله علم و تمدن غربی پیوست و یا در چاه فقر و ناکامی و یماعتراف 

 . (Asil, 2017)ماند 

  ی بنداز مفصل   یاستس  ینچگونه ا  دهدمیوجود دارد که نشان    یشواهد   یزن  یرابطه با نظام آموزش  در

یی آخوندزاده سو  از نمونه،    برای .  آوردیخود به بار م  یه برخلاف طرح اول  یجیشده و نتاخود خارج   یه اول

کند و آن  می  غربی محوری دوران روشنگری  هاارزشعنوان یکی از  تلاش فراوانی در دفاع از »آزادی« به

. او طرح آموزش (Vahdat, 2002a)دهد  یمهمچون ایران قرار    یشرقرا در مقابل فرهنگ »تبعیت« در جوامع  

کند. های فرهنگی لازم برای دستیابی به چنین هدفی مطرح می ینهزمابتدایی عمومی را نیز برای فراهم آوردن  

، برقراری »زورمدارانه« این طرح را به تبعیت از حاکمان پروس و روسیه در آن دوران  مقابل  یسو  دراما  

بنا بر »   کرد که در زمان رضاشاه تبدیل به یکی از ارکان اصلی در مدرنیزاسیونِ استبدادیِ او شد. ی متبلیغ  

 
1.  Instances 

2. Types 
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که از افراد تبعه دولتش    یر حق هر طفلملت است، د  یپادشاه که حارس مملکت و حام  ر،یکب  خیقانون فردر

سعادت خود او    ی طفل را برا  نیاگر پادشاه ا  ، را دارد که پدرش را هست. پس  ار یاختآن    ،دیآیبه وجود م

اجبار را ظلم  گونهین محض به خواندن و نوشتن مجبور سازد آشکار است که ا یسالگتا پانزده  یاز نه سالگ

مهربان  د ینام  توان ینم و  رأفت  نشانه  توف  یبلکه  را  آن  ما  اصطلاح  به  که  « ندیگویم  ی اجبار  ق ی است 

(Akhundzadeh, 1979, p. 158) .  در غرب سخن  درنها مشروطه  و  از آزادی  که  او  ایده یمیت،  گفت، 

 ,Sanjabi)»روشنگری از بالا« را برای برآمدن یک دیکتاتوری روشنفکر و تحقق ترقی در ایران پیشنهاد داد  

آلوده به استبداد رایج در جوامع    ملت در غرب  –جدید دولت    روابط که در زمان ظهور دموکراسی و    (1995

 بود.شرقی 

و حذف    یدرسبرنامه   ییرتغ  با داشت    یوپرورش سعاصلاح آموزش  ی طرح خود برا  در   یز خان ن  ملکم

  یان نهاد را از دست متول   ین ا  دختران،  تربیتو    یرو فراگ  یاجبار  یبر آموزش عموم  تأکید  ی وموضوعات مذهب

 مقابل،  سوی  در  اماشد.  مدرن به آن ببخ  یو آموزگاران مکتب خارج کرده و صورت  یونروحان  یعنیآن    یسنت

تمدن غرب   یاز ارکان اصل  یکی  عنوانبه   -را  «آدمیت»   او  تعبیر  به  یا  اومانیسم  درباره   خود  عقاید  آنکه  برای

 ی اسلام  یم و مفاه  یدقبول جلوه دهد، به عقابودند قابل   یانگرااز گروه سنت  یشترمخاطبان خود که ب  یبرا  -

مشرق   یانتمغرب را با د  یاستکه عقل س  یختمر  ی: »طرح گویدیروش م  ینا  یح . او در توضجستیتوسل م

  ی ماد   یفکر ترق  روین ازا  .است  ایفایده ی به صورت اروپا کوشش ب  یرانا   ییردانستم که تغ  ینچن  یزم،به هم آم

 . (Adamiyat, 1972, pp. 64-65)  «یابنددر یکرا ن یعرضه داشتم تا هموطنانم آن معان ینرا در لفاف د

 یگردعبارتبه  یا  یگری خود و د  یانم  یش آلا  یرش،پذ  سیاست   توان گفتیمبا توجه به مباحث بالا  

و اخذ    افتدینخست اتفاق م  یاستدرباره س  یاست که واساز  ترتیبینا. به گیردیم  یده شرق و غرب را ناد

 .آوردیم ید شورش پد یعنیمقابل  یرا در سو  یگرد سیاستی و  1زند یم یرونغرب از مفصل خود ب  یسراسر
 شورش  یواساز. 2

عنوان شورشی علیه سرسپردگی در قبال غرب در نظر گرفت. سیاست دوم یعنی شورش را باید به

یافته به جوامع متمدن غربی را نقد کرده نتوسعه مدافعان این رویکرد وابستگی اقتصادی و سیاسی کشورهای  

ین  ترمهم. بنابراین  اندده بووابستگی و استعمار نو    هاسال ایرانیان در پی    رفتهازدست و به دنبال احیای هویت  

است. در این جریان »عبارت اسلام    مسئله در این سیاست، چگونگی برساخت هویت ایرانی در مقابل غرب

به  ناب  اسلام  یا  تصویر  اصیل  سازی  غربی  خطر  برای  پادزهری  .  (Arfi, 2010, p. 238)شود«  یمعنوان 

باره به کار برد، باید به این تنگنای مهم نظری  ین دراهای دریدا را  یشه اندترتیب برای آنکه بهتر بتوان  ینابه 

 
1. Out – of - Joint 
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اشاره  خوببه که کانلی    طورهمان در سیاست شورش، یعنی مسئله »هویت / تفاوت« توجه کرد.   کند  یمی 

  کند تا خود را ایمن سازد«یم»هویت برای ایجاد شدن نیازمند تفاوت است و تفاوت را تبدیل به دیگری  

(Connolly, 1991, p. 64) . سازی  یت هوباید گفت تفاوت نیز برای ایجاد شدن نیازمند جریان    مشابه  طوربه

ی تصمیم امسئله و تفاوت، تبدیل به  ی برقراری تجانس هویتی است. به زبان دریدا، تقابل هویتبراو تلاش 

سازی در یت هوپروژه  منزله شرط امکان برای هر  شود؛ بنابراین، تصمیم ناپذیریِ هویت را باید به یمناپذیر  

از این   و خاتمه یافته پرهیز کرد.  مدتکوتاه یی  هابرنامه به    هاپروژه سیاست شورش دانست و از تقلیل این  

؛ این تصمیم ناپذیری مستلزم آن  نخستمنظر، دو پیامد را باید برای واسازی سیاست شورش انتظار داشت.  

 1پایان تفاوت سازی بدون بستاریب؛ یعنی باید به جریان  است که تفاوت را این بار به صورت دیفرانس بنگریم

»این دیفرانس است که تفاوت   درواقعکند.  یممعنایی بیندیشیم که هر بار هویت/ تفاوت جدیدی را بازتولید  

. دوم؛ هویت  (Derrida, 1982, p. 11) و حضور شود«    مبدأ آنکه خود تبدیل به یک اصل،  ی بکند  یمرا تولید  

رِ معناییِ گرفتار در پوزیتیویسم عنوان یک بستانگریست تا دیگر همانند گذشته، هویت به   2منزله رد را باید به 

مانده ی برجاناپذیر ردها بوده که اکنونِ آن، حاصل ردهای  یانپایی طرح نشود. هر هویتی، بازی  گراذات و  

 های پیش رو است. یت هواز قبل است و ردِ آن مولد 

 یست« توان گفت این است که با خود همانند نیماز نظر دریدا »تنها چیزی که درباره یک فرهنگ  

(Derrida, 1992, p. 9)    ت ی هو  ک یکه درباره    ی زیتنها چ  مییبگوتوانیم  یمدرباره هویت نیز  به طور مشابه  

خواهد شد چراکه به    جاجابه به تعبیر لاکلاو »هر هویتی    . ستیاست که با خود همانند ن  ن یگفت ا  توانیم

حال شرط امکان را برای آن  یندرعآن هویت را انکار کرده و  زمانهمامری بیرون از خود وابسته است که 

. سیاست مبتنی بر شورش تا آن هنگام که تداوم و ثبات را در هویت  (Laclau, 1990, p. 39)کند«یمفراهم  

ساختن مرزها و دیوارهای هویتی با دیگری   ترمحکمازی و کند، دست به دیگری سیمبرساخته خود دنبال 

به خودمی از آلودگی به دیگری غفلت کرده و  اما درست در همین زمان،  شود. ی مایمنی دچار    –   زند؛ 

خود را در برابر چیزی محافظت کند، بیشتر خود را در   خواهد یشدت م»درست در آن زمان که فردی به 

که تلاش کند تا این آلوده شدنِ خود را بفهمد« زمان  آن    در مقایسه بادهد  خطر بازتولید آن چیز قرار می
(Derrida, 1987, p. 172) . 

سازی یمناتوان وضعیت دوگانه تلاش برای بستار هویت و  یمدر رابطه با مسائل نظام آموزشی نیز  

ی متعدد، در اینجا به  هانمونه   باوجوداز آن گریزان است را مشاهده کرد.    آنچه آن و آلودگی این نظام به  

 
2. Closure 

3. Trace 
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اکتفا می اوان کودکی  ذکر دو مورد  تربیت    - مونته  ازجملهکنیم. نخست؛ گسترش رویکردهای غربی در 

ی مختلف، فاصله میان مبانی این رویکردها هاپژوهش که  یدرحالسوری، والدورف و رجیو امیلیا در ایران.  

ب )را  فلسفه  نشان    (یهافلسفه ا  اسلامی   ;Iravani & Vahdati Daneshmand, 2017)  اندداده تربیت 

Sajjadieh, 2019) ،   « سازی دانش« که  ی تجاراقبال عمومی به این رویکردها رو به افزایش است. دوم؛ ایده

 یان« به نظام آموزش عالی رسوخ کرده است. همان طور که باقری بندانشهمراه با تعابیری همچون »اقتصاد  

(Bagheri Noaparast, 2013)    مدعی است، در سنت ایرانی و میان فیلسوفان اسلامی رقیبی نیرومند همچون

 -عنوان دال مرکزی این جریانبه   -جویی« پیش روی این جریان است که »منفعت و کارآمدی« رایقتحق» 

رسمی و آموزش  که اسناد رسمی تعلیم و تربیت  اندگسترش ها در حالی رو به یده پدکشد. این ی مبه چالش 

 ید دارند. تأک عالی بر اسلامی بودن و اجتناب از آلوده شدن به رویکردها و مفاهیم استعماری غربی 

  ی جریان هویت، این جریان  از بند مفصل مدافعان سیاست شورش برای    تلاش   برخلاف ترتیب،  ین ا به 
ثبات تفاوت با دیگریِ تعین یافته،    خویشتن و . هویت اگر موجودیت خود را در ثبات  زند ی م  رون ی ب   خود   مفصل 

ایمنی گرفتار    –   جستجو کند و از تفاوت با خود و درون خود و تفاوت سیال با دیگری غفلت کند، به دام خود 

چراکه مبتنی    ؛ ، محکوم به شکست است یی گرا غرب   شورش بر ضد در    گرایی ی بوم خواهد آمد. علاوه بر این،  

ها« بوده و چنین تفکری بیشتر از آنکه به دنبال شناخت دیگری باشد به  »ما« و »آن بر دگربودگی و تفاوت میان 

اگر به دنبال شناخت    شتن ی به خو   بازگشت .  ( Boroujerdi, 2008) ت  دنبال تفاوت نهادن و پرستش این تفاوت اس 

  – یش  ها تفاوت بدون توجه به    – نباشد و تجانس و یکپارچگی را در درون    - یش  ها تفاوت با    – و فهم دیگری  

میان خود و دیگری گرفتار خواهد شد که در عین تلاش دائمی برای حذف    1نوعی قیاس ناپذیری   دنبال کند به 

 . ( Bagheri Noaparast, 2018) دیگری، در درون به آن مبتلا خواهد بود  

 

 ی: فراروی از وضعیت معماگونه ریگجهینت
این مقاله دو سیاست رقیب اقتباس آموزشی در ایران معاصر را بررسی کرد و نشان داد که چگونه  

ها را در معرض واسازی  برند که آن یمهایی رنج  ها در درون خود از تضادها و تناقضاز این سیاست  هرکدام

ها فراتر رفت  این سیاست توان از  یمدهد. در این بخش به این پرسش پرداخته خواهد شد که چگونه  قرار می

برای رویکردهای پیشین نباشد؛    شده مطرحهای  یکاستو رویکرد جدیدی را پیشنهاد داد؛ رویکردی که دچار  

طلبد. برای  ی می نظری بیشتری را هاتلاش البته ناگفته پیداست که پاسخ به این پرسش کاری دشوار است و  

 
1. Incommensurability 
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نهایی خود   تحلیل  بروجردی در  این تفکر دوگانه چگونگی گذر  نمونه  آینداز  به  را  : سپاردی م  گانانگار 

انگاری  این است که چگونه باید از تفکر دوگانه   یندرو»مسئله اساسی که اینک روشنفکران ایرانی با آن روبه 

 ,Boroujerdi, 2008)  فراتر رفت«  اندازدی« م گراییی« فریبکار یا به چاه »بومکه آنان را به چاله »مدرنیسمِ

p. 271).    ی اسلامی و غربی تعلیم هافلسفه باقری نیز پس از نقدهایی که بر رویکرد شریعتی در مقایسه میان

که برخاسته از وضعیت دوگانه و معماگونه جامعه    –و تربیت دارد، معتقد است ترکیب میان این دو فلسفه  

 . (Bagheri Noaparast, 2018)تلاشی سهل و آسان نخواهد بود  –ایرانی است  

توان ملاحظاتی را برای فراتر رفتن از این وضعیت معماگونه طرح کرد. اما قبل از  ی مدر این راستا  

ی مفهوم   چهارچوبطرح این ملاحظات باید به دو نکته توجه داشت. نخست آنکه این ملاحظات نه یک  

تأکید به جای آنکه بر روی    درواقع هستند.    شده   ی بند چهارچوب  –مفاهیمی  شبه    درواقعیا    – بلکه مفاهیم  

با بستار احتمالی در پی آن باشد، بر خود شبه مفاهیم برآمده از فلسفه دریدا خواهد بود.   شده ارائه چهارچوب  

های پیشین  یابد که از حضور، بستار و انحصار که آسیب سیاست یمترتیب، طرح پیشنهادی این توان را  ینابه 

واسازانه استوار شده است. این شبه   1م ینامفاهبوده، به دور باشد. دوم این که این طرح بر بنیاد شبه مفاهیم یا  

»ی منطق  از  را  ینمپیروی    « آن  ا ی  ن یا  امفاهیم  ناپذیر  موقعیتی تصمیم  استعلایی،  نحوی  به  بلکه  پدید  کنند. 

سخن گفت. با توجه به نکات ذکر   «آن   نه  نیا  نه»   ا ی  «آن  هم  ن یا  هم»   توان از منطقیمآورند که در آن  یم

 پردازیم. های بالا میشده به طرح ملاحظات تربیتی مبتنی بر تحلیل

به    .1 نسبت  نباید  اقتباسی،  معماگونه  یت وضع سیاست  رد   – های  و  پذیرش  معماگونه  همانند وضعیت 

هایی باشد. این در حالی است که تصور رایج میان  یت وضع بدبین بوده و به دنبال حذف چنین  – غرب 

که  اصلاح  است  این  تا هاپاسخ گران  آورند  فراهم  معماگونه  وضعیت  از  خروج  برای  را  نهایی  یی 

جدید در مقایسه با گذشتگان ارائه دهند. به  ترتیب برای همیشه معما را حل کنند و دستاوردی  ین ا به 

  حتماًزبان استعلایی باید گفت معما شرط امکان هرگونه اصلاح و تغییر است. به تعبیر دریدا »ما باید  

تا بتوانیم مسئولیتی را بر عهده    ی را تجربه کنیم تا بتوانیم تصمیمی اتخاذ کنیم؛ ا معماگونه چنین وضعیت  

 . ( Derrida, 2001a, p. 63) ای سخن بگوییم؛ ... معما یک شانس است«  ینده آ تا بتوانیم از    بگیریم؛ 

به   .2 باید  ضروری  نابستاری  و  آغازین  شرط  گرفتهیه نظرعنوان  نظر  در  ساختار پردازی  وارد  و  شده 

یک نظریه    شدن به یک متافیزیک حضور و یلتبدرویکرد اقتباسی شود. هر سیاست اقتباسی باید از  

ی اقتباسی »توران میرهادی« مشاهده  هاتلاش توان در  یمفراگیر پرهیز کند. نمونه بارز چنین نگاهی را  

 
2. Aconcepts 
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داند و این جستجوگری باعث شده است تا در مقایسه  یم  کرد. میرهادی تربیت را »جستجوی مدام« 

ینی بهتری را میان عناصر بومی و خارجی در الگوی  نشهم گران و روشنفکران یادشده، بتواند  با اصلاح

  ک ی تی و ترب م یها تجربه به من نشان داده که تعل»سالگوید: یمباره  ین دراتربیتی خود پیاده کند. او 

دو    چی ه  که  ریاست انکارناپذ  یتیواقع  نیدر درون و برون انسان. ا  ییستجومداوم است؛ ج  یجستجو

  ت ی و ترب  م یمسئله تعل  ی . پس در مورد هر انسانستندین  کسان ی  زیها نو زمان  طی. شراستندیهمانند ن  یانسان

چه    تشیترب  یو برا  کندیرشد م  یو زمان  طیانسان موردنظر ما در چه شرا  کهین. اشودیاز نو مطرح م

با  یهدف نکته   دی را  کرد،  تعل  یادنبال  از  که  ترب  میاست  م  یجستجو  کی   ،تی و  «  سازدی مداوم 
(Mirhadi, 2007, p. 1) . 

  ( Samiei, 2012)که هر دو در ایدئولوژی تضاد    –دو سیاست فوق    برخلافاقتباس آموزشی باید    .3

قانون    ،2و ناخالصی  1بر مبنای مکملیت شکل بگیرد. باید در نظر داشت که آلودگی   –  اندآمده گرفتار  

است.   تماسی  به هر  نباید  را  انگاشتآلودگی  تهدید  باید    ؛عنوان یک  »همواره  آلودگی  این  بلکه 

نه   یید شده و مورد تأگرفته  فرضیشپ جدیدی را پیش ما    یهاتنها به این خاطر که افق قرار بگیرد 

.  (Derrida, 1994, p. 56)  است«  ییدیبلکه، بیشتر به این خاطر که آلودگی شرط هر تأ  گشایدیم

عنوان  عنوان یک تهدید، بلکه به بنابراین سیاست اقتباسی باید با دیدن »دیگری در بیرون« آن را نه به 

 .بشناسد تیبه رسمکند، یمهای »خود در درون« را برجسته یکاستعاملی که 

دهد  در نزد دریدا بازگشت. مذاکره زمانی رخ می 3مذاکرهتوان به مفهوم  یمعنوان سخن پایانی  به   .4

پذیر نباشند. »مذاکره یعنی مداخله  باشند و بنابراین مذاکره   4آور الزامدو قطب، هر دو ضروری و    که

مذاکره  امر  دو  یعنی  (Derrida, 2002, p. 13)ناپذیر«  میان  مذاکره  و  ی بدائمی،    وآمد رفت.  پایان 

بینیخستگ قطب،  میان دو  در  اپذیر  به  انقطه آنکه  را  مذاکره  باید  این صورت  به  متوقف شود.  ی 

بیشتر جلوگیری کرد؛   ناخالصی  از  ناخالصی،  یاری کمی  به  تا  وارد کرد  اقتباسی  ساختار سیاست 

کند یم»همواره درباره مذاکره چیزی وجود دارد که کمی آلوده است؛ دستانِ کسی که مذاکره  

-Derrida, 2002, pp. 13)خواهد شد اگر مذاکره نکنیم«  ترآلوده د شد ... اما دستان ما آلوده خواه

د.  گیری در شرایط کنونی ایران هستنیمتصمبرای    آورالزام گرایی، دو قطب  یبومیی و  گراغرب  . (14

عنوان فرصتی برای اصلاح،  وضعیت دوگانه را بهآموزد که سیاست اقتباسی باید این  ی مواسازی به ما  

 
1.  The Law of Contamination 
2. The Law of Impurity 

3. Negotiation 

4. Imperative 
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عنوان  به رسمیت شناخته؛ درباره هیچ یک از این دو، دچار ناب انگاری و حضور نشده؛ آن دو را به 

توان  یمسازی را در برابر هیچ یک در پیش نگیرد. در چنین شرایطی است که  یمن امکمل نگریسته و  

 این دو قطب سخن گفت.  میان مذاکره از اقتباس آموزشی بر اساس 
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