
 

 

 

      

   رهبري -خود محور رفتار يها راهبرد بین رابطه بررسی

 ایران صنعت و علم علمی دانشگاه هیئت اعضاي خلاقیت و

 
  ٤حمید رحیمی -٣بابایی راضیه آقا -٢علی سیادت  -1رضا هویدا

  2/5/90تاریخ پذیرش:   3/4/88 تاریخ دریافت:

 
 چکیده

علمی دانشگاه علم  ئتیهرهبري و ارتباط آن با خلاقیت اعضاي  - خودر ورفتار مح يها راهبردهدف اصلی این پژوهش تحلیل 

شامل همبستگی است. جامعه آماري پژوهش   - توصیفی و صنعت بوده است. نوع پژوهش از نظر هدف، کاربردي و از نظر اجرا 

با استفاده از نفر از آنها  119نفر بوده که  345 بالغ بر 1387- 88علمی دانشگاه علم و صنعت در سال تحصیلی  ئتیهکلیه اعضاي 

رفتار  يها راهبرد پرسشنامه شامل دو پژوهش ابزارهاي انتخاب شدند. مورد نظر عنوان نمونه يا طبقهروش نمونه گیري تصادفی 

ضریب  بودند. سوال بسته پاسخ 46رندسیپ در قالب  خلاقیت پرسشنامه استاندارد سوال بسته پاسخ و 16خود رهبري با ر محو

%معنادار بوده و حاکی 1د که در سطح آلفاي شبرآورد  81/0و خلاقیت  83/0 خود رهبريرفتار محور  راهبردپایایی پرسشنامه 

روایی صوري و محتوایی هر دو پرسشنامه مورد تایید متخصصان و کارشناسان قرار از پایایی بالاي ابزار اندازه گیري است. 

محور خود رهبري با خلاقیت رابطه مثبت و معنادار وجود دارد. ر رفتا راهبرد يها مؤلفهکه بین  داد نشان تحقیق يها افتهیگرفت. 

 علمی و مرتبه خدمت دانشکده، سابقه متغیرهاي اساس بر رهبري خود محورر رفتا يها راهبردنمرات  میانگین همچنین بین

 معناداري علمی تفاوت مرتبه و خدمت محل دانشکده اساس بر آنها خلاقیت نمرات میانگین بین ندارد.د وجو تفاوت معناداري

   معنادار است. تفاوت خدمت این سابقه اساس بر اما نداشته وجود

  خلاقیت، دانشگاه رهبري، -خود محور،ر رفتا يها راهبرد هاي کلیدي:واژه

  

                                                
  r.hoveida@edu.ui.ac.ir ،استادیار دانشگاه اصفهان .1

 دانشیار دانشگاه اصفهان .٢
 فهاندانشجوي دکتري دانشگاه اص. ٣
 عضو هیات علمی دانشگاه کاشان .٤

 محور رفتار هايراهبرد بین رابطه ).1390( هویدا، رضا؛ سیادت، سیدعلی؛ آقابابایی، راضیه؛ رحیمی، حمید

          ،نامه مبانی تعلیم و تربیت پژوهش .ایران صنعت و علم علمی دانشگاه هیئت اعضاي خلاقیت و خودرهبري

1 )1 ،(142- 127  .  
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  مهمقد

ن دانشـگاه قـادر بـه جـذب و     موفقیت و پیشرفت دانشگاه به منابع انسانی آن بستگی دارد. اگر مسـئولا 

بـا   و وظـایف خطیـر   هـا  تیمسـئول نگهداري منابع انسانی شایسته و با انگیزه نباشند، دانشگاه در جهت انجـام  

، نقـش اساسـی در تولیـد علـم و گسـترش      ها دانشگاهعلمی  هیئتکه اعضاي شود. از آنجا مشکل مواجه می

با برآوردن نیازهاي مـادي و معنـوي آنـان و ایجـاد محـیط      باید  ها دانشگاهمرزهاي دانش بر عهده دارند، لذا 

آموزشی و پژوهشی مجهز نمایند. از طـرف دیگـر، اعضـاي هیئـت      يها تیفعالکاري مناسب، آنان را براي 

در هدایت و رهبري خـود نقـش بسـزایی     توانند یمکه افرادي متخصص و فرهیخته هستند،  ها دانشگاهعلمی 

رهبري بـر  -خود يها راهبرددد پاسخگویی به این سوال است که آیا رهبري و داشته باشند. این تحقیق درص

علمـی   هیئـت بـراي تقویـت خلاقیـت اعضـاي      ییها راهعلمی تأثیر دارد یا خیر؟ چه  ئتیهخلاقیت اعضاي 

  رهبري برخوردار هستند؟ -لازم براي خود يها ییتواناو  ها مهارتوجود دارد؟ آیا اعضاي هیئت علمی از 

 
  رهبري -رفتار محور خود يها راهبرد

 است. بنـیس  شده تعریف نظر مورد تغییرات راستاي در بر رفتار تأثیرگذاري توانایی عنوان به رهبري

سـمت   بـه  موجـود  شرایط از را سازمان تواند یم مؤثر رهبري که دارند یم اظهار گونه ) این1997(١نانوس و

 مانند کارشان نیروي با هنوز ها سازمان از بعضی ري،رهب يها نظریه تکامل رغم. به دهد سوق مطلوب وضع

 ). از نظـر مـدیریت علمـی،   290: 2001، ٢اوت و (شـافریتز کنند یم ـ رفتار صنعتی ماشین معاوضه قابل بخش

 مرئوس سنتی  -رئیس رفتار باشند. داشته را رهبران بر تأثیرگذاري قدرت کارکنان که است تصور غیرقابل

 نخواهـد  بخشثمـر  دارنـد،  خلاقیـت  و نـوآوري  قصـد  کـه  ییهـا  سـازمان  ايبـر  کنتـرل  -دسـتور  رهبـري  و

  ). 2004، ٣بود(کاکس و همکاران

 دریافتنـد  آنهـا  دادنـد،  بررسـی قـرار   مـورد  را کـار  محـیط  بهبـود  شـرایط  )1975( ٤اولدهام و هاکمن

 را یفوظـا  سـازي  غنـی  يهـا  راه هسـتند،  شـغلی  رضایت و انگیزش افزایش دنبال به ها سازمان که هنگامی

 شـوند  یم ـ گرفته در نظر ابعادي عنوان به استقلال و پاسخگویی پذیري، مسئولیت افزایش .کنند یم جستجو

 در ها سازمان پیش روي يها چالش .شوند یم منتج کاري يها بتیغ کاهش و شغلی رضایت افزایش به که

 تسهیم و بازیابی اطلاعات دنبو حد و مرز بی سریع، ارتباطات ویژه به تکنولوژي در پیشرفت شامل 21 قرن

                                                
1. Bennis & Nanus  
2. Shafritz & Ott  
3. Cox & et al  
4. Hackman & Oldham  
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 و دارند بیشتري انتظار شان حرفه از که است يا دهید آموزش افراد شامل امروزي کار نیروي .شود یم دانش

 دسـترس  در کـه  اطلاعـاتی  وسیع گستره علت به ). امروزه2004، ١پیرساست( یفزون به رو افراد این تعداد

 دانـش  کـار  ). نیـروي 1999، ٢(دراکرشـوند  یم ـ نامیده مدار دانش کار نیروي عنوان به اغلب کارکنان است

 مـدیریت  و هدایت منتظر دارد. آنها سریع اقدام و گیري تصمیم منظور به قدرت و استقلال به احتیاج مدار،

، ٣درگیـر کـردن کارکنـان (کارنـاوال     بـا  کنتـرل  -دسـتور  سـنتی  رهبـري  سـبک  .شوند ینم دیگري شخص

و  ٥مـدیریتی (هـافتون   -خـود  کـاري  يهـا  گـروه ) و 1988، ٤کانونگو و نگرآنها (کا )، توانمند سازي2003

 است.  جایگزینی حال ) در2003، همکاران

 حفـظ  بـراي  يا لهیوس ـ عنـوان  بـه  خلاقیت و نوآوري بر که سازمانی در کنترل -دستور رهبري سبک

 بـراي  جدیـد  هبـري ر سـبک  یک لزوم بر محققان از . بسیاريیستنجوابگو  ،کند یم تمرکز رقابتی مزایاي

    رسـد  یم ـ نظـر  بـه  مـؤثرتر  فـردي  بـه  شـدن  تبدیل بر تأکید با .اند گذاشتهصحه  ،ها چالش این به پاسخگویی

             آنهـا  بـا  21 قـرن  در خـواه  ترقـی  يهـا  سـازمان  باشـد کـه   ییهـا  چـالش  پاسـخگوي  توانـد  یم رهبري -خود

 بهبود براي راهکارهایی پیشنهاد آن هدف که هاست راهبرداز  شماري شامل رهبري -خود نظریه .اندمواجه

 بـه  نیـل  راسـتاي  در خـود  افـراد  آن طـی  کـه  است فرایندي رهبري -خود .است فردي عملکرد و اثربخشی

  ).2004، و همکاران گذارند (هاقتون می تأثیر براي عمل لازم انگیختگی -خود و هدایتی -خود

 راهبـرد  و طبیعی پاداش راهبرد محور،ر رفتا راهبرد :است اصلی راهبرد سه شامل رهبري -خود نظریه

ر رفتـا  يهـا  راهبرد .رود یم کار به محورر رفتا يها راهبرد اساس به عنوان کنترلی-خود نظریه سازنده. تفکر

 ،مؤثر ریغ و مؤثر رفتارهاي ارزیابی و شناسایی رفتار، تأثیر بر تأمل خود، مشاهده رفتار توانایی شامل محور

 عملکرد ارتقاي جهت در ها هدفبه هنگام دسترسی به  خود به دهیپاداش و بهبود رفتار براي يگذار هدف

 کـه  شـود  یم ختم تجربه مثبت این به محور رفتار يها راهبرد اساساً .باشد یم و زندگی کار محیط در فردي

، ٦(مـانز و نـک   دوش ـ یم ـ جـایگزین  عملکـرد  ارتقـاي  منظور به مؤثر رفتار با و شده شناسایی مؤثر ریغ رفتار

 ١٠يا مشـاهده  -خـود   ،٩توبیخی -خود ،٨تشویقی -خود ،٧گذاري هدف -خود شامل ها راهبرداین  ).1999

                                                
1. Pearce  
2. Drucker  
3. Carnaval  
4. Conger & Kanungo  
5. Houghton 
7. Manz & Neck  
8. self-goal setting  
9. self-reward 
10. self- punishment 
11. self-observation   
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                   امـا  برانگیـز  چـالش  بـالا،  سـطح  يهـا  هـدف  اتخـاذ  بـه معنـی   گـذاري  هدف -خود .است ١اقتدایی -و خود

 بـه  مربـوط  اطلاعـات  آوري جمـع  نـاظر بـر   يا مشـاهده  -خـود  .اسـت  ارتقا عملکرد منظور به حصول قابل 

 مـدیریتی  -خـود  تشـویقی، نـوعی  -خـود  و تـوبیخی -خـود  .باشد یمصحیح  منظور اتخاذ تصمیم عملکرد به

 نـوعی  بـه  اقتـدایی، رسـیدن   -خود . همچنین،رفتار نامطلوب کاهش و مطلوب رفتار افزایش منظور به است

  .شودمی تعریف رفتار در ثبات

   

  خلاقیت

ت، قدرت و توانایی ایجاد و خلق مفاهیم جدید با بـه کـارگیري آن در شـکل جدیـد از طریـق      خلاقی

، خلاقیـت یـک   یروان شناس ـکند که در فرهنگ لغت  بیان می ٢ذهنی تعریف شده است. فارمر يها مهارت

هـا یـا    سـازي، اشـکال هنـري، نظریـه     ، مفهـوم يسـاز  دهی ـافرایند روانی فرض شده است که به حـل کـردن،   

  ). 165: 2003( باشند د که یگانه بوده و بدیع میشو یداتی منجر میتول

هـاي گونـاگون و بـا     ، بـه شـیوه  به عنوان یـک پدیـده انسـانی علمـی     خلاقیتمختلف،  يها دگاهیداز 

در دسـترس   ،اما هنوز تعریفی که مـورد پـذیرش همگـان باشـد     .تعاریف متعدد و متفاوتی مطرح شده است

هماننـد تحقیـق در مـورد خلاقیـت و عناصـر       »ریـف خلاقیـت  تع«کند که  بیان می) 2001(3نیست. استرنبرگ

ی اصـل   دهنده آن، بیش از یک قرن پیش توسط دانشمندان علوم اجتمـاعی شـروع شـده ولـی انگیـزه      تشکیل

متعـدد از   هـاي ریـف وجـود تع  بـه رغـم  توسـط گیلفـورد ایجـاد گردیـد.      1950براي پژوهش بیشتر در سال 

) 2001باشـد. اسـترنبرگ (   مـی  هـا ریفتعجود مفاهیم سازگار در تمامی این و  کار است،آنچه آش خلاقیت، 

  است و هم متناسب با شرایط .  جدیدکنند که هم  خلاقیت را به عنوان توانایی تولید کاري توصیف می

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                
1 . self-cueing 
2.  Farmer 
3. Sternberg 
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   نظري و تجربی شواهد
  

 وجـود  رابطـه  خلاقیـت  و يرهبـر  -خـود  محـور  رفتـار  يهـا  راهبـرد  بین که دهند یم نشان تحقیقات 

 بـا  و خورنـد  یم ـچشـم   بـه  خلاقیـت  ادبیـات  در مداوم طور به که ییها مشخصه). 2001، ١مانز و سیمزدارد(

نزدیکـی بـا    رابطـه  مفـاهیم  نی ـاز ا برخـی  اسـت.  شـده  داده نشـان ) 1( جدول در ،دارند رابطه رهبري -خود

 در مفـاهیم  این بامستقیمی  رابطه رهبري -خود يها راهبرد ادبیات در خاص مفاهیم چنانچه .دارند یکدیگر

   .است شده قید عنوان ضمنی به رهبري -خود ستون در آنها میان شباهت باشند، نداشته خلاقیت ادبیات

 

  رهبري و خلاقیت - رفتار محور خود راهبردنظري بین   رابطه: 1 جدول

 خلاقیت رهبري - خود

 ها مشخصه )1988و  1996آمابیل( )1993ران(وودمن و همکا )1996فورد( )2001مانز و سیمز(

 مختاري خود * *  (ضمنی) *

 استقلال *  * (ضمنی) *

 منبع درونی انگیزش * *  

 منبع درونی  *  (ضمنی) *

 انگیزش درونی * * * *

 اعتماد به نفس   * 

 گیري تصمیم-خود     *

 یمیتنظ -خود *   (ضمنی) *

 خودکارآمدي   * *

 
 *

 نه)(خلاقا
 تصور از خود  

 ینظارت -خود  * * *

  

                      محـور  رفتـار  يهـا  راهبـرد  بـین  ارتبـاط  برقـراري  عوامـل  از گیـري میخـود تصـم   و مختـاري  خـود 

 شـده  معرفـی  خلاقیـت  اساسـی  عامـل  عنـوان  بـه  خودمختـاري  و بــوده و خلاقیـت  رهبـري  -خـود  

 تفکـر  مسـتلزم  بوروکراتیـک،  فرایندهاي در نظر تجدید ).1993، و همکاران ٢، وودمن1996است(آمابیل،

                                                
1. Sims  
2. Woodman  
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). 1978، ١اسـت (کـاتز و کـان    رهبـري  از سـبک متفـاوتی   و موجـود  شـرایط  کشـیدن  چـالش  بـه  خـلاق، 

 و ندارنـد  را لازم تغییـرات  بـه  پاسـخگویی  بـراي  لازم تـوان  پـذیر،  انعطـاف  يهـا  هی ـرو با سنتی يها سازمان

). 1996، ٢آریسـتگتا  و (دنهـارت تغییر هستند  براي لازم يها ارتمهو  نوآوري و خلاقیت محدودیت خواستار

 ،کننـد  یم ـ حمایـت  نـوآوري  و از خلاقیـت  که سازمانی يها طیمح ایجاد و فردي درون يها مهارت توسعه

  .هستند 21 قرن حال تغییرر د سازمانی يها طیمح در نیازها تحقق براي  راهبردي ییها گام

 میـزان  ارتقـاي  بـه  درونـی  انگیـزش  افـزایش  کـه  داد نشـان  )1994(٣نهمکـارا  و آمابیل تحقیق نتایج 

گیـري،   تصمیم -از: خود است عبارت دهد یم افزایش را درونی انگیزش که آنچه و شود یم خلاقیت منجر

 کـار، مـدت   بـه  انگیـزه  میزان که داد نشان (1996)آمابیل تحقیق نتایج .علاقه و کنجکاوي مختاري، -خود

نیـز   )1996(٤کوهن .است رگذاریتأث افراد خلاقیت بر میزان فردي يها مهارتفرد و  تشخصی اشتغال، زمان

 ارتباط در رضایت شغلی با مستقیم و مثبت طور به مدیریتی -خود رفتاري يها راهبرد که رسید نتیجه این به

 .هستند

 محیطـی  در بـالا  یدرون ـ انگیزش با افراد که زمانی داد نشان ( 1997 )٥کامینگز و الدهام تحقیق نتایج

 بـالا  آنهـا  خلاقیـت  درصـد  ،دهـد  یم ـ برانگیـز  چـالش  يهـا  تیفعال و استقلال اجازه آنها به که کنند یم کار

 .رود یم

 را عملکـرد  بـر  رهبـر  -خـود  رفتـار  و خودکارآمدي گري واسطه رابطه) 1998(همکاران و  ٦پروسیا

 و خودکارآمـدي  رهبـر، د خـو  رفتـار  بـین  ارمعنـاد  و مثبـت  رابطـه  از حـاکی  نتـایج  دادنـد.  قرار مطالعه مورد

 .بود عملکرد

عملکـرد   و خود رهبري محورر رفتا يها راهبرد رابطه بررسی عنوانبا  يا مطالعهدر  )2005(٧پولیتیس

 يها راهبرد معنادار بین رابطه :دست یافت که عبارتند از مهم نتیجه سه به شغلی رضایت گريواسطه با تیمی

 شـغلی  رضایتنقش میانجی  و تیمی عملکرد با شغلی رضایت ی؛شغل رضایت با يرهبر -خود محور رفتار

  .تیمی عملکرد و رهبري -خود محور رفتار يها راهبرد بین

                                                
1. Katz & Kahn  
2. Denhart & Aristogueta  
3. Amabile  
4. Cohen  
5. Cummingz & Oldham  
6. Prusia  
7. Politis  
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جـو   سـازمانی در  رهبري و تغییرات -بین رفتارهاي خود  به بررسی رابطه يا مطالعه) طی 2008(1الوي

رهبري باعث ارتقـاء عملکـرد    -عه نشان داد که خودمدیریتی پرداخت. نتایج این مطال -کار خود يها گروه

تر و جنب و جوش بیشتر  گروهی صحیح يها یماتیتصمخلاق، حس اعتماد بیشتر، ارتباطات بهتر در گروه، 

  مدیریتی است. -کار خود يها گروهي  در توسعه

د. ایـن  ش ـ) انجـام  2008رهبري بر خلاقیت نیروي کـار توسـط هـافتون (    -عنوان تأثیر خود باتحقیقی 

      ن خلاقیـت بـالقوه و خلاقیـت بالفعـل پرداخـت. نتـایج حـاکی از آن بـود کـه          بـی تحقیق بـه بررسـی تفـاوت    

آنچه شکاف بـین خلاقیـت بـالقوه و خلاقیـت      داري بر خلاقیت تأثیرگذار است ورهبري به طور معنا -خود

  شود. یرامون خلاقیت اعمال میکند، ادراك افراد از حمایتی است که از طرف سازمان پ بالفعل را پر می

 

  پژوهش يها هیفرض

ایران  صنعت و علم دانشگاه علمی هیئت اعضاي خلاقیت و رهبري -خود محور رفتار يها راهبرد بین  .1

 .دارد وجود يمعنادار رابطه

ــا راهبــرد يهــا مؤلفــه بــین .2                تشــویقی، -هــدف گــذاري، خــود -رهبــري( خــود -خــود محــورر رفت

 و علـم  دانشـگاه  علمـی  هیئـت  اعضـاي  خلاقیت و اقتدایی) -و خود يا مشاهده -ی، خودتوبیخ -خود

  .دارد وجودي  معنادار ایران رابطه صنعت

 بـر  ایـران  صـنعت  و علـم  دانشـگاه  علمـی  هیئـت  اعضـاي  رهبـري  -خـود  محورر رفتا يها راهبرد بین  .3

 .دارد وجود داري معنی تفاوت خدمت محل ي دانشکده و علمی مرتبه خدمت، متغیرهاي سابقه

          خـدمت،   سـابقه  متغیرهـاي  اسـاس  بـر  ایـران  صـنعت  و علـم  دانشـگاه  علمی هیئت اعضاي خلاقیت بین .4

  .دارد وجود داري معنا تفاوت خدمت محل ي دانشکده و علمی مرتبه

  

  روش پژوهش

اي متغیره ـ توصیف به که جهت این از توصیفی .است همبستگی -توصیفی نوع از پژوهشاین  روش

 و همبسـتگی  پرداختـه  صنعت و علم دانشگاه علمی هیئت اعضاي بین در خلاقیت و محورر رفتا يها راهبرد

 علمـی  هیئـت  اعضـاي  شـامل  پـژوهش  آمـاري  جامعه .است پرداخته متغیر دو بین رابطه به که جهت این به

نفـر بـه    119از این تعـداد   .نفر بودند 345بالغ بر  1387سال  در که باشد یم ایران صنعت و علم يها دانشگاه

 د. شدنعنوان نمونه انتخاب 

                                                
1. Elloy  
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تحقیق، واریانس جامعه آماري نامعلوم بـود، انجـام یـک مطالعـه مقـدماتی بـر روي       این از آنجاکه در 

 30گروهی از افراد جامعه به منظور تعیین واریانس جامعه ضرورت داشـت. بـه همـین منظـور، یـک گـروه       

حجـم نمونـه    هاي به دسـت آمـده،  پس تحلیل داده وشد انتخاب  یصادفنفري از جامعه آماري به صورت ت

  .)1382(حافظ نیا،  به صورت زیرتعیین شد کوکران آماري پژوهش با استفاده از فرمول حجم نمونه

119
)06.0()96.1()15.0(345

)06.0()96.1(345
22

2




n  

    

مـاري  آ هـاي همحاسـب  بازگشت داده شـد و پرسشنامه  113اما  محاسبه شد.نفر  119حجم نمونه برابر با 

اگر  ،طبق نظر متخصصان روش تحقیق .صورت گرفتپرسشنامه  113ها بر روي  جهت تجزیه و تحلیل داده

اعضاي هیئـت علمـی   نسبت . با توجه به اینکه )1387(هومن، کند یمدرصد باشد، کفایت  80نرخ بازگشت 

ناسـب اسـتفاده شـد.    اي مت گیـري تصـادفی طبقـه    متفاوت بـود، از روش نمونـه   ي مورد مطالعهها دانشکده در

  شده است. نشان داده) 2چگونگی انتخاب گروه نمونه در جدول (
  

  چگونگی انتخاب افراد گروه نمونه متناسب با جامعه آماري: 2 جدول

 حجم نمونه جامعه آماري دانشکده

 9 27 منابع

 18 51 برق

 14 39 مکانیک

 5 15 فیزیک

 6 18 ریاضی

 6 16 کامپیوتر

 12 34 معماري

 8 24 راه آهن

 14 41 عمران

 5 15 شیمی

 7 21 مهندسی شیمی

 13 38 مهندسی مواد و متالوژي

 2 6 مهندسی خودرو

 119 345 مجموع
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) و 2002تون و نــک، فرهبــري (هــا -رفتــار محــور خــود يهــا راهبــردپرسشــنامه  در ایــن پــژوهش از

رهبـري داراي   -محور خودر رفتا اهبردر. پرسشنامه استفاده شد) 1387(مقیمی،١پرسشنامه خلاقیت رندسیپ

 48 حـاوي پرسشـنامه خلاقیـت    .باشـد  یم ـخیلی کـم)  با طیف لیکرت (از خیلی زیاد تا سوال بسته پاسخ  16

  باشد. مخالفم) میکاملاً  از کاملاً موافقم تا( لیکرتطیف  اساسر بسوال 

پس  آنبراي سنجش پایایی قرار گرفت. کارشناسان ، پس از ترجمه مورد تأیید هاي مذکور پرسشنامه

            رفتـار محـور   راهبـرد پرسشـنامه   پایـاي ضـریب   هـا، مقـدماتی و تعیـین واریـانس سـوال      هاز انجام یک مطالع

  شد.حاسبه م 81/0و پرسشنامه خلاقیت برابر با  83/0برابر با  رهبري با استفاده از آلفاي کرونباخ -خود

  

  رفتار محور راهبردفه هاي از مول یکهر برآورد پایایی : 3 جدول

 سطح معناداري ضریب پایایی تعداد سوال  متغیر

رد
هب

را
 

ور
ح

ر م
فتا

ر
 

   88/0 4 هدف گذاريد خو

  

83/0 000/0 

 82/0 3 خود تشویقی

 76/0 3 یخیخود توب

 77/0 3 يخودم شاهدها

 86/0 3 ییخود اقتدا

       

  ها افتهی       

علمی دانشـگاه علـم و صـنعت     هیئترهبري و خلاقیت اعضاي  -محور خودر اي رفتاه راهبرد: بین 1فرضیه 

  وجود دارد.  يمعنادارایران رابطه 

هـاي   راهبـرد همبستگی مثبـت و معنـاداري را بـین     05/0Pمشاهده شده در سطح  r ،)4طبق جدول(

دهد. به عبارت دیگر، با افزایش خلاقیت  علمی نشان می هیئترهبري و خلاقیت اعضاي  -محور خودر رفتا

  محور آنها نیز افزوده خواهد شد.ر هاي رفتا راهبردعلمی بر میزان استفاده از  هیئتاعضاي 

  

  

  

  

                                                
1 . Randsip 
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  علمی هیئترهبري و خلاقیت اعضاي  -محور خودر هاي رفتا راهبرد: ضریب همبستگی بین 4جدول 

 سطح معناداري r منبع

رهبري و خلاقیت -محور خودر رفتاهاي  راهبرد  26/0  006/0  

 

توبیخی،  -خود تشویقی، -گذاري، خودهدف -(خود رهبري -خود محورر رفتا راهبرد يها مؤلفه : بین2فرضیه 

 ایـران رابطـه   صـنعت  و علـم  دانشـگاه  علمـی  هیئـت  اعضـاي  خلاقیـت  و اقتـدایی)  -و خـود  يا مشـاهده  -خود

  .دارد وجود يمعنادار

رهبـري بـا یکـدیگر همبسـتگی      -رفتار محور خود راهبرد يها مؤلفه) نشان داد که بین 5(ج جدولنتای

رهبري بـا میـزان    -رفتار محور خود راهبردهاي وجود دارد. همچنین بین هر یک از مولفه يمثبت و معنادار

  مبستگی مثبت و معنادار وجود دارد.علمی ه ئتیهخلاقیت اعضاي 
 

 رفتار محور و خلاقیت راهبرد: همبستگی درونی بین مولفه هاي 5جدول  

 

 خود خلاقیت

 اقتدایی

خود 

 يا هدهمشا

خود 

 توبیخی

خود 

 تشویقی

  خود

 دفگذاريه

 
 متغیر

     - r خود هدف گذاري 

 سطح معناداري -     

    - 22/0 r خود تشویقی 

 سطح معناداري 04/0 -    

   - 34/0 55/0 r خود توبیخی 

 سطح معناداري 000/0 001/0 -   

  - 41/0 58/0 33/0 r  يا مشاهدهخود 

 سطح معناداري 000/0 000/0 000/0 -  

 - 41/0 5/0 66/0 36/0 r ییخود اقتدا 

 سطح معناداري 000/0 000/0 000/0 000/0 - 

- 36/0 38/0 39/0 48/0 19/0 r خلاقیت 

 سطح معناداري 008/0 007/0 000/0 000/0 000/0 -
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                          تشـویقی، -هـدف گـذاري، خـود    -خـود  ری ـمتغکـه از پـنج    دهـد  یم ـ) نشان 6یج حاصل از جدول(نتا

خلاقیـت) داراي سـهم   (مـلاك  ری ـمتغاقتدایی در پـیش بینـی    -نگري و خود -خودمتغیرهاي توبیخی، -خود

باشد.این بدان معناسـت کـه    % میβ 32هدف گذاري با -خود ریمتغمتعلق به  β. بیشترین مقداربیشتري هستند

% 15 دهـد  یم ـواریانس متغیر ملاك دارد. میزان ضریب تعیین هـم نشـان    نییدر تباین متغیر بیشترین سهم را 

  .باشد یمتغییرات متغیر ملاك توسط این دو متغیر قابل تبیین 
  

رهبري  -هاي رفتار محور خود راهبرد: نتایج ضریب رگرسیون منبع خلاقیت بر 6جدول  

ع نمراتمنب  سطح معناداري ضریب تعیین Tمقدار  ضریب رگرسیون خطاي معیار 

30/0 يگذار خود هدف  24/0  93/2  15/0  01/0  

52/0 یقیخود تشو  32/0  06/3  15/0  003/0  

24/0 خود توبیخی  02/0  17/2  02/0  04/0  

33/0 خود نگري  048/0  28/2  02/0  04/0  

34/0 ییخود اقتدا  15/0  58/2  02/0  02/0  

 
 بـر  ایـران  صـنعت  و علـم  دانشـگاه  علمی هیئت اعضاي رهبري -خود محورر رفتا يها راهبرد بین :3رضیه ف

  .دارد وجود معنی داري تفاوت خدمت محل دانشکده و علمی مرتبه خدمت، متغیرهاي سابقه

بـین میـانگین    تفـاوت معنـاداري را   =05/0مشـاهده شـده در سـطح     F)، 7اساس نتایج جـدول ( ر ب

                ، دانشـکده محـل خـدمت و    رفتـار محـور در دانشـگاه علـم و صـنعت بـر اسـاس سـابقه خـدمت          يها راهبرد

  دهد. نشان نمی مرتبه علمی

  

 جمعیت شناسیعلمی بر اساس متغیرهاي  هیئترفتار محور اعضاي  يها راهبردمیانگین نمرات  Fنتایج آزمون  :7 جدول

ع مجذوراتمجمو منبع نمرات  سطح معناداري F درجه آزادي 

75/428 دانشکده محل خدمت  12 61/1  1/0  

9/10 مرتبه علمی  2 21/0  81/0  

67/46 سابقه خدمت  2 94/0  4/0  

  

خـدمت،   سـابقه  متغیرهـاي  اساس بر ایران صنعت و علم دانشگاه علمی هیئت اعضاي خلاقیت بین :4فرضیه 

  .دارد وجود معنی داري وتتفا خدمت محل دانشکده و علمی مرتبه
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تفاوت معناداري را بین میانگین میزان  =05/0مشاهده شده در سطح  F)، 8بنابر نتایج جدول (

اما این تفاوت بر  .دهد علمی دانشگاه علم و صنعت بر اساس سابقه خدمت نشان می هیئتخلاقیت اعضاي 

  .باشد ینمعنادار حسب دانشکده محل خدمت و مرتبه علمی م

  

  جمعیت شناسیعلمی بر اساس متغیرهاي  هیئتمیانگین نمرات خلاقیت اعضاي  Fنتایج آزمون  :8جدول

 سطح معناداري F درجه آزادي مجموع مجذورات منبع نمرات

77/3201 دانشکده محل خدمت  12 79/0  66/0  

34/3016 مرتبه علمی  2 38/0  68/0  

85/3022 سابقه خدمت  2 7/4  01/0  

 

  گیرينتیجه 

محور خود رهبري با خلاقیت رابطه مثبت و ر رفتا راهبردهاي که بین مولفه داد نشان تحقیق يها افتهی

 اسـاس  بـر  رهبـري  خـود  محـور ر رفتـا  يهـا  راهبـرد نمـرات   میـانگین  بـین  ،وجود دارد. همچنین يمعنادار

 نمـرات  میـانگین  بـین  نـدارد.  دوجـو  تفـاوت معنـاداري   علمـی  و مرتبـه  خدمت دانشکده، سابقه متغیرهاي

 اسـاس  بر اما ندارد، وجود معناداري علمی تفاوت مرتبه و خدمت محل دانشکده اساس بر آنها خلاقیت

 و مثبـت  پـژوهش، همبسـتگی   اول فرضـیه  از حاصـل  نتـایج  بنـابر معنادار است.  تفاوت خدمت این سابقه

 .وجـود دارد  دانشگاه علمی هیئت اعضاي خلاقیت و رهبري -خود محورر رفتا يها راهبرد بین معناداري

 آنها محورر رفتا يها راهبرد از استفاده میزان بر علمی هیئت اعضاي خلاقیت افزایش با ،عبارت دیگر به

 کـوهن  )،1998( پروسـیا )، 2005( پـولیتین  تحقیقـات  يهـا  افتـه ی بـا  نتیجـه حاصـل   شـد.  خواهد افزوده نیز

 .باشد یم) همسو 1997( هامالد و کامینگز ) و1994( آمابیل )،1996(

رهبري رفتاري بالاتري برخوردارند خلاقیت بیشـتري   -افرادي که از قدرت خود ،ها پژوهشبنابر این 

ریزي  برنامه و و کارهاي آنان هدفمند ها تیفعالزیرا،  ؛دهند تري را از خود نشان می دارند و عملکرد مناسب

تـوان   هـاي مـذکور مـی    هـاي پـژوهش   پژوهش با یافتهاین هاي  تهیاف ییسو همبا توجه به   . بنابراین،شده است

و افـراد   تواند بر ایجاد خلاقیت و موفقیت تأثیرگذار باشد  رهبري رفتاري می -نتیجه گرفت که قدرت خود

  گیرند. هاي آن همیشه یک برنامه ریزي منطقی و صحیح را در پیش می خلاق براي زندگی و برنامه
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رهبـري   -رفتار محور خود راهبردهاي مولفه هر یک ازبین  که ددا نشان ومد فرضیه از حاصل نتایج

رهبـري   -رفتار محور خـود  راهبردهاي همبستگی مثبت و معنادار وجود دارد. همچنین بین مولفه یکدیگربا 

 علمی همبستگی مثبت و معنادار وجود دارد. ئتیهبا میزان خلاقیت اعضاي 

اقتـدایی   -نگري و خـود  -توبیخی، خود-تشویقی، خود-ي، خودهدف گذار -خود ریمتغج تمامی پن

 اول و دوم فرضـیه  از حاصله طورکلی، نتیجه . بهمعناداري دارنددر پیش بینی متغیر ملاك(خلاقیت) سهم 

 خلاقیـت  و رهبري -خود محورر رفتا يها راهبردبین  معنادار و مثبت همبستگی دهنده نشان پژوهش این

 ،21 قرن يها سازمان که گفت توان یم شده انجام تحقیقات به توجه با .بود اهدانشگ علمی هیئت اعضاي

 بـا  21 قـرن  در هـا  سـازمان  که ییها چالش نوآورند. و خلاق پاسخگو، پذیر، مسئولیت یکارکنان ازمندین

 و اطلاعـات  بازیـابی  بـودن  بی حد و مـرز  سریع، ارتباطات ،فناوري در پیشرفت شامل ،هستند روبرو آنها

 .باشد یم دانش یمتسه

رهبـري   -خود محورر رفتا يها راهبرد نمرات میانگین بین که داد نشان سوم فرضیه از حاصل نتایج

 تفاوت معناداري خدمت هسابق و علمی مرتبه دانشکده، متغیرهاي اساس بر دانشگاه علمی هیئت اعضاي

  ندارد. وجود

 هیئـت  خلاقیـت اعضـاي   نمـرات  انگینمی بین که است امر این گویاي چهارم فرضیه حاصله نتایج

 ندارد. اما وجود معناداري تفاوت مرتبه علمی و خدمت محل دانشکده متغیرهاي اساسر ب دانشگاه علمی

 ) همسـو  1996 وجـود دارد. نتـایج ایـن تحقیـق بـا تحقیـق آمابایـل(        معنادار تفاوت خدمت سابقه اساس بر

  .است

 از علمـی  هیئـت  اعضـاي  آنجاکه از است. برجسته ها دانشگاه در علمی هیئت اعضاي نقش امروزه

 براي نو دانش تولید و دانش انتقال آنان وظیفه و هستند عالی آموزش مراکز و ها دانشگاه اصلی يها مهره

 .باشـد  یم ـ عـالی  آمـوزش  مراکـز  مسـئولان  وظـایف  از یکـی  آنـان  خلاقیـت  به توجه لزوم جامعه است،

 و ندارنـد  را لازم تغییـرات  بـه  پاسـخگویی  بـراي  لازم توان پذیر، انعطاف يها هیرو سنتی با يها سازمان

 .باشـند  یم ـ تغییـر  بـه  پاسـخگویی  بـراي  لازم يهـا  مهـارت  یعنی نوآوري و محدودیت خلاقیت خواستار

 و فرهنـگ  یـک  عنـوان  بـه  خلاقیت که شوند رهبري و مدیریت يا گونهبه  باید ها دانشکده و ها دانشگاه

 دانشـکده  و علمـی  هیئـت  اعضـاي  همـه  براي افزوده دانش به عنوان و رآمدهد روزانه يها تیفعال بخش

 رهبـري  جدیـد  سـبک  عنوان به رهبري -خود يها راهبرد یا درون فردي يها مهارت توسعه شود. مطرح

   باشد. 21 قرن درحال تغییر يها سازمان نیاز تحقق در يراهبرد گام تواند یم
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 خـود  رفتار و خودبر  مدیریت در را فرد باید توانایی ها نسازما رهبران که کردند پیشنهاد محققان

 و دنـد ینام خودشـان  هـدایت  جهـت  در هدایت دیگران ابر رهبري، را رهبري نوع این آنها دهند. توسعه

 ،شـود  یم ـ اعمـال  کارکنـان  بـر  کـاري  و محـیط  نـاظران  طـرف  از کـه  کنترلی در داشتند اظهار گونهاین

 کـه هنگـامی  .ردیگ یم فرد سرچشمه درون از ر،کا به ايه زهیانگ یا ها لکنتر سایر دارد. وجود محدودیت

 گـذاري،  هـدف  -خود و به شوند یم داده آموزش مدیریتی -خود کار نیروي به تبدیل قصد به کارکنان

 يها قابلیتاز  و شوند یم توانمند ،رسند یم اقتدایی -خود و توبیخی -خود  تشویقی، -خود نگري، -خود

 نقـش  از توانند یم ناظران ،دیگر سوي از .دنرسان یم فعلیت به را آنها و جسته بهره شکل ینبهتر به خود

متمرکز شوند.  بلندمدت يها مقوله بر و بگیرند فاصله است، جزیی يها غفلت تشخیص و کنترل که خود

 ییهـا  چـالش  پاسـخگوي  توانـد  یم ـ رهبري -خود رسد یم نظر به ،مؤثر فردي به شدن تبدیل بر تأکید با

                       آن بـا  آموزشـی  يهـا  سـازمان  جملـه  آن از 21 قـرن  در ترقـی  و رونـق  خواسـتار  يهـا  سـازمان کـه   باشد
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