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 چکیده

آموزان توسط دانش یعلوم تجرب میمفاه یریادگی یشناختمشکلات معرفت یپژوهش بررس نیا یهدف اصل

ون موردنظر گاست ینیمعرفت ع یو روش روانکاو یشناختمنظور از مفهوم موانع معرفت نیا برای. باشدمی

و  یشناختروانکاوانه، معرفت ۀسه وجه عمد یدارا ینیمعرفت ع یباشلار بهره گرفته شد. روش روانکاو

و  رفتشیکه سد راه پ یعوامل و موانع یوجوه، به بررس نیبا لحاظ ا ،ینیمعرفت ع یاست. روانکاو یخیتار

 یعلم یاهکه در پژوهش یاکنندهنییعلاوه بر نقش تع یشناخت. موانع معرفتپردازدیاند، متوسعه علم شده
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و  ییآموزان در جهت شناسادانش یشناختمعرفت یبر استفاده از خطاها یشنهادیپ کردیشد. در رو شنهادیپ
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 مقدمه

بخشی از نظام تعلیم و تربیت به آموزش علوم تجربی اختصاص دارد و دستیابی به کیفیت بالا در 

های آموزشی های اصلی همۀ نظامآموزان و دانشجویان، یکی از هدفیادگیری علوم تجربی توسط دانش

های علمی پس از عبور از مراحل مختلف سنجش نظری و آزمون تجربی شهای حاصل از پژوهاست. یافته

های درآمده و وارد کتاب 1صورت بخشی از علم متعارف مرور به در صورت تأیید توسط جامعه علمی، به

شود. آموزش این علوم و فهم و یادگیری مباحث علمی مندرج در کتب درسی مقاطع مختلف تحصیلی می

های مختلفی همراه بوده است. مسئله اصلی این پژوهش بررسی همواره با چالشدرسی توسط متعلمان 

 آموزان است. مشکلاتی که عمدتاً از تعارضشناختی یادگیری مفاهیم علمی توسط دانشمشکلات معرفت

شود. آموزان با مفاهیم علمی ناشی میاجتماعی دانش-میان دانش و باورهای قبلی ناشی از شرایط فرهنگی

اسی شنهای یادگیری مفاهیم علمی از وجوه و رویکردهای مختلفی قابل بررسی و آسیبنوع چالشاین 

ه مسائل اجتماعی ب-شناختی و فرهنگیشناختی، جامعهطورکلی با سه رویکرد عمدۀ پژوهشی رواناست. به

ط افرادی وسشناختی که تشده است. در دیدگاه روانمرتبط با آموزش و یادگیری علوم تجربی پرداخته 

شناختی شده، بیشتر بر جنبه فردی یادگیری تمرکز شده است. رویکرد جامعهچون پیاژه، برونر و آزوبل انجام

پردازد و سعی دارد عوامل مؤثر اجتماعی دخیل در مندسازی یادگیری در محیط اجتماعی میبه بافت

یی اجتماعی از جمله این رویکردهای گراهایی از قبیل ساخت و سازهیادگیری را شناسایی کند. دیدگاه

(. رویکرد Niknam, Mehrmohammadi, Fazeli, & Fardanesh,  2012, P. 9شناختی هستند. )جامعه

دهد. اجتماعی به طور عمده باورها و اعتقادهای ناشی از تمایزات قومی و فرهنگی را مد نظر قرار می-فرهنگی

از نظر کوبرن در این نگرش تمرکز بر باورهای غیرمنطقی و ناموجهی است که کودک از محیط خانواده و 

درآمده  «طبیعت ثانویه»رور در او به شکل مکند و به اجتماعی خود اخذ می-اعتقادات عرفی محیط فرهنگی

 ,Niknam)دهد و برای یادگیری حقایق علمی ناسازگار با این باورها از خود مقاومت نشان می

Mehrmohammadi & Fazeli,  2011, P. 56) برای بررسی مشکلات یادگیری مفاهیم علوم تجربی در .

کرد طور خاص از رویعلم در ارتباط با آموزش علوم و بهطور عام از مطالعات تاریخ و فلسفه این پژوهش، به

استفاده شد که رویکردی ترکیبی است. باشلار این روش  3گاستون باشلار 2و روش روانکاوی معرفت عینی

های علمی قرار داشته و منجر به انحراف و خطا در شناخت حقایق را برای بررسی موانعی که در مسیر پژوهش

                                                 
1 . Normal Science 
2 . Psychoanalysis of Objective Knowledge 

3 . Gaston Bachelard 
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 1شناختیباشلار موانع مذکور را موانع معرفت (.Bachelard, 1999, P. 63) ار گرفتشوند، به کعلمی می

شناختی باشلار به منظور بررسی مشکلات یادگیری در آموزش نامد. در این پژوهش، مفهوم موانع معرفتمی

لم ایفا عشناختی علاوه بر نقش مهمی که در توسعه و پیشرفت علوم تجربی به کار گرفته شد. موانع معرفت

کنند، دارای پیامدهای تربیتی مهمی نیز در زمینه آموزش علوم تجربی هستند. ازآنجاکه این موانع با می

شوند و این اشتباهات تصادفی و گذرا نبوده بلکه مکرر و پایدارند آموزان آشکار میاشتباهات دانش

(Brousseau, 2002, P. 77زمینه مناسبی را برای استفاده مثبت و ،) باهات ها و اشتسازنده از خطاها، بدفهمی

 سازند. در اینیادگیری فراهم می-آموزان در مفاهیم و مسائل علمی در جهت ارتقا کیفیت یاددهیدانش

ای ترسیم و رویکرد جدیدی در آموزش علوم بر اساس آن ارائه پژوهش سعی شد رئوس کلی چنین ایده

 شود.

هایی حلماهیت و تحولات آن، امکانی بالقوه برای یافتن راهروش ترکیبی باشلار در مطالعۀ علم، 

سازد. فلسفه علم باشلار هم از لحاظ تر برای مسائل چندوجهی یاددهی و یادگیری علوم را فراهم میجامع

م به شناسی ترکیبی و ههای بدیع فلسفی و وسعت گستره موضوعی و هم از لحاظ روشغنای نظری و ایده

به علوم تجربی و تجارب زیستۀ پداگوژیک او، زمینه مناسبی برای پژوهش در مسائل مرتبط دلیل تسلط بالا 

طور ملموس ها در دبیرستان به تدریس فیزیک و شیمی اشتغال داشت و بهبا آموزش علم است. باشلار سال

ابل ره علم قهای فلسفی و تاریخی او درباهای مذکور مواجه بوده و بازتاب این تجارب در نظریهبا چالش

 مشاهده است. 

طورکلی بر رویکرد و روش روانکاوی معرفت عینی استوار است اما ازآنجاکه بااینکه این پژوهش به

قی بر آن شناختی دقیاستفاده چندانی قرار نگرفته و ضوابط روش پس از کارهای خود باشلار این روش مورد

شناختی و یل تاریخ علم از ابعاد تاریخی، معرفتای ترکیبی است و برای تحلحاکم نبوده و بیشتر شیوه

تنتاج طورکلی از توصیف، تحلیل و اسگیرد، لازم است تصریح شود که در این پژوهش بهروانکاوانه بهره می

ی، در بخش شناختبهره گرفته شده است. بدین ترتیب که برای روشن شدن مفهوم و مصادیق موانع معرفت

شناختی در انکاوی معرفت عینی توسط باشلار که منجر به شناسایی موانع معرفتاول مقاله توسعه رویکرد رو

گیرد. در بخش دوم ضمن توصیف و تحلیل شود، به شیوه توصیفی مورد بررسی قرار میتاریخ علم می

یتی عمدۀ ترب های مرتبط در زمینه آموزش علوم، به استنتاج دو دلالترویکرد باشلار در ارتباط با پژوهش

دو بخش  هایشود. در بخش سوم، با استفاده از یافتههای باشلار در آموزش علوم تجربی پرداخته میظریهن

                                                 
1 . Epistemological Obstacles  
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-دهیشناختی  یادهای مرتبط، ایده جدیدی برای رفع مشکلات معرفتگیری از پژوهشنخست و با بهره

« تجربی ر آموزش علومرویکرد خطاشناختی د»یادگیری مفاهیم علمی و ارتقا کیفیت آموزش علوم با عنوان 

 شود.پیشنهاد می

 

 شناختی از دیدگاه باشلارموانع معرفت

دیدگاهی  نخست،در آغاز دهۀ دوم قرن بیستم دو دیدگاه عمده دربارۀ ساختار ذهن، وجود داشت. 

گشت و ذهن را فارغ از زمان، مکان و شرایط فرهنگی، اجتماعی و به دکارت برمی از لحاظ تاریخیکه 

گرفت دانست. در مقابل این دیدگاه، نگرشی قرار میدارای ساختاری ثابت و عملکردی یکسان می غیره،

. در این دیدگاه، ساختار ذهن، خصلتی تاریخی دارد بودپذیر قائل که برای ذهن ساختاری منعطف و تحول

شتر رویکردی اشلار که بی. بکندتغییر می یرهمکانیِ اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و غ-و متأثر از عوامل زمانی

را رد کرده، به دفاع از نظریۀ )ساکن(  1تاریخی به مسئلۀ ساختار ذهن داشت، نظریۀ ذهن ایستا-شناختیمعرفت

با قبول این معنی که شناخت »(. باشلار بر این باور بود که Chimisso, 2001, P. 166) پرداخت 2ذهن منعطف

این تحول  ( وBachelard, 1984, P. 172« )یابدذهن، تغییر می تاریخی دارد، باید تصدیق کرد که ساختار

یی ابل شناساقیابد و خود علم به بهترین نحو در بستر تاریخ آن یمعقلانی ذهن به بهترین نحو در علم تجلی 

رو، تحولات ذهن را در مسیر توسعه تاریخی علم مورد بررسی قرار (. ازاینGutting, 1987, P. 55است )

ین نمود و به همدر راستای توجیه و حمایت از نظریات خود استفاده می یشناساشلار از شواهد انسانب داد.

شناس انسان، 3برول–لوی (.Chimisso, 2008, P. 167) دلیل تعبیر خاص خود را از آن شواهد داشت

زاعی نبوده قادر به تفکر انته ذهن مردمان ابتدایی هنوز به مرحلۀ منطقی نرسیده، ک بود باور این بر ،فرانسوی

برای باشلار ویژگی  ، اما(Cassirer, 1991, P. 246) و ساختاری کاملاً متفاوت از ذهن انسان متمدن دارد

منطقی از سوی این ذهنیت نبود. همچنین، باشلار در برابر  قواعدصرفاً نادیده گرفتن  4اساسی ذهنیت بدوی

داند. ذهنیت را در تقابل با آن می 5دهد، بلکه ذهنیت علمیار نمیذهنیت بدوی، ذهنیت مدرن یا متمدن را قر

ها و احساسات آنی و تأثرات اولیه، پذیرش»، از دیدگاه باشلار، ذهنیتی است که بر اساس یا غیرعلمی بدوی

 کندعمل می« انگارگیر و سهلهای آسانبافیهای برخاسته از همدمی و همدلی و خیالباورداشت

, 1999, P. 60)(Bachelard.  ویژگی بارز این ذهنیت، عملکرد آن بر مبنای امیال و تخیلات است. امیال و

                                                 
1. Static Mind  

2. Plasticity of the Mind  

3. Levy - Bruhl 
4. Primitive Mind 

5. Scientific Mind 
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الگوها و ناخودآگاه جمعی ماست و به همین دلیل همواره در وجود هر انسانی تخیلاتی که متأثر از کهن

رت گسستی صوبه تمایز ذهنیت بدوی از ذهنیت علمی، تاریخی باشلار یسشناحاضر است. از دیدگاه معرفت

سد: رشود و در تناظر با آن دو ذهنیت، دو مرحلۀ تاریخی در علم به ظهور میاساسی در تاریخ علم ظاهر می

که بر اساس امیال، آرزوها، احساسات، اوهام و خیالات عمل  و غیرعلمی پیشاعلم و علم. ذهنیت بدوی

های آن هستند. از طرف دهد که کیمیاگری و فلسفه طبیعی از جمله مثالرا شکل می «1پیشاعلم»کند، می

دیگر، ذهنیت علمی با کنترل احساسات و تخیلات و با اتکا بر عقلانیت و در دیالکتیک نظریه و آزمون، 

 وی برایباشلار با توجه به پتانسیلی که در روانکا .(Bachelard, 2006, P. 159)سازد را می« علم جدید»

و همچنین امکانی که در آن برای ارائۀ نوعی شیوۀ درمانی  ،تحلیل ذهنیت ابتدایی و اندیشه علمی

را پیشنهاد کرد. در این روش، باشلار تفسیر خاص « روانکاوی معرفت عینی»دید، روش شناختی میمعرفت

روانکاوی معرفت عینی روش  کند.خود را از روانکاوی، در تناسب با موضوع آن )معرفت علمی(، ارائه می

شناختی و تاریخی است. روانکاوی معرفت عینی، با لحاظ این وجوه، دارای سه وجه عمدۀ روانکاوانه، معرفت

ناشی شده و سد راه پیشرفت و توسعه علم  پیشاعلمیبه بررسی عوامل و موانعی که از ذهنیت ابتدایی و 

د. ذهن پیشاعلمی، ن، ساختاری داریک)پیشاعلمی(، هر  ذهن علمی و ذهن غیرعلمی پردازد.اند، میهگشت

 که ذهن علمی با ویرانی وکند، درصورتیتجارب نخستین و شهودهای اولیه را قطعی و یقینی فرض می

روحیۀ  هدف»بر این باور است که رو باشلار یابد. از اینشود و تکوین مینابودی ذهن غیرعلمی بنیان می

طور کامل و جامع باشد. لازمۀ هر پیشرفت واقعی در اندیشۀ علمی، چرخش و تغییر علمی باید اصلاح ذهن به

های اندیشۀ علمی معاصر، موجب تغییرات حتی در اصول و مبادی شناخت و معرفت وجهۀ نظر است. پیشرفت

ها یگروشن ساختن شیفت»روانکاوی معرفت عینی با  نظر باشلار،از  .(Bachelard, 2006, P. 170).« اندشده

 ,Bachelard) «.، برای پرورش ذهن علمی، سودمند استکشاندیهایی که استقراء را به انحراف مو فریفتگی

1999, P. 63). درمان ذهن یعنی شفا دادن آن از درد »شناسی معرفتی در پی آن است که به و پس از آسیب

هایی آورد و دادن اطمینانه پدید میهایی که بداهت اولیها و رها ساختنش از دام خودشیفتگیخیالیخوش

انگیزد و اعطای قدرت ایمانی به آن، جز نفسی که تملک و تصاحب برمیبه آن، جز اطمینان و اعتماد به 

ها و دلایلی که به شود و خلاصۀ کلام فراهم آوردن حجتایمانی که از گرمی و سرور و وجد حاصل می

ها این. (Bachelard, 2006, p. 221) ، بپردازد«.ال، نباشندهای آتش یعنی جرقۀ شوق و حمثابۀ شراره

شناختی هستند که در مقابل پژوهش علمی قرار دارند و همچنان که باشلار اشاره های موانع رواننمونه

                                                 
1 . Prescience 
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کند، برای شناخت مسیر و شرایط ذهنی توسعه و پیشرفت علم باید مورد واکاوی و شناسایی قرار گیرند: می

علمی را باید  شناخترسیم که مسئلۀ های علم، زود به این یقین میشناختی پیشرفتدر جستجوی شرایط روان»
 .(Bachelard, 2002, P. 25) .«صورت مسئلۀ شناخت موانعی که بر سر راه آن معرفت هست، مطرح کردبه

تی منفی و رفت و شناخشناسی تاریخی است که با معبدین ترتیب، روانکاوی معرفت عینی، نوعی معرفت

ندند. این بزیرا کاشف خطاها و اشتباهاتی است که راه را بر معرفت علمی و عینی می ؛سلبی سروکار دارد

ر ادامه دکند. نوعی آگاهی به جهل است که راه آیندۀ شناخت را هموارتر می« شناختیشناسیِ جهلمعرفت»

 شود:شناختی اشاره میبه چند نوع از این موانع معرفت

خستین گیری ذهن علمی، نبندی و شکلدر صورت»باشلار معتقد است که : مانع تجربۀ نخستین - 1

و ازآنجاکه  (Bachelard, 2002, P. 32) «ای مقدم بر نقد و مافوق نقدیعنی تجربه ؛مانع، تجربۀ نخستین است

روشنی ذهن علمی است و در مورد تجربۀ نخستین، چون نقد به ناپذیرجدایینقادی و سنجش عقلانی عنصر 

وجه هیچای ندارد، پس بهای است که صورت علمی مجرد و پیراستهو وضوح صورت نگرفته و تجربه

تجربۀ »های ناخودآگاه درآمیخته است، در واقع تواند باشد. تجربه نخستین با خواستگاه مطمئنی نمیتکیه

. (Bachelard, 1999, P. 8) «های پنهانمان و امیال ناخودآگاهمانز خودمان، خواستنخستین عبارت است ا

 باشد.  تواند معیار شناختواسطۀ اولیه، نمیبنابراین، برخلاف تصور دکارت، بداهت و شهود مستقیم و بی

 شلار معتقد است که میان معرفت عام یا ادراک عرفی با معرفت علمی،با: 1مانع معرفت عام - 2

د و و عقای یزو معرفت عمومی بر ادراکات شهودی، نیازها و غرا شعور مشترکگسستی عمیق وجود دارد. 

ه به علم، چه در نیازی ک»استوار است نه بر اندیشه و سنجش عقلانی. اجتماعی -باورهای جاافتادۀ فرهنگی

در  یاتفاقبه طور ورزد و اگر مخالفت می کاملاًاش، با رأی جاری، یابی دارد و چه در اصول و مبادیکمال

کنندۀ آن رأی جاری است، به قسمی موردی خاص، رأی جاری را موجه بداند، به دلایلی غیر از دلایل توجیه

   .(Bachelard, 2006, P. 220) .«شودحق، تقصیرکار شناخته میبه که رأی جاری، همواره 

دهد که در آن پدیدارها را به جواهری نسبت میذهن جوهرگرا (: 3جوهرگرایی ) 2گرامانع واقع -3

نویسد: می 18ای معروف در اواخر قرن نویسنده» طورنمونهموجود است و علت ظهور آن پدیدار است، به

 . باشلار معتقد(Bachelard, 1999, P. 162) «.خاصیت گرمادهندۀ گرما، دارای خاصیت گرمابخشی است

گرایانه نه تنها مورد . باورداشت ابتداییِ واقع(Bachelard, 2006, P. 220) «.گرایی، غریزه استواقع»است 

                                                 
1. Common Sense  
2. Realist  

3. Substantialism  
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ها فلسفۀ مادرزاد گرایی را تنبحث و تأمل قرار نگرفته، بلکه آموخته هم نشده است. بدین ترتیب، باشلار واقع

   که البته این امر دلیل بر آن نیست که نعمت و موهبتی باشد. (Bachelard, 2006) داندمی

ای قدر ای سحرآمیز است. واژه، واژهزندگیواژۀ »باشلار معتقد است که : 1مانع جاندارپنداری -4

 «.دبازکنیم، هر اصل دیگری در برابر آن رنگ مییاد می حیاتیو قیمت یافته است. وقتی از اصل 

(Bachelard, 2006, P. 234) .یکی از پدیدارهایی است که مانع جاندارانگاری به « آتش»، به طورنمونه

آتش »ه . از باور مصریان باستان گرفته کبودبسته در طول تاریخ های مختلف راه را بر شناخت عینی آن شیوه

تقدیم »تا « بلعدبالد، میشود و میدانستند که هرچه را که زاده میناپذیر میفریب و سیریرا جانوری دل

داوم این عقیده جاندارپنداری ت «رسوم قبائل و جوامع قدیم و در آداب« ی به آتش به مثابۀ موجودی زندهقربان

 ,Bachelard) شودصحبت میخوراک آتش  نیز هنوز از هجدهمی که در کتب شیمی قرن طوربهپیداکرده 

1999, PP. 168-171). به دورۀ دیگر منتقل ای مانند و از دورهبدین ترتیب تصورات کهن باقی می» و

 «.ندشوشان همواره در تخیلات کمابیش عالمانه، ظاهر میدلانۀ ابتدائیشوند و با همان صبغۀ سادهمی

(Bachelard, 1999, P. 171). 

روانکاوی کامل ناخودآگاهی علمی باید به بررسی احساساتی »از نظر باشلار، : 2بیدومانع لی -5

 ,Bachelard, 2006) «ست.ا الهام پذیرفته مایه()شهوت، زیست بیدومستقیم از لیبه طور بپردازد که کمابیش 

P. 235)به ند. داهای بدوی میبیدو را از اجزای سازندۀ همۀ فعالیت. باشلار متأثر از روانشناسی یونگ، لی

دیگر یکه شک بکه منشأ تولید آتش از راه مالش دو قطعه چوب خ شناسانیانسانباشلار برخلاف  طورنمونه،

ها مشاهدۀ حریق در جنگل از راه به هم سائیدگی و مالش شاخه انندتوسط انسان بدوی را به عوامل بیرونی م

 .ی شدهشدت جنسست بها ایمالش، تجربه»داند. دهند، دقیقاً عامل درونی را سرمنشأ این کشف مینسبت می

هرحال اند. به خودمانی و مألوف القاء کردهآزمون عینی برافروختن آتش از راه مالش را تجارب کاملاً 

ترین فاصلۀ میان پدیدۀ آتش و تولید مجدد آن، همین طریق است. عشق، نخستین فرضیۀ علمی برای کوتاه

باشلار معتقد است که این منشأ جنسی تولید آتش در  .(Bachelard, 1999, P. 99) «.تولید عینی آتش است

دانی سی و خصوصیت بارز پدیدۀ آتش درآمده و تداوم یافته است. طبیعیصورت ویژگی اساروان بشر به

ای پندارد که عنصر آتش از هاگ یا تخمهداند و می، آتش را عنصری قادر به تولیدمثل میهجدهمدر قرن 

باشلار این خصلت جنسی آتش را در نزد  .(Bachelard, 1999, P. 130) مخصوص زاده شده است

ارادۀ معطوف »کند، بیدو، وجه دیگری که باشلار بر آن تاکید میدر بررسی مانع لی یابد.می کیمیاگران نیز باز

                                                 
1 Animism 

2. Libido  
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آتشی  اند که در این میان آتش نرینه،بیدو است. کیمیاگران به آتش نرینه و آتش مادینه قائللی «به قدرت

ترتیب، کیمیاگری با نایبه .(Bachelard, 1999, PP. 147-148) قدرتمند و قادر به شکافتن اجسام است

 ماند.ها محروم میاز شناخت عینی آن و پدیدارها، های جنسی به عناصرفرافکنی تمایلات و عقده

انع کند، مویژه در آموزش علم قد علَمَ مییکی از موانعی که در برابر پژوهش علمی و بهمانع زبان:  -6

ن، به توجهی به آزبان روزمره متفاوت است. امری که بی اساساً با زبان علم قدیم و« زبان علم جدید»زبان است. 

زبان »ه رو، باشلار معتقد است کآموز سبب شود. ازاینتواند اغتشاشی را در ادراک دانشویژه از لحاظ تربیتی می

( و متناسب با توسعۀ علم، متحول Bachelard, 2006, P. 264« )علم در شرف انقلاب معناشناختی دائمی است.

و « فضا»در مکانیک کوانتومی دارای همان مفهومی نیست که در فیزیک نیوتنی دارا بود یا مفهوم « جرم»ود. شمی

اساس با مفاهیم آن در زبان روزمره و ادراک عرفی  تنیده است ازدر نظریه نسبیت که پیوستاری درهم« زمان»

 زبان علمی، اصولاً »ره در نظر داشت که متفاوت است. به همین دلیل در پژوهش علمی و آموزش علوم باید هموا

ار برد؛ ای علمی به کگونهزبان نویی است و  برای اینکه سخنی در جامعۀ علمی شنیده شود، باید زبان علم را به

 (. Bachelard, 2006, P. 265)« یعنی واژگان زبان مشترک و روزمره را به زبان علمی ترجمانی کرد.

 

 شناختی در آموزش علوممعرفتپیامدهای تربیتی موانع 

ه تدریس فیزیک و شیمی اشتغال داشت، از دیدگاه ب دبیرستان در( 1919 – 1930ها )باشلار که سال

در برخی آثاری که در دهه چهل میلادی منتشر شناس و فیلسوف علم، معرفتمورخ، دانشمند،  معلم، یک

اشاره  «روانکاوی معرفت عینی»رویکرد و روش  استفاده از با شناسی آموزش علمآسیب ضرورت بهکرد، 

اختی شنتا ضمن پی بردن به مصادیق، ابعاد و مکانیسم عمل موانع معرفت (Bachelard, 2002, P. 28)نمود 

ها بتوان کیفیت یاددهی و یادگیری علوم را ارتقا بخشید. البته او اثر در آموزش علوم تجربی با غلبه بر آن

وع اختصاص نداده است و در میان مباحث مرتبط با روانکاوی معرفت عینی و مستقلی را به این موض

کند. اما شناختی در آموزش علم نیز اشاره مینقش موانع معرفت شناسی ذهنیت علمی، در مواردی به آسیب

 های آموزش علوم موردتوجه قرار نگرفت. پیشنهاد او تا چند دهه پس از آن در پژوهش

 های تربیتی مرتبط با آموزش علوم ازهای فلاسفه و مورخان علم در پژوهشیافته استفاده از آثار و

 1967یکی از اولین مقالات پژوهشی در این زمینه را در سال  1دهه شصت میلادی آغاز شد. مریت کیمبال

ه بمنتشر کرد و اولین کتاب آموزشی مخصوص معلمان علوم در مورد روش، ساختار و ماهیت علم با استناد 

                                                 
1. Merrit Kimball 
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حال (. بااینCobern, 2000, P. 219توسط جیمز رابینسون نوشته شد ) 1969های فیلسوفان علم، در سال یهنظر

و  2، لویی آلتوسر1فلسفه علم باشلار با وجود تأثیرگذاری بسیار بر فیلسوفان شاخص فرانسوی چون جورج کانگیم

های تربیتی ( و در پژوهشGutting, 1987, P. 55) 4در خارج از فرانسه همچنان ناشناخته باقی ماند 3میشل فوکو

ناختی، حدود شنیز در سطح جهانی بسیار دیر موردتوجه واقع قرار گرفت. در خود فرانسه نیز مفهوم موانع معرفت

توسط بروسو، ریاضیدان فرانسوی، در  1976چهار دهه پس از طرح آن توسط باشلار، برای اولین بار در سال 

طورکلی و در تحقیقات موجود (. بهBrousseau, 2002, P. 77آموزش ریاضیات به کار گرفته شد ) کتابی در زمینه

نمای راه»طوری که در کتاب های باشلار چندان موردتوجه واقع نشده است. بهدر زمینه آموزش علوم نیز نظریه
منتشر شد، فقط پانزده بار  2014صفحه در سال  2500که با حجمی حدود « المللی تحقیقات در آموزش علومبین

شده . معدود تحقیقات انجام(Matthews, 2014های باشلار، اشاره شده است )طور گذرا به برخی مفاهیم و ایدهبه

( یا استفاده از برخی از مفاهیم و Sensevy, 2008اخیر در مسائل تربیتی متأثر از باشلار نیز در حد اشاره صرف )

( بوده است. در چهار پژوهشی که به طور مشخص از مفهوم موانع Mortimer, 1995مضامین باشلاری )

مثابه مانع نهادها یا ساختارهای آموزشی به»باشلار استفاده شده است، در دو مورد به برخی  شناختیمعرفت

ائه ( و دو مورد که یکی برای بررسی شیوه ارMuller-Will, 2005; Seager, 2008شده )پرداخته« شناختیمعرفت

( و دیگری برای بررسی موانع یادگیری هندسه Taber, 2003در کتب درسی شیمی دبیرستان )« اتم»مفهوم 

( مورداستفاده قرار گرفته است. اما پژوهش حاضر ناظر بر کلیت فلسفه علم Waldegg, 2001) 5مقدماتی بولزانو

رد شناسی علم در نزد باشلار، رویکتشناختی است. در فلسفه و معرفباشلار با محوریت مفهوم موانع معرفت

تفاوت  شناسی تاریخی است با اینشناسی باشلار نوعی معرفتتاریخی دارای نقشی محوری است. در واقع معرفت

ده، ارزش شهای ابطالیهنظردر این رویکرد جدید به تاریخ علم، خطاهای علمی و های مشابه که نسبت به نگرش

های تأیید شده. در این بخش ضمن رجوع به موارد مذکور، دو مورد یهنظری دارد تا شناختبیشتری از لحاظ معرفت

مینه آموزش های مرتبط در زشناختی باشلار در ارتباط با پژوهشتربیتی مهم موانع معرفت ها و پیامدهایاز استلزام

 گیرد. علم مورد بررسی قرار می

                                                 
1 . Georges Canguilhem 
2 . Louis Althusser 

3 . Michel Foucault 

، سبک نوشتار ادیبانه و 18و  17گریز، تکثر ارجاعات به کتب علمی قدیمی قرون ناپذیر و مقولهگویشی، انسجامتفلسُف چند.  4

اقبالی به آثار فلسفه علمی باشلار شمرده شده است. سازی و ابداع اصطلاحات جدید، از جمله دلایل کممفهوم، کثرت فهمدشوار

 در مقابل، نظریه ادبی او که از بررسی نقش تخیلات و احساسات در تاریخ علم به آن دست یافت، بسیار مشهورتر است.
5 . Bolzano 
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 شناختی علومکارکردهای آموزشی تاریخ معرفت

به شمار آورد. برای روشن « 2تاریخ علم»توان رویکردی خاص در را می« 1شناختی علمتاریخ معرفت»

نگاری در آموزش علوم لازم است که نگاهی به تاریخچه استفاده از شدن مفهوم و اهمیت این نوع تاریخ

های باختار انقلاس»تاریخ علم در آموزش علم داشته باشیم. تاریخ علم به طور مشخص با انتشار کتاب 
این کتاب با های فلسفه علم پیدا کرد. اهمیت خاصی در پژوهش 1962در سال  4توماس کوهن «3علمی

اظ بحث تر، از لحاما جنبه مهمبازخوانی تاریخ علم، تصویری کاملاً متفاوت از تلقی رایج از علم ارائه کرد. 

ان شده های درسی آن دورشده از علم در کتابیمما، انتقادهای تندی بود که در کتاب کوهن بر تصویر ترس

اگر تاریخ را چیزی فراتر از مخزنی از وقایع و ماجراها بدانیم، »کند: کوهن کتاب خود را چنین آغاز میبود. 

 ,Kuhn« )مان از علم که امروزه محصور در آن هستیم، ایجاد خواهد کرد.ای در تلقیکنندهتحول تعیین

2010, P. 29 ن از تبع آحرف کوهن به این معناست که تا آن زمان تصور درستی از تاریخ علم و به(. این

حتی برای خود دانشمندان، بیشتر از طریق »زعم کوهن تصور رایج از علم ، وجود نداشته است. به«علم»

های تابکشد که در گذشته در آثار کلاسیک و اخیراً در ای حاصل مییافتهمطالعۀ دستاوردهای علمی پایان

« آموزند.هایی که هر نسل از دانشمندان شیوۀ عمل حرفۀ خود را از آن میشوند؛ کتابدرسی ثبت و ضبط می

(Kuhn, 2010کوهن معتقد است که این تلقی حاصل از کتاب .) های درسی از علم به همان میزان احتمال

کتابچۀ راهنمای جهانگردی یا متن خوانی داشته باشد که تلقی حاصل از دارد با جریان واقعی علم هم

 ,Kuhn)تواند با فرهنگ آن کشور داشته باشد آموزشی زبان در خصوص فرهنگ ملی یک کشور می

طور بنیادی گمراه های درسی علوم رایج، ما را بهرو، کوهن در صدد است نشان دهد که کتاب(. ازاین2010

. بااینکه تر از علم ارائه کندهای علمی، تصویری واقعیاند و سعی دارد با بررسی سوابق تاریخی پژوهشکرده

کتاب کوهن سبب شد که تصور پوزیتیویستی غالب از علم کاملاً زیر سؤال برود اما برای اولین بار حدود 

اخته های کوهن پردشانزده سال پس از انتشار کتاب او بود که در پژوهشی جدی در آموزش علوم، به نظریه

(. پس از آن، حجم تحقیقات در مشاجرۀ استفاده/عدم استفاده از تاریخ علم Matthews, 2004, P. 79شد )

در آموزش علوم، سیر تصاعدی داشته و محل مناقشات بسیاری میان پژوهشگران تربیتی آموزش علم بوده 

که تاریخ د کننطورکلی چنین استدلال میهای درسی بهاست. مخالفانِ افزودن تاریخ علم به برنامه و کتاب

شناسی در محتوای خود آن علم مستتر است و نیازی به افزودن هر علمی از قبیل فیزیک، شیمی یا زیست

                                                 
1. Epistemological History of Science 

2. History of Science 
3. The Structure of Scientific Revolutions 

4. Thomas Kuhn 
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(. در مقابل حامیان استفاده از رویکرد تاریخی در آموزش Niaz, 2014, P. 1412مطالب تاریخی نیست )

لوم ه از تاریخ علم در برنامه درسی ععلوم مزایای متعددی را برای این امر قائل هستند. متیوس فواید استفاد

 (:Matthews, 2015, P. 107را چنین خلاصه کرده است )

 کند.های علمی کمک میتاریخ علم به درک بهتر مفاهیم و روش (1

 .کندهای علمی پیوند برقرار میرویکرد تاریخی بین توسعه تفکر فردی و توسعۀ ایده (2

 های مهم تاریخ علم و فرهنگ آشنایی پیدا کنند.آموزان باید با بخشدانشتاریخ علم ذاتاً ارزشمند است.  (3

 تاریخ علم برای درک ماهیت علم لازم است. (4

از  تر ساخته و با کاستنتاریخ علم با بررسی زندگی و زمانۀ دانشمندان، موضوع درسی را انسانی (5

 افزاید.خشکی و انتزاعی بودن دروس، بر جذابیت آن می

را  های مختلف دانشگاهیرتباط بین مواد درسی مختلف و همچنین ارتباط میان رشتهتاریخ علم ا (6

 دهد.تنیدۀ دستاوردهای بشری را نشان میکند؛ و درنهایت تاریخ علم ماهیت درهمآشکار می

ها از کمبود رویکرد تاریخی در آموزش علم حکایت دارد. تحلیل پنجاه و دو وجود این، بررسی با

المللی در زمینه ارزیابی استفاده از تاریخ علم در کتب درسی علوم که در چهار نشریه معتبر بینای مطالعه

شناسی، شیمی، فیزیک( در شانزده کشور مختلف، در یک دوره ها )در دروس زیستمدارس و دانشگاه

ای موردنیاز برانداز تاریخی های درسی فاقد چشمدهد که بیشتر کتاب( نشان می2010-1996ساله )پانزده

(. در ایران نیز تجارب زیسته Niaz, 2014, P. 1435تسهیل درک بهتر ماهیت علم و تحولات علمی هستند )

ور طها در این زمینه )بهما در طول دوران تحصیلات و تورق کتب درسی امروزی و همچنین معدود پژوهش

 ای است. یجه( موید چنین نتKarimi, Mazidi & Mehrmohammadi, 2007نمونه، 

ه طور عام است، مزایایی کشناختی علوم رویکردی خاص در تاریخ علم بهازآنجاکه تاریخ معرفت

شناختی طورکلی برشمرده شد بر آن نیز مترتب خواهد بود. اما تاریخ معرفتبرای استفاده از تاریخ علم به

هاست. با این حساب، تاریخ آنعلوم دارای کارکردهای ویژۀ خود نیز هست که تاریخ عام علوم فاقد 

های مختلفی ممکن است انجام شود. این نگاری علم به شیوهتاریخ( چیست؟ 1تمعشناختی علم )معرفت
گاری باشلار نتاریخشوند. کند از یکدیگر متمایز میها بر اساس رویکرد یا منظری که مورخ اتخاذ میشیوه

نگاری شناختی استوار است که ممکن است با هر کدام از رویکردهای رایج )از قبیل تاریخبر مبنایی معرفت

 هایی داشته باشد. باشلار در پی آن استزمانی علم( همپوشانیزمانی یا پسگرایانه، اینگرایانه، بروندرون

                                                 
 بریم.به کار می« شناختی علمتاریخ معرفت»را به عنوان مخففِ « تمع». از این پس  1
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ورد ارزیابی قرار دهد. بدیهی است که برای ارزیابی های علمی گذشته را مکه ارزش معرفتی نظریه

شناختی علم قدیم نیاز به معیاری است، این معیار در نزد باشلار علم امروزی است. همچنین برای معرفت

« روانکاوی معرفت عینی»گیرد که آن را ها، باشلار نوعی از روانکاوی را به کار میبررسی معرفتی ذهن

شناختی و هم جنبۀ درمانی دارد. باشلار با این رویکرد شناختی هم جنبه آسیبی معرفتنامد. این روانکاومی

تاریخ »شناختی ذهن در بستر تاریخ علم با عیار علم معاصر است. و ابزار درصدد علت بروز خطاهای معرفت

نگاری یخوع تارنگاری است. باشلار در دفاع از این نهای این نوع تاریخمحصول یافته« شناختی علممعرفت

م طور عام، با مفهوم پیشرفت در علزمانی یا امروزمحور، معتقد است که مفهوم پیشرفت در تاریخ بهپس

 ,Bachelard) و ثابت شدنی است شدهثابتمتفاوت است. از نظر باشلار پیشرفت در زمینۀ اندیشۀ علمی 

2006, P. 270 ت که توان گفراه آیندۀ علم است اما می( باشلار معتقد است بااینکه شناخت گذشته، چراغ

( و به همین دلیل Bachelard, 2006, P. 276)« افکند.بعضی مواقع، زمان حال است که بر گذشته پرتو می»

ست، ها روشنی و نظم بخشیده ا، تاریخی است که در پرتو حقایقی که علم معاصر هر چه بیشتر به آنتمع

های همواره در تعاملی علت و معلولی با آخرین یافته تمعسازد. یان میسیر پیشرفت حقیقت در گذشته را نما

علم روز است و همواره باید متناسب با آخرین دستاوردهای علمی مورد بازنویسی قرار گیرد. همین اجبار 

 ه وای همواره جوان، زنددر پرتو علمی پیوسته در حال تحول و توسعه است که آن را به آموزه تمعروشنگری 

تواند ای که کاربست آن در عرصه آموزش علوم نیز می(. آموزهBachelard, 2006, P. 278)کند پویا تبدیل می

  این پویایی و جوانی را به آن منتقل کرده و کیفیت، عمق و خلاقیت آموزش و یادگیری را ارتقا بخشد.

وم اشارات تاریخی در کتب علمتون درسی مرسوم عموماً فاقد این نوع نگرش تاریخی است. حتی معدود 

تحلیل موانع  شده وهای ابطالکه آشنایی با نظریههای تأیید شده است. درصورتیناظر به وجه ایجابی علم و نظریه

اهیم علوم تواند در تسهیل و ارتقا کیفیت یادگیری مفاند، میشناختی که مسبب این خطاها و اشتباهات بودهمعرفت

ا در علم، یخی به خطاهبنابراین، این رویکرد تارآموزان نقشی اساسی داشته باشد. و توسعه ذهنیت علمی دانش

ای را در آموزش علوم در بر دارد. اول، اینکه بررسی کنندهها و پیامدهای تربیتی تعیینحداقل از دو لحاظ دلالت

آموز و اند، ذهن دانششناختی که منجر به خطا شدهشده و تحلیل موانع معرفتهای اشتباه و ابطالآراء و نظریه

کند. دوم، به یاری معلم، یت عام و بدوی برای تکوین ذهنیت علمی یاری میدانشجو را در جهت جهش از ذهن

ناسی شانگیزد. در آموزش رایج علوم، جای این نوع آسیبمتعلم را بر فهم علل و شیوه بروز خطاهای خود برمی

را از لحاظ  شتواند فرایند یادگیری و آموزشناختی مبتنی بر تاریخ علوم، خالی است و پرداختن به آن میمعرفت

 در آموزش علوم پیشنهاد خواهد شد. تمعای جدید برای کاربرد کیفی ارتقا دهد. در بخش پایانی ایده
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 شناختیاهمیت آموزشی موانع معرفت

شناختی در راستای موانع معرفتۀ نقش ، علاوه بر مطالع«1علمی یتگیری ذهنشکل»در کتاب باشلار 

ا را هو آن را متذکر شدهدر حیطۀ آموزش علوم برخی پیامدهای آن  رشد و توسعۀ تاریخی اندیشۀ علمی،

معلمان »کند که از این واقعیت اظهار شگفتی می او.  (Bachelard, 2006, P. 223) دناممی «2تربیتیمانع »

 (Bachelard, 2002) «.فهمندفهمند که )چرا بعضی( نمیعلوم، بیش از دیگر معلمان، اگر بتوان گفت، نمی

وررسی گری، غها و نادانی و غفلت از اندیشهکاریاند مدرسانی که در روانشناسی اشتباهاندک»نویسد: می و

پندارند که یادگیری ذهن با آموختن درس در کلاس آغاز اند ... استادان درس علوم، میجویی کردهو پی

انگار را از نو به طریقی سهل کار وتوان با تجدید یک درس کلاس، فرهنگی اهمالشود و همواره میمی

این موانع،  .(Bachelard, 2006, PP. 223-224.« )دیگر ساخت و برهانی را با تکرار جزء به جزئش، فهماند

در نگاه نخست ممکن است، به دشوارفهمی و پیچیدگی پدیدارها یا به ناتوانی حواس و ذهن بشر و یا به 

د، اما مقصود باشلار از موانع شناخت، هیچ یک از این عوامل نوضعف ابزارها و فنون آزمایشی، نسبت داده ش

نع منظور ]ما[، شرح موا» دهد:چنین شرح می« شناختیموانع معرفت»نیست. باشلار منظور خود را از اصطلاح 

د، نیست؛ انها و تهمت بستن به حواس و ذهن بشر که سستخارجی از قبیل پیچیدگی و ناپایداری پدیده

رسند، یهایی به ظهور مها و آشفتگید عمل شناخت است که بنا به ضرورتی کارکردی، کندیبلکه در خو

شناختی را که موانع معرفت توقفو ایستایی روی و نیز موجبات در اینجاست که ما علل رکود و حتی پس

را که به رکود  شناختیباشلار، این موانع معرفت .(Bachelard, 2006, P. 219) .«دهیمنامیم، تشخیص میمی

مانع وم مفه»دهد و معتقد است که اند در بستر تاریخ علم موردمطالعه قرار میماندگی علم منجر شدهو عقب
 ,Bachelard, 2006) «.توان در مسیر رشد و توسعۀ تاریخی اندیشۀ علمی بررسی کردرا می شناختیمعرفت

P. 222). معلمان علوم را برای غلبه بر مشکلات یادگیری ناشی  ها،آشنایی با تاریخ این موانع و مصادیق آن

شناختی را در آموزش ریاضیات مورد مطالعه قرار داده، معتقد سازد. بروسو که موانع معرفتها توانا میاز آن

ود ها شکل گرفته و در وجاجتماعی محیط رشد کودکان در آن-در اثر باورهای فرهنگیاین موانع است که 

ها شوند و همین تکرارپذیری است که امکان شناسایی آناند و پیوسته تکرار میو پایدار شدهها نهادینه آن

توجهی معلمان به شناخت باشلار با اشاره به بی (.Brousseau, 2002, P. 83)سازد را توسط معلم فراهم می

های از شناخت بارینوجوان با کولهاند که آنان ]معلمان[ به این واقعیت نیندیشیده» افزاید:آموز، میقبلی دانش

ییر آید و بنابراین، منظور، کسب فرهنگی تجربی نیست، بلکه تغحسی، به کلاس درس فیزیک می-تجربی

                                                 
1. The Formation of the Scientific Mind 

2. Educational Obstacle 
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 ,Bachelard, 2006.« )فرهنگ تجربی و باژگون کردن موانعی است که زندگانی روزمره، برپا کرده است

P. 224). جویند و معتقدند ه کرده، علت را در هوش و استعداد میطور که کوبرن اشارچنین معلمانی همان

دهند هیچ دلیلی جز مشکل در میزان درک و شعور که با تبیین عقلانی کاملی که از مفاهیم علمی ارائه می

ای (. چنین نگاهی ناشی از دیدگاهی پیاژهCobern, 2010, P. 233تواند مانع فهم مطلب شود )آموز نمیدانش

های مرتبط با آن است. این دیدگاه در یادگیری بااینکه سهمی هم برای عوامل گیری و دیدگاهبه مسئله یاد

اجتماعی یادگیری قائل است، در نهایت نگرشی فردگراست و یادگیری را اساساً تغییر در ساختارهای ذهنی 

ری در گروهی قرار (. در مقابل، نگرش باشلار به یادگیNiknam et al. 2011, P. 18گیرد )فرد در نظر می

اجتماعی یادگیری تاکید دارند. این گروه از پژوهشگران یادگیری، ضمن -گیرد که بر وجوه فرهنگیمی

های اجتماعی یادگیری، به وجوه فرهنگی و های خود امروزه علاوه بر توجه به زمینهبسط و توسعه نظریه

هایی که به روابط آموزش علم با ؛ پژوهش(Niknam et al. 2011اند )آموزان نیز پرداختهعقیدتی دانش

راین، بنابپردازند. های مختلف، زبان، سیاست، قدرت و اقتصاد میبینیباورهای فرهنگی، مذاهب و جهان

ای از وجوه متعدد فرهنگی، اجتماعی و شناختی در مسیر یادگیری علوم ممکن است مجموعهموانع معرفت

تیوس مد دارای ساختاری بسیار پیچیده و ابعاد متکثر و حتی متعارض باشند. توانناعتقادی را در برگیرند که می

ها نی میلیونبیمعتقد است این حقیقت که این نوع باورها با تکثر و تنوع گسترده خود، بخش محوری جهان

م را با وبینی علمی، آموزش علها با جهاندهند، به دلیل ماهیت بیشتر ناسازگار آننفر در جهان را تشکیل می

 ,Matthews, 2014)توان کرد؟ پرسد که با این وضعیت بغرنج چه میکند و میهای اساسی مواجه میچالش

P. 1610)بینی علمی و باورهای فرهنگیتوان و باید این دو رویکرد )جهان. برخی محققان معتقدند که می-

ای که با رویکرد کاران در مطالعهاعتقادی( را باهم ترکیب و عجین کرد. به طورنمونه، نیکنام و هم

م و در یادگیری معنادار و اصیل، مفاهی»شناختی به یادگیری علوم انجام دادند بر این باور هستند که انسان

(. اما Niknam et al. 2011, P. 30) «شود.آموز عجین و ترکیب میهای علمی با تفکر روزمره دانشارزش

 کنیم امکان سازگار و عجین ساختن آن با انواعوقتی که به ماهیت و ابعاد متافیزیکی علم جدید نگاه می

رسد. باورهای شخصی یا حتی جمعی و تفکرات روزمره اگر غیرممکن نباشد بسیار بعید به نظر می

یابد، زمین را صاف و ساکن اش، خود را در جهانی سه بعدی میآموز در ادراک عرفیمثال دانشعنوانبه

 آموزتوان این تصورات روزمره دانشبیند. چطور میداند و خورشید را بالای سرش در حال چرخش میمی

های علمی است، را با تصور کوپرنیکی از جهان سازگار کرد؟ این فقط مثالی از تعارض ادراک عرفی با یافته

رسیم، امکان اجتماعی می-تافیزیکی ناشی از زمینه فرهنگیوقتی که به انبوه تصورات روزمره و باورهای م
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ت خود تری خواهد بود. علم در سیر تحولاهای علوم تجربی بسیار مسئله بغرنجها با یافتهسازگار ساختن آن

ی های بطلمیوسی و نیوتنی با ادراک عرفهمواره در تقابل بیشتری با ادراک عرفی قرار گرفته است. جهان

جای تلاش های نسبیتی و کوانتومی. بنابراین، پیشنهاد ما این است که بهتری داشت تا جهانسازگاری بیش

برای ترکیب کردن و عجین ساختن باورهای روزمره با مفاهیم علمی )که در بیشتر مواقع کاملاً و از بنیان 

وجه تی مختلف آشنا کنیم. هابینیهای جهانها و تناقضآموز، او را با این تعارضاند( در ذهن دانشمتعارض

به این نکته که علوم معاصر دارای مبانی معرفتی کاملاً متفاوتی از علوم قدیم یا پیشاعلم که مبتنی بر ادراک 

 آموزان حائز اهمیت است. باشد، برای ایجاد فهمی دقیق از علم مدرن در ذهن دانشعرفی و روزمره بود، می

شناسی غیردکارتی، در ساختار ریاضی آن وه بر معرفتتفکر علمی معاصر از نظر باشلار علا

که دکارت در تلاش درحالی (.Tiles, 1984, P. 180) اش غیربیکنی استغیراقلیدسی و در روش تجربی

آنچه »است بداهت شهودهای روشن و متمایز را مبنایی برای ساختمان علم قرار دهد، باشلار معتقد است که 

از نظر باشلار   (Bachelard, 1999, P. 63) «.نماید، حقیقتی اساسی نیستمیدر نظر اول بدیهی و مسلم 

 .Bachelard, 2002, P).« شودچیز ساخته میچیز به ما داده نشده است، همهچیز بدیهی نیست، هیچهیچ»

ه ب توجهیتصورات سادۀ روشن و متمایز، موجب بی مبتنی بردکارت  1گرایانهرویکرد تقلیلاز نظر او  .(25

لار با ارائۀ روشی باش شود.یابی اندیشه میپیچیدگی پدیدارها، وجه ساختگی )تصنعی( علم و فرآیند عینیت

ه یی داشتاها کارهای علوم و در تمام زمانکه در تمام شاخه از قبیل روش دکارتی شمول، غایی و جهانواحد

تواند موقتی باشد و آن هرگز فقط می «گفتار در روش»در علم، هر » نویسد:می اوباشد، مخالف است. 

باشلار  (.Tiles, 1984, P. 138).« تواند امیدوار به توصیف قطعی و نهایی پیچیدگی روح علمی باشدنمی

کند و با اطمینان به آنچه دارد، برای به دست آوردن روش علمی، روشی است که خطر می»معتقد است که 

 ,Bachelard)«روی اوست نه در پشت سرش، بنا به روش دکارتیزند، شک در پیش چیزی، دل به دریا می

2002, P. 183)  .زیرا شکست هر روش، واقعیتی نو،  ؛اما تداوم یک روش موردپسند روحیۀ علمی  نیست

ی به روشی که ثمربخش»کند که روست که باشلار، از قول دانشمندی اشاره میای نو است و ازایناندیشه

های قبلی که بیشتر دانستهازآنجا. (Bachelard, 2002) «.ه طیب خاطر باید پشت کردزیاده منظمی دارد، ب

اسی مبتنی شنآموزان بر تجربه حسی خام و شعور عادی )ادراک عرفی( متکی است که منطبق با معرفتدانش

کننده بر وضوح و بداهت دکارتی است، وقوف معلم به وجه غیردکارتی و غیرعرفی علم جدید، نقشی تعیین

 در کیفیت آموزش و یادگیری علم خواهد داشت.

                                                 
1. Reductionist 
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بدین ترتیب، باشلار معتقد است که سرآغاز هر فرهنگ علمی باید پالایشی عقلانی باشد و سپس 

باش دائم نگاه داشت و دانایی بسته و ایستا را با معرفتی پویا و باز، باید این فرهنگ علمی را در حالت آماده

 گوننهمن در حرفۀ تعلیماتی طولانی و گو» گوید:ر مورد تجربه خود در این زمینه میجایگزین کنیم. باشلار د

داند، به این دلیل که خود را استاد می به یقینم، هرگز ندیدم که معلمی، روش تعلیمش را تغییر دهد. معلم، ا

دهد، فرمان هر که تعلیم می» و معتقد است که (Bachelard, 2006, P. 225.« )کنداحساس شکست نمی

این ثقل غرایز در ذهن و ضمیر معلمان،  .(Bachelard, 2006.« )زنددهد. بنابراین در مسیر غرایز گام میمی

بنابراین، آشنایی معلمان علوم به موانع  .کندهای تعلیم و تربیت را دشوار میایجاد اصلاحات در روش

 آموزان در یادگیریل ناکامی برخی دانشتواند هم از لحاظ تشخیص و شناسایی علشناختی میمعرفت

 شناسی شخصی برای معلم درها یاری رساند و هم از لحاظ آسیبمفاهیم و مباحث علمی و در نتیجه رفع آن

شیوه آموزش، مفید و مؤثر واقع شود. در ادامه رویکردی را برای استفاده مثبت و سازنده از موانع 

 کنیم.یادگیری علوم مطرح می-فرایند یاددهی شناختی و در نتیجه ارتقا کیفیتمعرفت

 

 رویکرد خطاشناختی در آموزش علوم

آموزان در مورد مفاهیم و مسائل علمی چه جایگاهی در تعلیم و تربیت اشتباهات و خطاهای دانش

 گیرد، امری پذیرفته شده است اماوخطا یاد میدارد؟ در فرهنگ عامیانه اینکه کودک هر چیزی را با آزمون

های روانی مانند تحقیر، آموز در مورد مفاهیم درسی معمولاً با هزینهدر کلاس درس، خطا و اشتباه دانش

و خطای دانشمندان نیست؟ آیا علم  تنبیه، سرزنش، مقایسه و غیره همراه است. آیا خود علم محصول آزمون

در علم  شناسایی منابع خطا ای شاخص ازتوانست بدون شناسایی خطاهای گذشته پیشرفت کند؟ نمونهمی

در اوایل قرن هفدهم انجام شد. بیکن برخی عوامل مانند تعصبات شخصی، عادت،  1توسط فرانسیس بیکن

سنت، عرف و باورهای جاافتاده و ابهامات گفتاری را از منابع انحراف و خطا در شناخت علمی تشخیص داد 

شناختی باشلار نیز در واقع (. موانع معرفتZachos, Pruzek & Hick, 2003, P. 947نامید )« بت»ها را و آن

های بیکنی در پرتو دانش امروز بشری است. روانکاوی معرفت عینی، روشی بسط و توسعه و تعمیق همان بت

انگر ها و اکتشافات علمی نشبرای شناخت این خطاها و اشتباهات است. بررسی تاریخی روند توسعه نظریه

 .Kipnis, 2011, Pعلمی است ) ناپذیر از پژوهشاشتباهات بخشی طبیعی و اجتنابآن است که خطاها و 

قشات شناختی داشته باشند. مناتوانند ارزش معرفتها میاز آن« یادگیری»(. اما اشتباهات فقط در صورت 655

                                                 
1 . Francis Bacon 
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ان نشناسهای گذشته رفتارگرایان و روازیادی درباره نقش خطاها در یادگیری وجود داشته است. در دهه

شود نقش های صحیح میشناختی با این استدلال که تداخل اطلاعات درست و خطا مانع دستیابی به پاسخ

مثبتی برای خطاها قائل نبودند اما بیشتر تحقیقات جدید بر نقش مثبت و اساسی خطاها در یادگیری تاکید 

« یادگیری از خطاها»های تربیتی، هشحال در پژو(. بااینTulis, Steuer & Dresel,  2016, P. 14دارند )

(. لذا، در این بخش با استفاده از مباحث قبلی Tulis et al., 2016, P. 13موردتوجه کمی قرار گرفته است )

 شود.ای برای یادگیری از خطاها و افزایش کیفیت آموزش علوم پیشنهاد میکلیات ایده

در  رویکرد خطاشناختی»است که ما آن را  ایده پیشنهادی نگرشی متفاوت به خطاها در یادگیری

عنوان یک راهبرد کلی در هر برنامه آموزش علوم به کار تواند بهنامیم. این رویکرد میمی« آموزش علوم

ت. در وجه شناختی اسگرفته شود. رویکرد خطاشناختی در آموزش علوم مبتنی بر دو وجه تاریخی و معرفت

ر بر بیشتر ناظ تمعطور که بحث شد ( موردتوجه است. همانتمع) شناختی علمتاریخی، تاریخ معرفت

د. استفاده پردازشناختی در مسیر تحولات علمی میشناختی است و به بررسی موانع معرفتخطاهای معرفت

واقع  یادگیری علوم مفید-تواند از چند لحاظ در ارتقا کیفیت یاددهیعنوان محتوای تدریس میبه تمعاز 

 توان بدین ترتیب برشمرد:ی از این مزایا را میشود که برخ

مک کرده، تر کتری از توسعه و پیشرفت مفاهیم علمی داده، به یادگیری عمیقتصویر دقیق تمع (1

 دهد.کیفیت آموزش علوم را ارتقا می

یر ناپذعنوان بخشی عادی و اجتنابآموزان با اشتباهات در تاریخ علم، اشتباه و خطا را بهآشنایی دانش (2

 سازد.ها پذیرفتنی میاز فرایند پژوهش علمی برای آن

آموزان را نفس و جسارت دانشعنوان بخشی از هر فعالیت علمی و انسانی، اعتمادبهپذیرش اشتباه به (3

 ها وهای مختلف مواجهه با مسائل و مفاهیم علمی افزایش داده و به بروز خلاقیتدر آزمودن روش

 رساند.میابتکارات فردی آنان یاری 

ی ترسیم اجتماع-عنوان یک فعالیت انسانی متأثر از عوامل متعدد فرهنگیفعالیت علمی را به تمع (4

 سازد.آموزان آشکار میتری از ماهیت علم را برای دانشکرده، تصویر واقعی

 های علمی و امکان ابطال یا تعدیلآموزان را نسبت به موقتی و احتمالی بودن یافتهذهن دانشتمع  (5

ی به گرایانه و یقینها را از نگاه پوزیتیویستی، مطلقهای آتی باز نموده، آنیهنظرها در پرتو آن

 کند.دستاوردهای علم و اعتبار آن بازداشته و تفکر انتقادی را در آنان تقویت می

شناختی رویکرد خطاشناختی به آموزش علوم شامل دو بخش سلبی و ایجابی است. جه معرفتو
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از  شناختی باعث شناخت و آگاهیشناسی سلبی همان پی بردن و شناختن خطاهاست. موانع معرفتمعرفت

گردد که این خود گام مهمی در جهت پرهیز از منشأ و علت خطا میکشف خطاها و در نهایت منجر به 

گر شناسی سلبی غایت یادگیری نیست بلکه باید میانجی و تسهیلهاست. اما معرفتطاها و تکرار آنخ

ین هشدار را به شناسی سلبی او معرفت تمعحال شناسی ایجابی و علم متعارف باشد. باایندستیابی به معرفت

م را معیار سنجش تمام ابعاد عنوان حقیقت مطلق پرهیز کرده، علدهد که از نگاه به علم متعارف بهما می

ند. به های دیگر پداگوژی نیز کمک کتواند به بهبود برخی جنبهزندگی ندانیم. رویکرد خطاشناختی می

تواند ارزیابی و سنجش تحصیلی را از یک آزمون صرف برای تعیین سطح تسلط طورنمونه، این رویکرد می

های مختلف با معیار مقدار خطاهای مرتکب در گروه هابندی آنآموزان بر دروس و در نهایت طبقهدانش

قا ها ارتیابی اشتباهات و در نهایت رفع آنآموزان، علتشده، به یک شناخت و ارزیابی از خطاهای دانش

 ها را برای بالا بردن کیفیت یادگیری هدفمند سازد. داده و بدین نحو آزمون

خطاشناختی در آموزش علوم ترسیم شود. اما در این بخش هدف این بود که کلیت ایدۀ رویکرد 

ن های بیشتر تعمیق و توسعه یابد و جوانب مختلف آتردیدی نیست که این ایده باید با مطالعات و پژوهش

مورد بررسی قرار گیرد و در نهایت به محک پداگوژیک نهاده شود تا بتوان تأثیرات و نتایج آن را در عمل 

 سنجید و ارزیابی کرد.

  

 هنتیج

ن از آموزاهدف این پژوهش این بود که مشکلات مرتبط با یادگیری مفاهیم علمی توسط دانش

شناختی مورد بررسی قرار گیرد. برای این منظور در بخش اول مقاله از رویکرد روانکاوی دیدگاه معرفت

عنوان نی بهفت عیشناختی باشلار استفاده شد. رویکرد روانکاوی معرمعرفت عینی و از مفهوم موانع معرفت

ی موانع گیرد و به شناسایشناسی و تاریخ علم را به کار مینگرش و روشی چندبعدی که روانکاوی، معرفت

تی پرداخته شد. شناخپردازد، توصیف و به برخی مصادیق موانع معرفتشناختی در بستر تاریخ علم میمعرفت

ناختی در آموزش علم مورد بررسی قرار گرفت. شدر بخش دوم دو مورد از پیامدهای عمدۀ موانع معرفت

ر  دتواند مزایایی را علاوه بر تاریخ رایج علم شناختی علوم مینشان داده شد که استفاده از تاریخ معرفت

ه باشد. آموزان به همراه داشتجهت تسهیل و ارتقا کیفیت یادگیری مفاهیم علوم و توسعه ذهنیت علمی دانش

شناختی موردبحث قرار گرفت و نشان داده شد که آشنایی معلمان موانع معرفتهمچنین اهمیت آموزشی 

آموزان در تواند هم از لحاظ تشخیص و شناسایی علل ناکامی برخی دانششناختی میعلوم با موانع معرفت

خصی شناسی شرسان باشد و هم از لحاظ آسیبها یارییادگیری مفاهیم و مباحث علمی و در نتیجه رفع آن
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ده کلی های دو بخش اول ایبرای معلم در شیوه آموزش، مفید و مؤثر واقع شود. در بخش سوم مبتنی بر یافته

ه شد. شناختی این رویکرد اشاررویکرد خطاشناختی در آموزش علوم پیشنهاد و به دو وجه تاریخی و معرفت

تواند از تر، میبا تحقیقات بیش کارگیری این رویکرد در صورت تعمیق و توسعۀ آنتصور بر این است که به

آموزان نفس دانشجوانب مختلف از جمله استفاده از اشتباهات و خطاها برای یادگیری، افزایش اعتمادبه

ها در جهت شناخت خطاها در پذیری در مواجهه با مفاهیم و مسائل علمی، هدفمندسازی آزمونبرای چالش

ن، آموزان نسبت به ماهیت علم و حفظ نگاه انتقادی در برابر آشفرایند یادگیری و توسعه و تعمیق نگرش دان

 مؤثر باشد.
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