
 

 نقد گفتمان تلفیق التقاطی )بازسازی سازوارانه( در تعلیم و تربیت:

 با نگاهی به آثار دکتر خسرو باقری
 

 1سید مهدی سجادی

 20/8/96تاریخ پذیرش:  23/5/96 تاریخ دریافت:

 

 چکیده
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از  ویژهبه ییهایسازوارانه موفق نبوده از ابهامات و کاست یبازساز یمنطق انوجه امک نییدر تب یالتقاط قیتلف

 .بردیرنج م یالتقاط قیتلف  یشناسمنظر منطق و روش

 ،گفتمان، بازسازی سازوارانه، نقدتلفیق التقاطی، نظریههای کلیدی: واژه

                                                 
 sajadism@modares.ac.irدانشگاه تربیت مدرس،  ، . استاد گروه فلسفه تعلیم و تربیت 1

به  ینگاه با :تیو ترب میسازوارانه( در تعل ی)بازساز یالتقاط قینقد گفتمان تلف (.1396) یمهد دیس ،یسجاد

 یآثار دکتر خسرو باقر

 DOI: 10.22067/fedu.v7i2.66857                                 .103-118، (2) 7،نامه مبانی تعلیم و تربیتپژوهش



 1396 پاییز و زمستان، 2، شماره 7سال                                      دانشگاه فردوسی مشهدنامه مبانی تعلیم و تربیت، پژوهش   104

 های سازوارانه )تلفیق التقاطی(بازسازی مفهوم شناسی

شناسی، روانشناسی و تعلیم و تربیت در حال یکی از رویکردهایی که امروزه لااقل در حوزه جامعه

تحت  باهمدو یا چند حوزه فکری و نظری  1به یک گفتمان غالب است، رویکرد تلفیق التقاطی شدنتبدیل

-ینبیا  2های بینامتنیهرسد وجود زمینعنوان و  قالب بازسازی سازوارانه است. اگرچه در بدو امر به نظر می

 های علمیگیری بازسازی سازوارانه اندیشمندان آن حوزهها، دلیل اصلی جهتموجود بین آن حوزه 3یارشته

ای کنندهاست، اما باید به این واقعیت نیز اذعان نمود که وجود مشکلاتی در حوزه عمل تربیتی نیز دلیل قانع

ازسازی سازوارانه بتوانند گره از آن مشکلات بگشایند و با رفع برای این اندیشمندان است تا بلکه با ب

رهنمون  مقصود سرمنزلهای تربیتی وجود دارد، نظام تربیتی را به مشکلاتی که در حوزه عمل و فعالیت

مود ای با عنوان سازه گرایی، سعی نتوان به جرج کلی اشاره نمود که با ارائه فرا نظریهسازند. در این میان می

آورد  ه وجودبشناختی مخالف نظریه رفتارگرایی نوعی تلائم و سازواری های روانا بین رفتارگرایی و نظریهت

(Kelly,2005, p.360بر اساس دیدگاه .) های سازه گرا، آدمی دسترسی مستقیم به واقعیت ندارد، بلکه

های های عمومی دیدگاهاز ویژگیدیگر، یکی بیانشود. بههای وی همواره میان او و واقعیت حائل میسازه

یست، کند. ذهن آیینه منفعل نسبت به جهان نهای ما بازی میسازه گرا تأکید بر نقشی است که ذهن در تجربه

رو، نبخشد. ازایها، مفاهیم، احساسات و سایر امور روانی ما شکل میبلکه منبع فعالی است که به ادراک

 . (Bagheri, 2004, P. 26)کندگرایی جدا میعینیتگرایی و کلی راه خود را از اثبات

هایی که در چند دهه اخیر در جهت تلفیق التقاطی دو رویکرد نظری یا دو شاید بتوان اولین حرکت

پردازان حوزه روانشناسی و روانشناسان درمان گرا دانست. نظریه انجام شده است را مربوط به تلاش نظریه

هایی که در جهت تلفیق و سازواری رویکردهای متفاوت و مختلف وجود تلاشچنانکه به زعم پترسون، با 

های اندکی در حصول به یک نظام جامع و بسیط روان درمانگری حاصل شده است. صورت گرفته ، پیشرفت

و تلفیق درباره ماهیت انسان و  4یرقابل انطباقغ اساساًعلت اصلی این عدم موفقیت، وجود دو یا چند دیدگاه 

ها و اعمال مرتبط با روان درمانگری، با وجود تلاش اندیشمندان آن حوزه برای سازواری آن ها، نظریهسفهفل

 (.Petterson, 2000, P. 161دو نظریه است )

دو یا چند نظریه هستند، تدوین و  رسد هدف اصلی کسانی که به دنبال تلفیق التقاطیبه نظر می

هاست که مبانی فلسفی و نظری لازم و همچنین اصول راهنمای ظریهتأسیس یک نظام جامع و بسیط از آن ن

                                                 
1. Eclectic Integration 

2. Inter-Textual 
3. Inter-Disciplinary 

4. I Reconciliation 
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هاست، را در برگیرد. به زعم نورکراس، اساس قضیه تلفیق یا التقاط، عمل که برآمده از آن مبانی و نظریه

تدوین یک نظریه جامع مبتنی بر یک ساختار وحدت یافته و تجربی از کار علمی است که در حال حاضر 

 کسانی اساسی نیت رسدمی نظر به بنابراین، (.Norcross,1986, P.11ین موارد وجود ندارد )هیچ یک از ا

 برتنها با تکیه  همف این اینکه و است حقیقت از ترعمیق فهم به دستیابی آورند،می روی التقاطی تلفیق به که

آورد، ت به دس باهم نظریه چند یا دو التقاطی تلفیق طریق از را آن باید و شودنمی حاصل واحد نظریه یک

  .نیست دارا را حقیقت به دستیابی برای لازم کفایت نظریه یکچراکه 

 داشتند عیس که است،کسانی شده نسبت داده رومی و یونان فلاسفه از گروهی به که است نامی التقاط

 و کنند ابگلچین و انتخ را رسیدمی تر پذیرفته و معقول آنها نظر به که را موجود، اصولی فلسفی باورهای از

 برایهم آن محض حقیقت به دستیابی دنبال شدت به که رواقیان و ها اپیکوری .آورند به وجود جدید نظام یک

 دیگر سوی از یزن شکاکان. شدندمی محسوب فلاسفه دسته این از بودند، عملی فضایل و خوشبختی به رسیدن

 محض، حقیقت به دستیابی برای ناامیدی عین در التقاطیون امانیست،  کشف قابل محض حقیقت که بودند معتقد

 با که ودندب باور این بر و بودند حقیقت به یابیدست احتمالی ممکن و درجات حداکثر جستجوی دنبال به

 دست محض تحقیق از ترروشن تصویری به توانمی آنها تلفیق و التقاط و هانظریه دیگر از هاییبخش انتخاب

 ,Zeller) به زعم این دسته از فلاسفه، دستیابی به حقیقت نیازمند تلفیق التقاطی دو یا چند نظریه است .یافت

2009, P. 309یا واحد پارادایم یک روی اندیشانه جزم توقف هیچ که است مفهومی رویکرد یک (. التقاط 

 دست متعدد هایایده یا هابکها، س هانظریه روی بر آن بجای ندارد، بلکه هافرضپیش از ایمجموعه یک

 یک در را متفاوت هاینظریه اینکه یا شود و حاصل موضوع یک خصوص در لازم بصیرت تا گذاردمی

 اخذ ونبد فکری متفاوت هاینظام از اصول انتخاب عمل به الهیات و فلسفه در .بردمی بکار جدید مجموعه

 (..New Encyclopedia Britannica, 2007, P.524)شود می گفته التقاط نظام، آن اجزای کل

اقعاً اند که رویکرد حاصل از تلفیق التقاطی ومندان تلفیق التقاطی با این سؤال جدی نیز مواجهعلاقه 

های متعدد و متکثری از چه رویکردی خواهد بود و اینکه چگونه ممکن است شاهد ظهور الگوها و نمونه

فیق شده یا التقاط یک رویکرد تلرویکردهای مبتنی بر تلفیق التقاطی شده نباشیم. موری بر این باور است که 

اصل که با بررسی مواردی که حشده باید مبتنی بر یک ساختار نظری منسجم، واحد و جامعی باشد، درحالی

(. کسانی Murray,1986, P.413شود )اند، این ساختار منسجم، جامع و واحد دیده نمیتلفیق یا التقاط بوده

های کنند، بر این باورند که عمل تلفیق التقاطی بر مبانی و پایهمی که از تلفیق یا التقاط دو رویکرد دفاع

 ,Chaudharyهای شخصی خود در اختیار ندارند )که آنها چیزی بیشتر از تجربهتجربی استوار است، درحالی
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2015, P.255 و همچنین این دغدغه وجود دارد که آیا در تلفیق دو نظریه ما توانستیم به نقاط اشتراک )

ی یابیم یا نه  و اینکه معیار سنجش آن چیست و آیا تلفیق التقاطای دستقعی در سطوح فلسفی و یا نظریهوا

 (.Gold fried & Safran,1980, P.984گیرد یا فنون )در سطح راهبردها صورت می

 از سیاریب ه،طورنمون به .اندگرفته قرار نقد مورد خود ایده و افکار در ثبات فقدانبه خاطر  التقاطیون

 رفتارگرایی هایهیازنظر کنندنمی تلاش ولی پذیرند،می را رفتارگرایی از معینی هایجنبه التقاطی روانشناسان

تلفیق التقاطی با دو مانع  (.Sanderson, 2006, P.11).کنند  استفاده آدمی رفتار هایساحت همه تبیین برای

ه ماهیت های متفاوت دربارها و نظریهجدی مواجه است: وجود دو منبع  متفاوت غیرقابل تلفیق مانند فلسفه

های عاطفی و کارکردی موجود در رفتار آدمی و راههای های متفاوت درباره ماهیت چالشانسان و دیدگاه

 یک حقیقت علمی جدید از»گوید: کدان مشهور آلمانی میدرمان آن. موک به نقل از ماکس پلانک، فیزی

از قضا  انشطرفدارآورد،... بلکه بیشتر به خاطر این است که طریق اقناع طرفدارانش پیروزی به دست نمی

تواند یک پارادایم می«. مند است.کند که به آن حقیقت آشنا و علاقهاند و یک نسل جدیدی رشد میمرده

های دست دادن کسانی که به آن باور داشتند، و دوم توسط کسانی که معتقدند پارادایمنخست از طریق از 

 (.Mook,1988, P.6تواند وجود داشته باشد، متوقف  شود )بدیلی نیز می

 

 تجربه تلفیق التقاطی )بازسازی سازوارانه( در ایران

توان به علایق های علمی میهای مرتبط با علم و پژوهشدر ایران نیز در  دو دهه اخیر در حوزه 

تی های معرفنوظهور در بین محققان و علم ورزان اشاره نمود که از آن جمله علاقه به ایجاد ارتباط بین حوزه

های مختلفی مانند سازواری، ترکیب، تلفیق، تلائم و و علمی مختلف به نحوی از انحاست که با عنوان

شناسی مشاهده کرد توان هم در حوزه روش و روشعلاقه را میشود. این گر میسازگاری یا بازسازی جلوه

پردازی. آنچه بیشتر مشهود است این است که این علاقه )تلفیق التقاطی دو و هم در حوزه نظریه و نظریه

شناسی نمود بیشتری داشته است تا در حوزه ( در خصوص مباحث مربوط به روش و روشباهمقلمرو نظری 

میان اندیشمندانی که در دو دهه اخیر سعی فراوانی در ایجاد پیوند حداقل بین دو نظریه پردازی. از نظریه

 و مقاله «کتاب هویت علم دینی»  ویژهبهها و آثار علمی ایشان توان به خسرو باقری و تلاشاند، مینشان داده
گرایی سازنده واقع»( و Bagheri, 2004« )کلی جرج شخصی گرایی سازه بازسازی :گرایانهسازه گرایی واقع»

 هاییتوان پرسش(. اشاره نمود. با وجود غنای محتوایی این آثار میBagheri, 2013, P.81) «و آموزش علوم

چند را در ارتباط با منطق ایجاد پیوند بین دو یا چند نظریه که با عنوان تأسیس، سازواری یا بازسازی سازوارانه 

های موردنظر در خصوص منطق پیوند دو نظریه، لازم است یش از طرح پرسششوند، مطرح نمود.  پبیان می
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خوبی ترین آثار علمی جناب دکتر باقری که از سرچشمه  این علاقه )تلفیق دو حوزه( بهابتدا به یکی از مهم

 های موردنظر مطرح شوند.اشاره و سپس پرسش« هویت علم دینی»سیراب شده است یعنی کتاب 

 

 هویت علم دینیخلاصه کتاب 

ا علم : آیهاستآنکند و در پی پاسخ به های اساسی را در این کتاب مطرح میمحترم پرسش مؤلف

؟ اگر هست به کدام معنا؟ و در کدام معنا نادرست است؟ در این کتاب، قبل از پاسخ به این بامعناستدینی 

پردازد. ، میدهدها فوق یاری میبه پاسخها، نخست به تنویر دو مسئله مقدماتی که او را در دستیابی پرسش

که او آن  گرایی و دیگری مسئله معرفت دینی استگرایی و پسااثباتیکی مسئله هویت علم به روایت اثبات

ی، هرمنوتیک، قبض و بسط، تهذیب و تکمیل علوم موجود و بالاخره گزیده المعارفدائرهرا از چند منظر )

ی )در بحث گرایگرایی بر دیدگاه اثباتدهد. ترجیح دیدگاه مابعد اثباتگویی دینی( مورد توجه قرار می

که تمایل  نکاتی است ازجملهگرایی بودن این دیدگاه نسبت به دیدگاه اثبات متأخرپیرامون هویت علم( و 

ز دهد. در باب معرفت دینی نیگرایی را  در بحث هویت علم نشان میمؤلف محترم به دیدگاه مابعد اثبات

کرد داری علم دینی را رویدر باب معنی« رویکرد تأسیسی»ضمن نقد و رد رویکردهایی چون قبض و بسط، 

 نماید.مختار خود اعلام می

دار به علم دینی است. به نظر ایشان، مؤلف، رویکرد تأسیسی تنها رویکرد درست و معنی ازنظر

گذارد وسعه یک نظریه علمی بجای میهای متافیزیکی تأثیر بنیادین در بسط و تفرضمباحث و پیش

 های متافیزیکی منتسب کرد و درنتیجه و با توجه بهتوان یک نظریه علمی را به پشتوانهکه مینحویبه

توان علم )علوم( را به صفت اسلامی منتسب نمود و از علوم انسانی های اسلامی، میمتافیزیکی بودن ایده

ر این علم های دینی دین معنی امری یکپارچه خواهد بود، چراکه تلقیاسلامی نیز سخن گفت. علم دینی به ا

یرامون پردازی پها، امر فرضیهفرضشوند و سپس با الهام از پیشفرض در نظر گرفته میپیش منزلهبه

ینی( و های دها )تلقیفرضپذیرد و درنتیجه بین پیشهای روانی، اجتماعی و تربیتی صورت میموضوع

 .(Bagheri, 2008, P.25)منتج از آن تناسب و سازواری وجود دارد  هایفرضیه

شود. در صورت وجود شواهد کافی برای تأیید در این مرحله فرضیه به آزمون تجربی گذاشته می

ه شواهد اند، چراکها، تجربی و علمیشوند. این یافتههای تجربی( محقق میها، علم تجربی )یافتهفرضیه

اند، ینیدها افتهاین ی تجربی کافی وجود داشته و درنتیجه آزمون فوق، نتیجه بخش و موفق بوده است. همچنین

ه دین، اند. این نحو از علم دینی از این اتهام کهای متافیزیکی و دینی قرار داشتهفرضچون تحت تأثیر پیش

کنیم نه ها را آزمون تجربی میایم، مبراست؛ زیرا ما فقط فرضیهتجربی شده است و یا دین را تجربی کرده
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ربی ها نیز بر خطا باشند و به شواهد تجممکن است بعضی از فرضیههای دینی را. چنانکه فرضدین یا پیش

بارت شوند. به عهای دینی، رد نمیفرضیید آن( دین یا پیشتأعدمکافی دلگرم نباشند، در این صورت )

س آزمودن های دینی و سپفرضهایی از درون پیشتوان استخراج فرضیه، فرایند ایجاد علم دینی را میترساده

های علمی هها، یافتها دانست که در صورت وجود شواهد کافی تجربی و تأیید آن فرضیهی آن فرضیهتجرب

 اند.ینیدپدید خواهند آمد که  

جوع ضمن ر« علم دینی»رسد مؤلف محترم برای پیوند زدن و سازوار نشان دادن ترکیب به نظر می

علم،  اشند آنبهای یک علم، دینی فرضگرایی، نخست بر این باور است که اگر پیشاثباتپسابه دیدگاه 

طال پذیر است و ابدینی خواهد بود، چون بر متافیزیک استوار است. دوم، آن علم، علمی است، چون ابطال

شوند، چون مینهای متافیزیکی ابطال فرضشود. پیشهای متافیزیکی منجر نمیفرضها به ابطال پیشفرضیه

ای این هفرضبه شواهد تجربی نیاز ندارند. سوم، همساز و سازوار بودن این علم دینی ازآنجاست که پیش

های آن سازگار و متلائم است و این یعنی رویکرد تأسیسی در علم دینی. حاصل آنکه ما علمی علم با فرضیه

این،  به نظر بنابر .است پذیرابطال است، چون داریم که دینی است، چون بر متافیزیک استوار است و علمی

رسد تلاش وافر مؤلف برای سازوار کردن دو حوزه دین )به مثابه یک امر مقدس( و حوزه علم )به مثابه می

گونه لم هیچهای عشود که از ابطال ساحتپذیر نامقدس( به اثبات این نکته اساسی ختم مییک مقوله ابطال

دهد. به زعم مؤلف یکی از دلایل رسد و آنها را در معرض ابطال قرار نمیینی نمیهای دگزندی به آموزه

م دینی های متافیزیکی علفرضامکان سازواری و تلائم دین و علم این است که دین در علم دینی تنها پیش

از آنها  وهای متافیزیکی در مقابل شواهد تجربی مقاوم هستند فرضکند و بدیهی است که پیشرا فراهم می

اند. های علمی هستند که نسبت به تجربه و شواهد تجربی حساسها تنها گزارهینابینند. بلکه آسیب نمی

های علم فرضای متوجه پیشبنابراین هر چه در علم دینی رد و ابطال صورت گیرد، از این ابطال هیچ بهره

هرحال به نظر . به(Bagheri, 2008, P.61)شود اند، نمیدینی که متافیزیکی و مقاوم در برابر شواهد تجربی

سعی نموده است تا علاقه خود به تلفیق التقاطی دو « رویکرد تأسیسی»رسد مؤلف محترم با جعل عنوان می

 خوبی نمایان سازد.دیدگاه را به

 

 نقد رهیافت مؤلف )تلفیق التقاطی(

مقوله علم و دینی بودن آن یا بیان  . مؤلف محترم در راستای تلاش برای ایجاد سازواری بین دو1

پذیر های ابطالو برای اثبات رویکرد تأسیسی خود، باید ثابت کند که دین حاوی گزاره« علم دینی»ترکیب 

وجود ندارد، چون قابل ابطال است. به خاطر « الف ب نیست»ای مانند نیست. به طورنمونه، در دین گزاره
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 اشته باشد، دو حالت متصور است.اینکه اگر دین گزاره قابل ابطال د

 توان از آنها علم مستقلی ترتیب داد )رویکرد استنباطی(های قابل ابطال زیاد باشند، میالف: اگر گزاره

 توان آن را به علوم اضافه کرد )رویکرد تهذیب و تکمیل(.ب: اگر تعداد آنها کم باشد، می

های توانند بر گزاره)رویکردهایی که می ازآنجاکه مؤلف با دو رویکرد فوق مخالفت کرده است

اما مؤلف محترم  .پذیر استهای ابطالورزد که دین فاقد گزارهپذیر بنا شوند(، بنابراین تأکید میابطال

های دینی را اثبات نماید. مؤلف یا باید نشان دهد که چنین ناپذیری گزارهگاه سعی نکرده است تا ابطالهیچ

ن اند و باید چند نمونه از کار طرفدارایست و یا بگوید که دیگر رویکردها خطا رفتههایی در دین نگزاره

پذیر های موردنظر آنها را که ابطالرویکرد استنباطی و تهذیب را اشاره و نقد کند و نشان دهد که گزاره

 اند نه علمی.داند، متافیزیکیمی

در دین امری محتمل است، چراکه تمام پذیر های ابطال. برخلاف دیدگاه مؤلف، وجود گزاره2

 هایاند. چنانکه، اگر بگوییم دین دارای گزارههای دینی کردن علم معطوف به این نوع گزارهتلاش

خود و  کند؛ زیرا بین اعتقاداتگاه با علم مشکل پیدا نمیپذیر نیست، فرد معتقد به یک دین هیچابطال

ستند که اند، کسانی هی کسانی که به مسئله علم دینی حساس شدهیابد. تمامهای علمی منافاتی نمیگزاره

 ایمگاه نخواستهاند که امکان ابطال آنها وجود دارد. اینکه چرا ما هیچهایی دانستهدین را دارای گزاره

یاتی مانع های ریاضای نیست که با گزارهریاضیات دینی داشته باشیم به خاطر این است که در دین گزاره

هایی وجود دارند که محققان را به واکنش شناسی یا روانشناسی گزارهکه در جامعهع باشند، درحالیالجم

 است. داشتهوا

های های خود بر این نکته تأکید داشته است که شواهد تجربی تنها گزاره. مؤلف در یکی از بایسته3

ی ت اما آیا ابطال منحصر به ابطال تجربهای متافیزیکی را. این درست اسکنند نه گزارهعلمی را ابطال می

 هایها یا گزارهفرضتوان پیشهای علمی، نمیهای علمی است؟ آیا با شواهد تجربی و رد گزارهگزاره

های ان گزارهتوابطال تجربی است؟ آیا نمی منحصراًمتافیزیکی علم را ابطال نمود؟ علاوه بر این، آیا ابطال 

های فرضیزیکی را به طور غیرتجربی )عقلی( ابطال کرد و درنتیجه پیشهای متاففرضمبتنی بر پیش

متافیزیکی را نیز ابطال کرد؟ چراکه فیلسوفانی که قائل به جدایی علم از فلسفه هستند )مطهری در اصول  

ربه جهای فلسفی را اثبات نمود یا رد کرد، اما تتوان گزارهبا تجربه نمی اگرچهیسم( بر این باورند که رئال

تواند صغرای قیاس فلسفی باشد. به طورنمونه، در برهان نظم، تجربه، صغرای قیاس فلسفی است و نتیجه می

های یهبنابراین با ابطال تجربی فرض؛ این قیاس اثبات وجود خداست که خود یک گزاره متافیزیکی است
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 رهنمون شد.فرض یرتجربی )عقلی( آن پیشغتوان به ابطال فرض، میمبتنی بر یک پیش

 هایدغدغه و داراندین هاینگرانی برخی بیان در خود البته «دینی علم هویت» کتاب . مؤلف4

 ناشی خود هک مشکلاتی به کندمی سعی و شده قدمپیش دینی علم سازوارانه ترکیب خصوص در منتقدین

 هایمجموع آمدن پدید ازجملهکند  اشاره است، انسانی –تجربی علوم مقابل در دینی پیشنهاد علم از

 مطالب با اتروای و آیات آمیز تکلف تطبیق یا و جدید علوم با دینی هایاندیشه زدن پیوند از ناشی ناهمگون

 کوتاه دید،ج علمی هاییهازنظر نیازیبی ، احساس(کردیم یاد التقاطی تلفیق به آن از که چیزی همان)علمی 

اما مؤلف کتاب بدون  ؛(Bagheri, 2008, P.244) یعلم مطالب دانستن دقیق و دینی متون دانستن مجمل و

ها و مشکلات بیان شده که ناظر بر منطق بازسازی سازوارانه )تلفیق ارائه پاسخ مستدل و کافی به دغدغه

 رویکرد به که شودیم تقویت کسانی ناحیه از بیشتر این مشکلات براین باور است که پیدایش التقاطی( است،

ین در همچن .اندیشندمی( اسلامی هایآموزه اساس بر علوم در اضافه و حذف)علوم  میلتک و تهذیب

هویت »خصوص علاقه مؤلف محترم به ایجاد پیوند بین دو نظریه، همین قدر کافی است که علاوه بر کتاب 

انه بودن ر دوگدر بدو ام نمود کهتوان رجوع تر معرفی شد، نیز میبه دو مقاله مهم ایشان که پیش« علم دینی

همید توان از آن فسازد، اما با کمی دقت، یکپارچه بودن فحوای بحث را میآن دو مقاله را به ذهن متبادر می

ند، خواه کها، در ماهیت تفاوتی را در منطق ورود ایشان به بحث ایجاد نمیو جابجایی کلمات در عنوان مقاله

 باشد. «گرایی سازندهواقع»و خواه با عنوان  «گرایانهسازه گرایی واقع»با عنوان 

مؤلف سعی دارد تا با اذعان  .(Bagheri, 2008, P.26)«گرایانهسازه گرایی واقع»چنانکه در مقاله 

به نحوی با بازسازی دو نظریه، از  سازواری دو نظریه  2و سازه گرایی 1گراییذاتی بین واقع تقابلبه وجود 

 کند:مقاله چنین اشاره می یندر ادفاع کند. او  باهم

ه ورزند کگرایان اصرار میکه واقع. درحالیقرار داردگرایی در وهله اول، سازه گرایی در برابر واقع»

کنند که ذهن در کار خود دانش صادق ما مطابق با واقع است، سازه گرایان مفهوم مطابقت را طرد و ادعا می

ها، از واقعیت مستقل است. باید به سازه گرایان حق داد که ادعا کنند که مفهوم مطابقت برای فراهم آوردن سازه

نیم همچنان از تواگرایی خام قابل اعتناست...ما میه آفرین است، اما انتقاد آنها تنها در مورد واقعبا واقعیت مسئل

توانیم ای ذهن را نادیده بگیریم. ما میمطابقت با واقعیت سخن بگوییم، بدون آن که لازم باشد توانایی سازه

واقعیت  بپذیریم بدون آنکه مفهوم مطابقت با یه راازنظرهای سازه گرایان در مورد گرانبار بودن واقعیت بصیرت

 .(Bagheri, 2008, P.21)« گرایانه باشد.را کنار بگذاریم. درواقع، سازه گرایی نیازمند آن است که واقع

                                                 
1. Realism 

2. Constructivism 
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گرایی و سازه گرایی و رسد مؤلف محترم، عدم سازواری منطقی بین دو رویکرد واقعبه نظر می

ه این دو کند کرا پذیرفته است و به همین جهت بیان می باهملیه آن دو اذعان به تقابل و اختلاف ذاتی و او

قرار دارند. اما برای اینکه تلاش خود در خصوص سازوار نشان دادن آن  باهمجریان در وهله اول در تقابل 

 گرایی جداییشناختی نظریه واقعکند بین دو وجه هستی شناختی و معرفتدو را به نتیجه برساند، سعی می

ناختی است، شمعرفت ذاتاً گرایی، به سازه گرایی که اساساً و شناختی واقعانداخته و با انتخاب وجه معرفت

ها ذهن در کار خود برای فراهم کردن سازه»نزدیک شود و بین آن دو پلی برقرار نماید، چراکه به زعم ایشان 

ای تمامی اندیشمندان حوزه فلسفه و علم که بر. درحالی(Bagheri, 2008, P.21)« از واقعیت مستقل است.

تی توان از ملاحظات هسشناختی یک رویکرد یا نظریه را نمیاین نکته مبرهن است که ملاحظات معرفت

ن نیست؛ منطقی ممک ازنظرشناختی آن جدا کرد و به این اعتبار باید گفت امکان سازواری دو نظریه مذکور 

ناسی آن ششناختی و معرفتله هستی شناختی است و سپس معرفتگرایی در درجه اول یک مقوزیرا واقع

شناختی است و سپس که سازه گرایی در ابتدا معرفتواقعیات است، درحالی 1نیز ناظر بر کشف و یافتن

واقعیات است. چطور ممکن است  2شناسی آن نیز یک مقوله مبتنی بر خلق و ساختنهستی شناختی و معرفت

در تقابل قرار دارند )یکی ناظر بر کشف و دیگری ناظر بر خلق(، را  باهمطور مبنایی دو رویکردی که به

های اختلاف بین فلاسفه در طول تاریخ، رسد یکی از حوزهدیگر، به نظر میعبارتسازوار نمود. به باهم

 ر بوده است، چنانکه افلاطون با باور به وجود عالم مثل)باور هستیها و تفکاختلاف بر سر نقطه شروع اندیشه

ای معرفت به عالم مانند )کشف عالم مثل( را نشان داده شناختی( و اصالت دادن به ایده یا تصور ذهنی، راهه

 و ناظر بر زیر سؤال بردن باور اولیه دقیقاًهای اساسی ارسطو از افلاطون رسید پرسشاست، اما به نظر می

هستی شناختی افلاطون در خصوص وجود عالم مثل بوده است و این پرسش اساسی را مطرح نمود که چطور 

شناسی( توان شناخت )پرسش معرفتهایی از آن را نمیکه هیچ نشانهتوان به عالم مثل باور داشت درحالیمی

 اند.شدهگاه دو خط موازی تفکر افلاطون و ارسطو به هم وصل نو به همین جهت هیچ

گرایی موردنظر است( و )چنانکه در واقع 4بجای مفهوم انطباق 3مؤلف با تأکید بر مفهوم سازواری

)چنانکه در سازه گرایی مورد تأکید است( کوشیده تا فاصله مبنایی بین دو رویکرد را کم کند  5مفهوم خلق

گرایی محض دوری سو از واقعو به زعم خود با به میان آوردن مفهوم سازواری سعی نموده است از یک

                                                 
1. Finding 

2. Making 

3. Coherence 
4. Correspondence 

5. Creation/Making 
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 کند نزدیک شود و از سوی دیگر ازجوید و از سوی دیگر به سازه گرایی که چندان به واقعیت توجه نمی

نیز تأکید  گرایی که به واقعیتکند، دور شده و اندکی به سوی واقعسازه گرایی که به خلق و سازه تأکید می

ی در خصوص سازوکار و منطق حاکم بر این نحو کنش خود که توضیح کافکند، نزدیک شود. درحالیمی

ذ رویکرد کند که آیا اتخاکند و معلوم نمیکند و شواهد کافی برای توجیه اقدام خود نشان ارائه نمیارائه نمی

سازگار نمودن ذهن و سازه با واقعیات یا برعکس، کفایت لازم را برای کنار گذاشتن نگاه انطباقی )انطباق 

 واقعیت( دارد یا خیر. سازه با

 

  :اساسی هایپرسش و نکات
در خصوص منطق حاکم بر ایجاد پیوند و سازواری و یا تلفیق التقاطی دو نظریه، نکاتی اساسی قابل 

شود. پیش از طرح این نکات، لازم به یادآوری است که این نکات باشد که در ادامه به آن اشاره میطرح می

ها و هدیگر، ناظر بر مؤلفعبارتگیرد. بهکه یک نظریه بر اساس آن شکل میهایی است ناظر بر ویژگی

ه یک دار است و اینکگیرد و معنیهای اختصاصی است که تنها با وجود آنها یک نظریه شکل میویژگی

 توان بدین شرح بیان نمود:ها را میتوان نظریه نامید. این ویژگیها مینظریه را تنها با این ویژگی
 شناختی مشخص و مختص به خود دارد.معرفت –یک نظریه مبنای هستی شناختی .1

 های مربوط به حوزه علوم انسانی و اجتماعی با یک مبنای فلسفی مرتبطنظریه ویژهبهها  بیشتر نظریه

توان برای هر نظریه یک مبنای فلسفی خاص و متمایز را شناسایی کرد دیگر، میعبارتهستند. به

توان به ماهیت ه میشناختی( یک نظریه با شناسایی مبانی فلسفی )مبانی متافیزیکی، معرفتکنحویبه

ینیم، نظریه کند که چگونه جهان را ببها پی برد. فلسفه به ما کمک میمتمایز آن نظریه با دیگر نظریه

به ما کمک  هطور هدفمند با دنیای اطرافمان تعامل برقرار کنیم. فلسفگوید که چگونه بهبه ما می

فی به ها تحت تأثیر نگاه فلسکه نظریهکند تا مسائل مهم پیرامون خود را تعریف کنیم، درحالیمی

 ,Lowenstein کنند تا راهبردهایی را برای حل آن مسائل تدارک نماییم )مسائل به ما کمک می

ع هایی برای رفحلراهرسد برقراری تعامل با دنیای اطراف و همچنین پیدا کردن (. به نظر می2012

یقاً متأثر از رود(، دقچنانکه از یک نظریه انتظار می)کند وپنجه نرم میمشکلاتی که بشر با آن دست

نگاه فلسفی به جهان(. بنابراین انتظار این است )نوع نگاهی است که ما به جهان اطراف خود داریم 

وجود  های مربوط به جهان هستیو نظریهکه همیشه نوعی تناظر و تناسب بین نگاه فلسفی به جهان 

توان منطقی امکان انفکاک بین آن دو وجود ندارد. با این توصیف چگونه می ازنظرداشته باشد و 

های اساسی )مبانی فلسفی(خود تهی کرد تا بتوان آن را با نظریه دیگر یک نظریه را از برخی ساحت
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 نزدیک کرد.

سجمی از دانش  است که اهداف خاص خود را تعقیب یک نظریه به مثابه پیکره واحد و من .2

 (.Gray,2007کند)می

تلازم  کندهایی که آن را تعقیب میتوان حکم کرد که بین ماهیت نظریه و هدفبر این اساس می

د ها وجوهایی را جستجو کرد که در دیگر نظریهتوان از یک نظریه هدفمنطقی وجود دارد و نمی

 دارد.

 .های مختص به خود را داردروشیک نظریه  .3

اند. ارتباط بین در عمل به هم بسیار مرتبط و وابسته 1باید به این نکته توجه نمود که نظریه و روش

ده در های استفاده شها دادهنظریه و عمل یک ارتباط پیچیده و منبع بعضی ابهامات نیز است. روش

 بخشند. از سویز این جهت به نظریه اعتبار میکنند و ادار و قابل تعمیم مییک آزمون را معنی

ری ها معنی، قابلیت کاربرد و انسجام بیشتها نیز به روشدیگر، قابل قبول بودن و یا اعتبار نظریه

کنند، تمامی سعی شناسی فعالیت میهمچنین کسانی که در حوزه روش .(Yin, 2003بخشد ) می

ی است هایی علمی و فلسفی موجود در یک نظریه با روشهادار بین مفروضهآنان ایجاد پیوند معنی

خیزد. همچنین توجیه صحت آن روش به اعتبار، ارتباطی است که آن که از درون آن نظریه برمی

یی، گراباتاثهای روش با نظریه پشتیبان خود دارد. به همین جهت انتظار این نیست که از درون نظریه

خاص  هایفلسفی، روش -های کیفیتوان از درون نظریهنمی های کیفی بیرون آید. چنانکهروش

  .کمی بیرون کشید

 ها و دستاوردها( ارتباط منطقی و استلزامی وجودها، روشبین اجزای یک نظریه )مبانی فلسفی، هدف .4

 دارد.

مرتبط است.  منطقی ازنظرشناختی یک نظریه با مبنای هستی شناختی آن به طورنمونه، مبنای معرفت

دهنده نها یا قضایای کلی است که نشاسیم بر این باور است که یک نظریه، نظام مرتبطی از گزارهیو

وجود ارتباط منطقی بین دو یا چند متغیر است و این ارتباط مستقل از زمان و مکان وجود دارد 

(Useem,1980, P. 357یک نظریه علاوه بر اینکه به واسطه ارتباط منطقی بین اجزا و عن .)ر اص

شود، بلکه به یرها تعریف و شناسایی میمتغدیگر ارتباط منطقی بین عبارتدهنده آن و یا بهیلتشک

ر این باور است شود. همپل بکند، نیز تعریف و تبیین میها برقرار میواسطه ارتباطی که با دیگر نظریه

وقت یچهکرد، اما این ارتباط توان بین دو یا چند نظریه ارتباط برقرار که اگرچه در بعضی موارد می

                                                 
1. Method 
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هویت استقلالی یک نظریه به واسطه انتخاب یک یا چند بخش  فرو کاهشبه معنی نفی یا حذف و 

ر قرار داد تشود ذیل یک نظریه کلیاز آن نظریه و هضم آن در نظریه دیگر نیست. یک نظریه را می

اشد تواند شامل یک نظریه دیگر بمنطقی می ازنظرتوان گفت که یک نظریه و یا تعریف نمود و می

توان به واسطه این شمولیت در برگیرنده، تمایز هویتی آنها را نادیده یرد، اما نمیدر برگو یا آن را 

 (.Hemple,1965, P. 240گرفت )

های نظریه «دین»و « علم»اکنون با قبول نکات اصولی مطرح شده در خصوص نظریه و با قبول اینکه 

ر خصوص های زیر دگرایی دو نظریه مستقل هستند، پرسشمختص به خود دارند و اینکه سازه گرایی و واقع

 :باشدطرح می قابل موردنظرامکان منطقی تلفیق التقاطی یا بازسازی سازوارانه دو یا چند نظریه 

 

یر شناسی یک نظریه خاص فلسفی تأثشناسی باید از هستیمنطقی درست است که معرفت ازنظر .1

پذیرد، اما آیا در عرض هم قرار دادن آنها نیز درست است؟ چنانکه در دو مقاله ذکر شده به نظر 

گرایی به مثابه یک مقوله هستی شناختی متافیزیکی در عرض سازه گرایی به مثابه یک رسد واقعمی

مؤلف « هگرایانسازه گرایی واقع»که در ابتدای مقاله شناختی قرار گرفته است. درحالیعرفتامر م

 .( Bagheri.2008.p.21)گرایی است محترم اذعان داشته است که سازه گرایی در برابر واقع

توان دو نظریه را که یکی ماهیتی هستی شناسانه و متافیزیکی )نظریه معرف شناسی چگونه می .2

 باهم شناسی سازنده گرایی( دارد راشناسانه )نظریه معرفترایی( و دیگری که ماهیتی معرفتگواقع

 سازوار و یا بازسازی نمود.

شناختی( را هستی شناختی و معرفت منشأو ماهیت متفاوت ) منشأتوان دو نظریه متفاوت با دو آیا می .3

قی منط ازنظری نمود. یا اینکه لازم است پیوند زد و یا بازساز باهم 1تنها به خاطر وجود نقاط مشترک

نیز وجود داشته باشد. به طورنمونه، اگر  2برای سازواری یا بازسازی، اشتراک در ریشه و اصول

گرایی و سازه گرایی سازواری و پیوند برقرار نماییم، لازم است هر خواسته باشیم بین دو نظریه واقع

 اختی داشته باشند نه اینکه یکی هستی شناسانه ودو ماهیتی معرفت شناخی یا ماهیتی هستی شن

 شناختی.متافیزیکی باشد و دیگری فقط معرفت

، باید بپذیریم 4نظر دارد و عقلانیت سازه گرا به سازگاری 3گرا به انطباقاگر بپذیریم که عقلانیت واقع

                                                 
1 . Common Points 

2 . Common Things 
3. Correspondence 

4. Coherence 
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 نزدیک شوند و از سازهگذارد آنها به هم که انطباق با سازگاری تمایز اساسی دارد و این تمایز نمی

گرایی سازه گرا سخن بگوییم. هاموند در بیان دلیل تمایز اساسی بین سازواری گرا یا واقعگرایی واقع

ورزد، بر ای که یکی بر سازواری و دیگری بر انطباق تأکید میو انطباق و عدم امکان تلفیق دو نظریه

ها توجه دارد و یک مقوله ود در ذهن و سازهاین باور است که سازواری بیشتر به تناسب عناصر موج

اری یک دیگر، سازوعبارتکه انطباق به تطابق ذهن با عین متمرکز است. بهدرون ذهنی است، درحالی

 .Hammond, 2007, Pای و ذهنی است و انطباق یک مقوله برون ذهنی و خارجی است )مقوله سازه

 کان ایجاد تلفیق التقاطی بین دو نظریه مستقل و دارای هویتای نیز در راستای تأکید بر عدم ام(. عده16

ت کنند. یکی عقلانیگرایی و سازه گرایی به تمایز دو نوع عقلانیت اشاره میجداگانه مانند واقع

مند به رویکرد سازه گرایی و و با نسبت دادن عقلانیت قاعده 2و دیگری عقلانیت هدفمند  1مندقاعده

دانند. تلفیق آن دو را منتفی می امکان(، Polonioli.2015گرایی)ویکرد واقععقلانیت هدفمند به ر

چنانکه لی و ژانگ سازه گرایی را به مثابه فرایندگرایی و انطباق گرایی را به مثابه نتیجه گرایی دانسته 

 (.Lee and Zhang, 2012, P. 366دهد )و امکان تلفیق آن دو را مورد تردید قرار می

و قابل  4، عقلانی3و سازواری، حقیقت یک امر قابل فهم نظر نظریه انطباق و انسجاماگرچه از م

افتد، برای این دو نظریه متفاوت است. به زعم است، اما اینکه این فهم چگونه اتفاق می 5دانستن

ها وجود دارد و تنها یک پاسخ داوسون و گرگوری، در نظریه انطباق تنها یک پاسخ برای سؤال

سی شود و کت و این پاسخ درست نیز تنها با انطباق آن با واقعیت بیرونی حاصل میدرست اس

(، Dawson and Gregory, 2009, P. 126ها پاسخ دهد )تواند حسب تفسیر ذهنی خود به سؤالنمی

اما نظریه انسجام که با ظهور کانت در قرن هجدهم قوت گرفت، براین باور است که انسان برای فهم 

دیگر فهم انسان از جهان محدود است. جهان تنها به عبارتراف دارای محدودیت است. بهجهان اط

نیست. انسان برای اینکه   6شود. حقیقت حاصل تطابق آن با شیواسطه ذهن، درک و دریافت می

داریم  7تواند از خودش خارج شود. ما یک حقیقت درونیذهن خود را با خارج منطبق نماید، نمی

 واسطه دلایلی که آن حقیقتهای خود را با شناخت بیکنیم حقیقت داوریطه آن سعی میواس که به

توانیم دیگر، بیشتر از یک حقیقت در جهان وجود دارد که میبیاندر آن ریشه دارد، انطباق دهیم. به

                                                 
1. Rule-based Rationality 

2. Goal-based Rationality 
3. Understandable 

4. Rational 

5. Knowable 
6. Object 

7. Inner Truth 
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ار سازگ باهمهایی که ما در ذهن داریم دارای انسجام و آنها را بشناسیم. انسجام یعنی اینکه گزاره

دو  توانیمرسد در پاسخ به این سؤال که آیا می(. بنابراین به نظر میGregory,1992, P. 20باشند )

ه را رد توانیم هر دو نظرینظریه را در هم ادغام کنیم و یا کدام را انتخاب نماییم، باید گفت که نه می

د فایده سو مناسب و مفینظریه از یککنیم و نه در هم تلفیق التقاطی کنیم؛ زیرا هر کدام از این دو 

 توان آن دو را در هم تلفیقهستند و از سوی دیگر، از منطق معنایی مستقلی برخوردارند که نمی

 التقاطی نمود.

 خواهیم:ضرورت بازسازی سازوارانه چیست.آیا می .4

ریه را بیشتر و نظالف: با این تلفیق یا ترکیب و پیوند، مرزهای دانشی و قلمرو معرفتی هر یک از آن د

 کشف نماییم.

 شوند.یی وجود دارد که تنها از این طریق پر میخلأهاهای موجود ب: یا اینکه در نظریه

قصه   های خود ازپردازیپردازان کوتاهی کرده و در روند نظریهها و نظریهج: یا اینکه صاحبان نظریه

 اند.بازسازی و سازواری و پیوند دو یا چند نظریه غفلت کرده

گرا( اقعشناسی وگرا، خواه معرفتشناسی واقعگرایی )خواه هستیآیا یک نظریه مستقل مانند واقع .5

ا ها رها لازم است، اما کفایت سازهبه بهانه اینکه اصل مطابقت در این نظریه برای صدق سازه

ه بهتر بود خود آن ککند، باید با یک نظریه مستقل دیگری به نام سازه گرایی ترکیب شود، یا ایننمی

م دو چیز را شود. چرا سعی داری پروردهگرایی به طور مستقل بسط و توسعه یابد و بیشتر نظریه واقع

 به وجود بیاوریم؟  1ادغام کنیم و یک چیز باهم

ن گرا ( به معنی سازوارکردگرایی سازه گرا و سازه گرایی واقعآیا جابجا کردن نام دو نظریه )واقع .6

 دو نظریه است؟و بازسازی 

 ؟ انددامکی دو نظریه و شواهد آن بازسازمبانی استدلالی در دفاع از منطق تأسیس، سازوارکردن یا  .7

 

 نتیجه

کرد و بر اساس روی«  هویت علم دینی»رسد مؤلف محترم با اینکه که در کتاب هرحال به نظر میبه

های متافیزیکی علم فرضپذیری عقلی پیشهای دینی، اثبات ابطالناپذیری گزارهتأسیسی، برای اثبات ابطال

های های دینی( و اثبات عدم احتمال وجود گزارهفرضهای مبتنی بر پیش)یا ابطال غیرتجربی گزاره

                                                 
1. Combine Two into One 
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« م دینیعل»حال به دنبال ترکیب سازوارانه  اند، و درعینهای لازم را ارائه نکردهپذیر دینی، استدلالابطال

 گراییواقع»و  «گرایانهواقع گرایی سازه»بوده است که خود به معنی ابهام در منطق تأسیس است، در دو مقاله 

که درحالی نیز منطق تلائم و سازواری و بازسازی )تلفیق التقاطی( دو نظریه را روشن نکرده است،« سازنده

ین دقیق منطق تأسیس یا بازسازی سازوارانه یا تلفیق التقاطی در آثار مذکور تنها با ارائه پاسخ روشن به تبی

که خود بر  «علم دینی»در ارتباط با منطق ترکیب  ویژهبههایی است که در مقاله بدان اشاره شده است سؤال

 دارد. تمایل مؤلف به گفتمان تلفیق التقاطی )بازسازی سازوارانه( دلالت
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