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 1خسرو باقری نوع پرست

 

ها را نخست از دکتر مهدی سجادی سپاسگزارم که کوشیده است دیدگاه من در مورد ترکیب سازوار نظریه

موردنقد قرار دهد. ایشان در این مقاله، نقد را ابتدا متوجه همه رویکردهای ترکیب نگر دانسته و سپس، 

دیدگاه من را چون مصداقی از آن، موردنقد قرار داده است. ضمن تشکر از ایشان برای بذل کوشش در 

اند. به موازات کنم که مشخص شود این نقدها تا چه حد صائبجهت گشودن باب گفتگو، نکاتی را بیان می

 کنم.نقد کلی و نقد خاص در مقاله مذکور، پاسخ را در دو قسمت بیان می

 

 ل: رویکردهای ترکیب نگر به طور عامقسمت او

ا این دو کاربرده است.  امرا معادل هم به« بازسازی سازوارانه»و « تلفیق التقاطی»ناقد محترم دو تعبیر  (1

و از تعبیر دوم با اصطلاح  eclecticismروند و از تعبیر اول با اصطلاح تعبیر گاه در برابر هم به کار می

integration فاوت این دو در آن است که تعبیر اول، به سبب ناسازواری، قابل انتقاد شود. تیاد می

تایش های ترکیب شده، سدانسته شده و تعبیر دوم، به سبب فراهم آوردن جامعیت سازوار میان نظریه

 شده است.

ناقد گرایشی را که با عنوان تلفیق التقاطی ذکر کرده، گاه نوظهور و گاه تلاشی دیرینه معرفی کرده  (2

شناسان مربوط دانسته و در های اخیر و به رواناست. ایشان، در یک موضع، این گرایش را به دهه

موضع دیگر، به فیلسوفان متقدمی چون اپیکوریان و رواقیان منتسب نموده است. در پاسخ باید گفت 

ن تلاش یرسد. نخستکه این گرایش نه نوظهور است و نه قدمت آن تنها به اپیکوریان و رواقیان می

توان به افلاطون نسبت داد. او ترکیبی سازوار از چند اندیشۀ رقیب فراهم بارز در این مورد را می

ارمنیدس، که پتوان به ترکیب اندیشه پارمنیدس و هراکلیتوس اشاره کرد. درحالیآورد. ازجمله، می

توس، حرکت را انگاشت، هراکلیشمرد و بودن را اساس میحرکت را در جهان، امری وهمی می
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سخن « 3شدن»و « 2بودن»های دانست. در فلسفه افلاطون، از دو سطح جهان با عنوانذاتی جهان می

 ها و دومی به طبیعت ناظر است. این سنتز افلاطونی است. به میان آمده است که اولی به جهان ایده

ند میان توانتلفیقی، هرگز نمیهای به اصطلاح ایشان انتقاد عام ناقد محترم این است که دیدگاه (3

-های فلسفی یا تجربی متفاوت، ساختاری یکپارچه فراهم آورند. او علت عدم توفیق تلاشدیدگاه

«  قابل انطباقغیر»داند که دو یا چند دیدگاه که اساساً های به اصطلاح تلفیقی را از قول پترسن این می

در نظر گرفته   irreconciliationرا معادل « بل انطباقغیرقا»شوند. )ناقد تعبیر هستند با هم تلفیق می

است(. این سخن پترسن، در بهترین حالت، تنها در مورد « ناپذیریآشتی»که معادل مناسب آن 

ین ها. اگر پترسن اهای ترکیب میان نظریههای ناسازوار صادق است نه در مورد تمام گونهترکیب

 هایها بکار برده باشد، خطا کرده است؛ زیرا نمونهرکیباصطلاح را به طور عام در مورد همه ت

های بشری فراوان است. علاوه بر افلاطون که یک نمونه موفق است، ترکیب سازوار در تاریخ اندیشه

گرایان را چهره بارز دیگر در فلسفه، ایمانوئل کانت است. او نیز کوشید منازعه حس گرایان و عقل

کند. در الگوی کانت، ذهن نه صرفاً به نحو منفعل از عالم حس، شناخت ای حل از طریق راه میانه

ا دیگر، حس گرایان تبیانها را به صورت فطری در خود دارد. بهکند و نه صرفاً شناختکسب می

ی گرایان نیز تا جایی که برااند و عقلاند برحقحذف قائلجایی که برای عالم حس نقش غیرقابل

گویند. ترکیب سازوار کانت به این صورت بود که اند درست میذف قائلحعقل نقش غیرقابل

های ذهن بر مواد آیند. شناخت حاصل افکندنِ قالباند و مواد از عالم حس میها در نزد فاهمهقالب

که اولی بدون دومی تهی و دومی بدون اولی نابیناست. تلاش این دو طوریعالم حس است؛ به

ق تلقی شده، بلکه بسیاری افلاطون را تواناترین فیلسوف کهن و کانت را فیلسوف نه تنها موف

 اند.ترین فیلسوف معاصر دانستهبزرگ

)اقناع  «اغنا طرفدارانش»گوید یک نظریه از طریق ناقد محترم با نقل سخنی از ماکس پلانک می (4

ب را به این مطل شود. ایشانکند بلکه چون رقیب ندارد پیروز میطرفدارانش( پیروزی کسب نمی

ی اند. مشخص نیست که دیدگاه پارادایمی چه انتقاددیدگاه پارادایمی تامس کوهن نیز مرتبط دانسته

کند. شاید ناقد )و مأخذ مورد استفاده ایشان از موک( بنا را بر این را متوجه رویکردهای ترکیبی می

ای ید نتیجه گرفت که هیچ دو نظریهدارند، پس با 4ها رابطه قیاس ناپذیرگذاشته که چون پارادایم
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دگاه کوهن به ای از دیای قیاس ناپذیر دارند. روشن است که چنین نتیجهقابل ترکیب نیستند و رابطه

تواند حاصل ترکیب چند دیدگاه باشد. مقصود کوهن این آید؛ زیرا یک پارادایم میدست نمی

ه اصل قیاس کای چنین باشند. بگذریم از ایننظریهکه هر دو ها قیاس ناپذیرند نه ایناست که پارادایم

 های جدی قرار گرفته است.   ها خود نیز مورد مناقشهناپذیری پارادایم

 

 قسمت دوم: رویکردی خاص در ترکیب نگری

ناقد محترم در قسمت دوم مقاله خود، رویکرد اینجانب را در خصوص علم دینی و واقع گرایی  (1

نگر موردنقد قرار داده است. در ادامه، نگاهی هایی خاص از دیدگاه ترکیبگرا به منزله مصداقسازه

 کنیم.به این نقدها می

 های فلسفی یک فرضیه تجربی در اثر ابطالفرضآمده است که پیش «هویت علم دینی»در کتاب  (2

ار هپذیرد اما شگفت آورانه از سوی دیگر اظشوند. ناقد این را میتجربی آن فرضیه، ابطال نمی

بطال غیرتجربی توان به افرض، میهای مبتنی بر یک پیشبنابراین با ابطال تجربی فرضیه»کند: می

اما این جمله چه معنایی دارد؟ چگونه ممکن است که «. فرض رهنمون شد.)عقلی( آن پیش

 عقلی(فرض فلسفی آنها به صورت غیرتجربی )هایی به نحو تجربی ابطال شوند، آنگاه پیشفرضیه

ان های دورابطال شود؟ به طور مثال، اگر روانشناسی فرضیه بدهد که علت افسردگی، آموخته

اند. آنگاه ها علت افسردگی نبودههای تجربی دریابد که آن آموختهکودکی است و سپس در بررسی

ازحد بداند و آن نیز در بررسی تجربی رد شود و به همین نحو، علت افسردگی را نگرانی بیش

فرض فلسفی تواند نتیجه بگیرد که اکنون، پیششناس میهای انگاشته شدۀ دیگر. آیا این روانعلت

تواند آنچه را علت او )هر رخدادی علتی دارد( به نحو غیرتجربی )عقلی( رد شده است؟ او تنها می

در نظر  یتوان امکانفرض علیت را. البته برای رد خود علیت نیز میفرض کرده رد کند نه خود پیش

گرفت اما رد آن باید به صورت فلسفی انجام شود، نه به نحو تجربی.  مثالی که خود ناقد برای تبیین 

رسد. این مثال، مربوط به برهان فلسفی نظم است. سخن سخنش آورده، مبهم و مغشوش به نظر می

اگر توسط  ت وایشان چنین  است: در قیاس فلسفی برای اثبات وجود خدا، صغرای قیاس، تجربی اس

ا وجود ای متافیزیکی است )خدهم که گزارهتجربه ابطال شود، آنگاه با ابطال شدن قیاس، نتیجه آن

فرض آن نامد. اول اینکه نتیجه یک قیاس، پیشفرض میشود. ناقد این نتیجه را پیشدارد( ابطال می

توان نتیجه ن نظم ندارد، نمینیست بلکه نتیجه آن است. دوم، اگر به لحاظ تجربی معلوم شد که جها

به نحو غیرتجربی )عقلی( رد شده است؛ زیرا نبود نظم با وجود « خدا وجود دارد»گرفت که گزاره 



 1396، پاییز و زمستان 2، شماره 7سال  نامه مبانی تعلیم و تربیت، دانشگاه فردوسی مشهد                                  پژوهش   122

خدا قابل جمع است؛ کافی است خدا نخواهد در جهان نظم برقرار کند بلکه بخواهد جهان را به 

 صورت نامنظم اداره کند.  

ی که پرسد: واقع گرایی و سازه گرایگرایی سازه گرایانه اینجانب میناقد محترم در نقد تعبیر واقع  (3

د توانند با هم سازوار باشند؟ آیا ایشان انتظار دارنبه طور مبنایی با هم در تقابل قرار دارند، چگونه می

اله، با های مطرح شده در مقکه دو دیدگاه متقابل با حفظ تقابل با هم سازوار شوند؟ بیشتر پرسش

اند که گویا قرار است دو دیدگاه با حفظ تمامیت خود با هم ترکیب شوند. اما فرض مطرح شدهاین 

با استفاده از مفاهیم علم شیمی باید گفت که این تصور مبتنی بر مفهوم مخلوط کردن است نه ترکیب 

یر یکنند اما در ترکیب، هر دو تغکردن. در مخلوط کردن دو ماده، هر دو با حفظ هویت شرکت می

 هاییها با حذف و اضافهشود. روشن است که سازواری دیدگاهکنند و چیز سومی پدیدار میمی

نایی خواست برای حل تقابل مبگردد. این به مانند آن است که بپرسیم: کانت چگونه میممکن می

 ای فراهم آورد که هم حس و هم عقل در آن جای بگیرند؟ مشخصگرایی، نظریهگرایی و عقلحس

 است که باید هر دوی آنها مورد انتقاد و اصلاح قرار گیرند تا سنتزی از آنها فراهم آید. 

فهوم جایگزین م« سازواری»ناقد محترم بر این تصور است که در واقع گرایی سازه گرایانه، مفهوم  (4

ع قشده است. این تصور صحیح نیست. واقع گرایی سازه گرایانه، ازآنجاکه وا« انطباق»رئالیستی 

کند، اما به سبب دخالت ذهنیات، این مطابقت، خام گرایی است، معیار مطابقت با واقع را قبول می

م که تواند این نکته را روشن کند. جهانی را فرض کنینیست بلکه پیچیده است. یک مثال فرضی می

مهمان به خانه بینند. در این جهان اگر یک ها دوبین هستند و هر چیزی را دو تا میهمه آدمدر آن

کسی بیاید، او تصور خواهد کرد که دو مهمان دارد و اگر دو مهمان بیاید تصور خواهد کرد که 

ای از واقعیت ها بهرهچهار مهمان دارد و به همین قیاس. در چنین جهانی، ادراک و معرفت انسان

ادراک و شناخت، با  دارد؛ زیرا چنین نیست که یک مهمان را دو تا ببینند و دو مهمان را شش تا.

حفظ ضریب معینی، همراه واقعیت است. در این جهان، مطابقت با واقعیت هم مطرح است؛ زیرا اگر 

داریم، دیگران خطای او را اصلاح خواهند  به هنگام آمدن یک مهمان، کسی بگوید که سه مهمان

ای از معرفت، بهرهحال، این ادراک و کرد و خواهند گفت که دو مهمان بیشتر نداریم. درعین

ایی کند. واقع گرای بودن را نیز دارد؛ زیرا دوبینی، یک مورد را به صورت دو مورد بازسازی میسازه

 ها واقعیات جهان را آنگذارد که انسانسازه گرایانه، برخلاف واقع گرایی خام، بنا را بر این نمی

س، برای نماست. بر همین اساذهنی، واقعشناسند بلکه این شناخت همراه با ضریبی چنانکه هستند می
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ه در شناسی باید عرض کنم کشناسی و معرفترفع نگرانی ناقد محترم در خصوص تناسب هستی

 شناسی این دیدگاه، با هم تناسب و تلائم دارند و ازشناسی و معرفتگرایانه، هستیواقع گرایی سازه

دگاه واقع گرایی خام و سازه گرایی خام شناسی هر دو دیشناسی و معرفتسوی دیگر، با هستی

 متفاوت شده و برای خود، در میانه دو دیدگاه، جایی فراهم کرده است.

یبی های ترکنکته نهایی مربوط به این پرسش ناقد است: چه ضرورتی برای فراهم آوردن دیدگاه (5

ت. آینۀ نجا گویاسهاست. تمثیل آینه شکسته در ایوجود دارد؟ این ضرورت، ناشی از نقصان دیدگاه

ای از آن در دست کسی است. تنها با به هم پیوستن سازوار حقیقت در ازل شکسته شده و هر تکه

 تری از حقیقت را فراهم آورد. توان تصویر بزرگها میاین تکه

 

 دارم.جویی ایشان را گرامی میبار دیگر از ناقد محترم سپاسگزارم و دغدغه حقیقت

 


