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 چکیده

ه و ارائ خیدر آموزش تار انهیسازه گرا کردیرو ریپذبیمواضع آس یبندپژوهش، صورت نیا یهدف اصل

 یابیدست ی. براباشدیم کوریپل ر کیبراساس هرمنوت کردیرو نیآموز در امشارکت دانش یبرا یلیمفهوم بد

از آن است  یپژوهش حاک نیا یهاافتهیبهره گرفته شد.  یو استنتاج فلسف یپردازهدف از روش مفهوم نیبه ا

 ریتفاس حیرجدر ت تیو نسب یخیواقعه تار تینیمانند گسستن از ع یدر مواضع خیدر آموزش تار ییگراکه سازه

ها حدس یابیاعتبار یو الگو یخیبه متون تار یااست. در مقابل، نگرش استعاره ریپذبیآموز آسدانش یاز سو

داده  شنهادیفوق پ یهابیرفع آس یبرا بینوشتار به ترت نیکه ا دهستن ییهاحلراه کور،یر کیدر هرمنوت

عال آنها مشارکت ف یاست که برا یلیشاگردان، مفهوم بد یاز سو یخیمتن تار یایتصاحب دن ن،یاست. همچن

  در نظر گرفته شده است.

   گرایی، هرمنوتیک، پل ریکورگرایی، آموزش تاریخ، نسبیتسازههای کلیدی: واژه

                                                 
 alivahdati@ut.ac.irدانشجوی دکتری فلسفه تعلیم و تربیت دانشگاه تهران، .  1

 sajjadieh@ut.ac.irاستادیار گروه مبانی فلسفی و اجتماعی آموزش و پرورش دانشگاه تهران، .  2

 عی آموزش و پرورش دانشگاه تهراندانشیار گروه مبانی فلسفی و اجتما.  3

 می: ترمخیدر آموزش تار ییگراسازه(.  1397)افضل السادات  ،ینیحس ؛نرگس ،هیسجاد ؛یعل ،دانشمند یوحدت

 .کوریپل ر کیبر اساس هرمنوت هابیآس

 DOI: 10.22067/fedu.v8i2.73799                                          . 87-102  (،2) 8ت،یو ترب میتعل یمبان نامهپژوهش
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 مقدمه

ر قرار تحت تأثی آموزش را نظریه که است شناسیمعرفت حوزه در معاصر هاینظریه جمله از گراییسازه

آموز دانش .تاس کرده ایفا تعلیم و تربیت در گرا پیشرفت و سنتی رویکردهای بندیصف در مهمی نقش و داده

 گرایان رفتپیش نگاه در فراگیران سبب شده تا نیازهای و هامهارت علائق، بر آن تمرکز و گرایی سازه در 1محوری

 کلاس اصلی ( ویژگیBrooks, 2004) 2بروکس(. Silcock, 1996)باشد  آموزش برای مطلوب اینظریه جدید،

 رارق هم کنار را هاایده و سازدمی نظریه که اوست و دارد اصلی نقش آن در آموزدانش که داندمی این را گراسازه

 مشارکت شاگردان دیگر و معلمان با کلاسی هایبحث در شود تشویق باید آموزدانش نظریه، این در. دهدمی

 (.Hosseini & Jalavand, 2017, P. 43)دهد  تشکیل را خود مفهومی هایساخت و باشد داشته فعال

 به آن قالانت برای تلاش ورخ داده  تاریخی  واقعیت بر تأکید با تاریخ، آموزش در سنتی رویکرد

 به را خویش واقع با مطابق نگاه تا است آن بر ناپذیرخدشه و قطعی شواهد بر تکیه با ان،آموزدانش ذهن

 رزشا میان  منازعه در میان، این در. آورد فراهم وی گرفتن عبرت برای را شرایط و کند منتقل  آموزدانش

 ادد روی واقعیت بر و گیردمی را نخست جانب سنتی رویکرد آن، ابزاری ارزش و تاریخی دانش ذاتی

 هایتفعالی و تاریخی حدس در  را انآموزدانش هایمشارکت تواندمی تأکید این. ورزدمی تأکید تاریخی

 هدف. تاس دیگر هدفی دنبال به تاریخ، کلاس در گرایی سازه مقابل، در .سازد محدود را آنها گرایانه سازه

  با اگر سازه همچنین. هاستآن واقعی هایچالش و انآموزدانش زندگی برای تاریخ عملی فایده گرا، سازه

 دغدغه داده، روی اقعیتو با مطابق کاملاً تبیینی یافتن امکان در تردید و تاریخی دانش انگاشتن پیچیده به نظر

 هایسازه ظهور رایب را فضا تاریخ، عملی فایده بر پراگماتیسمی تمرکزی با و کندمی بیرون سر از را بازنمایی

 .گشایدمی -تاریخی واقعیت با مطابقت از فارغ– سودمند

معتقد  ینچ و .است شرایطی واجد گرایی سازه بر مبتنی تاریخ درس کلاس ،هاویژگی این به نظر با

ان به حقیقت واحد تاریخی به سمت آموزدانشتوان چرخش از تلاش برای اعتقاد است در چنین کلاسی می

ن و گاه های گوناگوهای یگانه به سوی ارائه تبیینمتعدد از شواهد و همچنین از ارائه تحلیل ارائه تفاسیر

نوعی »(. بر این اساس تدریس تاریخ Winch, 2003) متعارض از یک پدیده واحد تاریخی را شاهد بود

رود که توجه چندانی به اسناد تاریخی و واقعیت حوادث به شمار می پردازیداستانشاعرانه و  پردازیخیال

موز آها بیش از واقعیت تاریخی، نیازهای زمان حال دانشپردازیرخ داده، نخواهد داشت. مبنای این داستان

 (. Bagheri & Sajjadieh, 2012, P. 119) «.خواهد بود اوهای و تمایل

                                                 
1. Student-Centered 

2. Brooks 
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ها و ابهامه از برخاست بیشتررایانه به تاریخ مطرح شده است که گتاکنون نقدهایی بر رویکرد سازه

معتقد  التون به طور نمونه. 1گرایانه بوده استهای سازهنظریهدر بنیادهای  موجودشناسانه های معرفتچالش

ن گرایاازهورزی  او، ساز خیال است عبارتزیاد بر نقش تخیل مورخ  و این نظر که تاریخ سراسر  تأکیداست 

گرایی معتقد است سازه . وینچ نیز(Elton, 1967 cited in Winch, 2003)را  در معرض انتقاد قرار داده است

تاریخی بر اساس نظریه تطابقی حقیقت و به دلیل عدم ارجاع به حقیقتی  هایگزارهبا غیرحقیقی دانستن 

(. به نظر Winch, 2003) است تاریخی نداده هایگزارهه صدق و کذب ئلحاضر در بیرون،  پاسخی به مس

 به رافتادند یعنی خود بد سوی از ،فیلیپس زعم به گرایی در جریان آموزش تاریخ، برای آنکه سازهرسدمی

 در موزآدانش فعال نقش بر تأکید همان یا خود  خوب سوی از و مانده امان در رادیکال گرایینسبیت ورطه

هدف اصلی این  .(Phillips, 1995)باشد می خود فلسفی بنیاد در بازنگرینیازمند  ،دشو مندبهره یادگیری،

 به ویکردر این هایآسیب با تا دارد را ظرفیت این ریکور هرمنوتیکی نگاه دهد نشان نوشتار این است که

نگاه  مالیبنابراین، پس از معرفی اج. نماید ارائه آموزدانش فعال مشارکت از نوین برداشتی و برخاسته تقابل

 طرد با کورری تقابل نخست، : گیردصورت می بخشهرمنوتیکی ریکور به تاریخ، دفاع از این مدعا در سه 

 اریخیت متون از انآموزدانشتفاسیر  تکثر با ریکور تقابل دوم، ؛ 2شکاک گرایان سازه نزد در تاریخی عینیت

 قالب در آموزدانش فعال مشارکت به نسبت نگاه این شمول ،و در پایان ؛3نیافته تعین گراییسازه نظر در

بر مبنای اصلاحات انجام گرفته در سازه  بخش،. در پایان هر شودمی تبیین متن، دنیای 4تصاحب مفهوم

 گیرد.مورد بحث قرار می پیامدهای آموزشی و تربیتی این نگاه هرمنوتیکیاز گرایی، 

 

 روش پژوهش

گرایی، تحلیل فلسفی از نوع پذیر در سازهبندی مواضع آسیبدر صورت مورداستفادهروش 

ای جموعهم به تربیت و تعلیم حوزه در فلسفی باشد. تحلیل( میCoombs & Daniels, 1991) 5پردازیمفهوم

                                                 
گرایی زده و در حوزه تعلیم و تربیت از سه جریان های مختلف سازه. فیلیپس در مقاله مهم خود دست به طبقه بندی جریان 1

آموز در جریان گرایی، مشارکت فعال دانشکند. در این نوشتار، وجه خوب سازهیی یاد میگراخوب، بد و ناپسند در سازه

یادگیری، وجه بد آن  نسبی گرایی رادیکال و وجه ناپسند آن تبدیل شدن به یک فراروایت انتقادناپذیر در حوزه تدریس و 

 (.Phillips, 1995باشد )یادگیری می

 
2. Skeptical Constructionism 

3. Undetermined Constructionism 
4. Appropriation 

5. Conception Development  
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 در حاضرمفهومی  ساختارهای و مفاهیم مجموعه توسعه و دریافت دنبال به که شودمی اطلاقها روش از

 ارک به زمانی پردازیمفهوم ،هاروشاین  میان در. است تربیتی یهاپژوهش و مشکلات مقاصد، تجارب،

 انجام ایبر آنها نارسایی جهت به کنونیمفهومی  ساختارهای بازسازی و تنظیم پژوهشگر هدف که رودمی

پل ریکور درباره  یابی به دیدگاهدر گام بعد و برای دست(. Coombs & Daniels, 1991) است پژوهش

 ، از روش استنتاج فلسفی استفاده شده است. بخش نخستهای مطرح شده در آسیب

 

 کوریراز منظر  خیتار فلسفه به یاجمال ینگاه
 هندیشا ، لازم است به طور خلاصه، بهگرایی در آموزش تاریختنگناهای سازه پیش از سخن گفتن از

که است ای معاصر ( از فیلسوفان قاره2005-1913شود. پل ریکور )اشاره ریکور و جایگاه تاریخ در آن 

 که ونهگآناست اما نه  تأویلای او هستی، گونه هآثار او به سنت هرمنوتیک اختصاص دارد. در اندیش هعمد

طی مسیر  شناسی بنیادین، در پیش گرفته است، بلکه باو پرداختن به هستیهایدگر با نفی تمام ظواهر هستی 

از  است ارتعب. از نظر او هرمنوتیک گیرداست که این هستی شکل می امر فرهنگی تأویلحرافی زبان در ان

این معانی پنهان  رمزگشایی معانی پنهان در درون هر آنچه در دنیای فرهنگ است. تنها از مسیر تصاحب

نمادین  هسویرمزگشایی نماد در د. شومی2 خویشتن تبدیل به 1خوداست که سوژه به خودآگاهی رسیده و 
ر د این مسیر را سپس و کندای است که ریکور مسیر خویش را از آن آغاز می( نقطهRicoeur, 1967) 3شر

و در گام بعد به رمزگشایی استعاره دنبال کرده ( Ricoeur, 1970) 4فروید و فلسفهرمزگشایی ناخودآگاه در 

. ورزدمبادرت می( Ricoeur, 1984) 6زمان و روایتستان در  ( و داRicoeur, 1975) 5استعاره زندهدر 

گونه دو منظوره فراتر برده و به هر آنچه صورتی متن هایعبارتریکور در  این آثار، حوزه هرمنوتیک را از 

 ،نماد، استعاره و روایت دهد. از نظر وی،شهرها گسترش میها و آرمانایدئولوژی ها،روایت ماننددارد 

که  ندشومیموجب  بدین ترتیبهایی برای نوآوری در معنا و برهم زدن نظم روزمره زندگی هستند و ابزار

آورد. نماد این رسالت را از طریق مقاصد چندگانه، استعاره از طریق  به دستاز خود  ایگستردهانسان فهم 

ریکور با  ههد. مواجهدهای ناهمساز و روایت از طریق ترکیب وقایع ناهمگون انجام میبرقراری نسبت

او  مشغولی او نسبت به آفرینندگی انسان که همانا خط سیر اصلینگاری و فلسفه تاریخ نیز از خلال دلتاریخ

                                                 
1. Ego 
2. Self 

3. Symbolism of Evil 

4. Freud and Philosophy 
5. The Rule of Metaphor 

6. Time and Narrative 
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(. بر این Kearney, 1999روایت، قابل فهم خواهد بود ) مانندهای معنایی در تمام آثارش بوده، در نوآوری

ز دیدگاه او نه آشنایی با احوال گذشتگان، بلکه فهمیدن احوال ترین رسالت برای مطالعه تاریخ اژرف ،اساس

 های تاریخی است. خود از طریق رمزگشایی داستان

در سمت مورخ در هنگام نگارش دارای استقلال مطلق است نه در سمت  تاریخ برای ریکور نه

انات میان دنیای کنش تاریخی در بیرون و دنیای امک به مثابه پلیبلکه فعالیت مورخ  خواننده به هنگام فهم.

روایت،  استعاره و ماننداز منابع زمانی  مندیبهره. مورخ در این فعالیتِ خود با نمایدمی نهفته خواننده در درون

نامیده و  1پیکربندیگرانه را زند. ریکور این فعالیت واسطهگری میان دو جهان میبه نوعی دست به میانجی

در دنیای  گامی است که 2پیشاپیکربندیا داند. گام پیشین یدو گام پیشین و پسین می در میانآن را گامی 

که در دنیای خواننده به کمال میگامی است  3بازپیکربندیپسین یا  مشود و گاکنش معنادار برداشته می

 د،ها، مقاصبا انگیزه های کنش و اساساًگونه است مورخ با لازم(. در گام اول، نخست Ricoeur, 1984)رسد 

کند تا مورخ قدم به مرحله دوم که این آشنایی زمینه آن را فراهم می روابط و آثار یک عمل آشنا باشد.

، بگذارد. در  این گام جوهره تاریخ که همانا پیکربندی وقایع معنادار از دنیای کنش استاستخراج روایتی 

د. اما نوآوری کنپایان است، بروز می هبا مضمونی قابل پیگیری و با رسیدن به نقط در قالب یک کل واحد،

این  ریکور، در سمت خواننده/ مخاطب است. از نظر ورود به ساحت بازپیکربندی ،ریکور در این قسمت

 از برداریپرده یعنیوجودی خود  هخواننده است که کار مورخ را از طریق تصاحب دنیای روایت و توسع

 برد. به پایان می ترین امکانات اونهانی

 

 در میانه ادبی بودن یا تقلیدی بودن متن تاریخی

 الهامسپس  و تاریخی متن بودن تقلیدی و بودن ادبی بین ریکور دیالکتیک ، نخستبخش این در

 .شودبه تفصیل اشاره می تاریخ درس آموزش برای آن بخشی

 تاریخی استعاره ظهور: تقلیدی و ادبی قطب دو میان دیالکتیک .1

 کلیه و دقائل نیستن تمایزی گونههیچ خیالی هایداستان و تاریخی شواهد میان شکاک، گرایانسازه

این امر گویای (. Pataut, 2009) دانندمی گرا ناواقع و نااستوار خیالی، هاییگزاره را تاریخی هایگزاره

 کهرحالیدگرایی  درگرفته است. گرایی و سازهای است که میان فیلسوفان تاریخ بر سر عینیتمنازعه

اساسی ان تمرکز سازه گرای، در جبهه باشندمیگرایان قائل به بازنمایی وقایع گذشته توسط متن تاریخی عینی

                                                 
1. Figuration 
2. Prefiguration 

3. Refiguration 
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.  1ودوقایع گذشته، هر چه هست باید در متن یافت ش و معتقدند با به پایان رسیدن بر روی متن نگاشته شده 

 و به این دلیل 2نه به حقیقتی بیرون از خود متون تاریخی به خود ارجاع دارند اندتاریخی مدعیگرایان سازه

سخن گفتن از عینیت و صدق و کذب حقایق تاریخی غیرممکن است. به علاوه آنچه به عنوان تاریخ شناخته 

(. بر این اساس، Stanford, 2003, cited in Bagheri, 2010ی است از تفاسیر تاریخی )امجموعه ،شودمی

ه به طور عمده ک، بلکه معناهایی است آید نه حقایق ثابت و عینی در گذشتهمی به دستآنچه از مطالعه تاریخ 

از سوی خواننده  های زبانی که در این متون وجود دارد،از ساختار روایی متون تاریخی و نحوه بازنمایی

درباره 3 هایدن وایتبه موضع سازه گرایانه  توانبه طور نمونه، می(. Munslow, 1997)شوند ساخته می

متون تاریخی بیش از آنکه حاوی حقایقی درباره گذشته باشند، مشتمل بر  ،وایتبه زعم تاریخ اشاره کرد. 

مورخ هستند. در نگاه او اگرچه مورخ به دنبال ترسیم دنیای واقعی و شاعر به دنبال سخن  هایورزیخیال 

تفاوت میان  ،(. بنابراینWhite, 2002) خیالی و ادبی است هایسازهگفتن از مجاز است، اما گذرگاه هر دو، 

کارگیری ت بهر شدتفاوت د،  به عنوان دانسته شودمتن تاریخی و متن ادبی باید بیش از آنکه تفاوتی بنیادین 

 (. White, 1978)قوه خیال شناخته شود 

ایت گرایان و رونماینده عینی یت تاریخی در مقامریکور، این منازعه را در تحلیل شباهت میان روا

دافعان هر آنچه م برخلافگیرد و سعی بر آن دارد تا نشان دهد گرایان پی میداستانی به عنوان نماینده سازه

میان این دو وجود ندارد. برای رسیدن به این هدف ضروری  ید، تمایز بنیادیننکرد بر آن اصرار داردو روی

شده و ادبیات داستانی بیش  4خیالی معتقدند، بدان گرا(گرا )و عینیمدافعان اثبات آنچهتاریخ بیش از  ،است

 د.شو 5تقلیدیمعتقدند،  بدانگرا( ذهن مدافعان پسامدرن )و چهاز آن

و  زباننگلیسیاگام اول و برای ادبی دانستن تاریخ، ریکور به تقابل با دیدگاه متفکران در دنیای در 

را نقطه 7 کارل همپلارائه شده توسط  6قانون فراگیر. برای نمونه او دیدگاه خیزدبرمیمورخان فرانسوی 

ی دانستن . از نظر او یکباشدمی هاییکاستیعزیمت خود قرار داده تا نشان دهد نگاه عینی گرا به تاریخ دچار 

                                                 
. ببینگتن  معتقد است در زبان انگلیسی واژه تاریخ هم برای اشاره به آنچه در مورد گذشته نوشته شده و هم برای اشاره آنچه  1

 (. Bebbington, 2000)رود در گذشته اتفاق افتاده است، به کار می

و مدرن زمینه را برای قوت گرفتن نگاری اثبات گرا، علمی ارجاع بودن متن تاریخی، با فاصله گرفتن از تاریخ -. خود 2

 نگاری پسامدرن و واسازانه فراهم ساخته است. تاریخ
3. Hayden White 

4. Fictional 

5. Mimetic 
6. Covering Law 

7. Carl Hempel 
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همپل، از دیدن بافت ارائه وقایع تاریخی یعنی خاطره ه تا شد موجبواقعه در معنای فیزیکی و تاریخی آن 

ت خود تاریخی، تاریخی هایگزاره، از نظر ریکور، دیگرعبارتبهناتوان باشد.  هاافسانهو  هانامهوقایع، هانامه

ی هایژگیو، بلکه این بافت متن تاریخی است که با داشتن اندنکردهاخذ  هاگزاره از بیان در قالب تنهارا 

عتقد همپل م کهچنانآناگرچه ممکن است در نگاه اول و سازد. میادبی، تاریخیت گزاره تاریخی را ممکن 

اهیت م صورت گرفته در علوم طبیعی مشابه یکدیگر باشند اما این هایتبیینتاریخی و  هایتبییناست، 

 .Ricoeur, 1981, P) شوندمیتاریخی در آن ممکن  هایتبیینگفتمانی و نوعی خاص از گفتمان است که 

یک واقعه برای » ؛2است 1پیرنگ ، گفتمانبخشدمی(. چنین گفتمانی که تاریخیت واقعه را تحقق 239 ,238

(. گرانبار کردن Ricoeur, 1981, P. 239) «.اینکه تاریخی باشد، باید در پیشبرد پیرنگ مشارکت جوید

 گونهآن. باشدمیتاریخ از پیرنگ، کنشی است که علاوه بر چینش متوالی وقایع، نیازمند ذوق هنری مورخ نیز 

را در قالب  هاآنبر وقایع است تا بتوان  تأملیای قضاوت ، این قضاوت گونهگیردمیکه مینک از کانت وام 

، این مورخ است که با نظرگاهی که از منظر آن در اسناد و شواهد تاریخی روازاینکلیتی معنادار قرار داد. 

 (. Mink, 1970) که تنها مختص اوست دهدمی به دست، روایتی از وقایع نگردمی

 گرایان سازه که 3تقلید از لوحانهساده باید از انگاره تاریخ، دانستن تقلیدی برایاز نگاه ریکور، 

ست برداری صرف از امر خارجی داند و نیز از برداشت افلاطونی از آن یعنی گرتهشده گرفتار آن در شکاک

ریکور معتقد است اگر فعالیت تقلیدی هنرمند بخواهد در ساحت گسترده خیال ظاهر شود، باید واجد  شست.

ه تاریخ، توجه به امر خارجی در این بعد از نگاه ب (.Ricoeur, 2004) 4اندکی تفاوت با امر خارجی باشد

آموز تاریخ را متوجه امر تاریخی بیرون از خویش سازد و خیال ورزی وی را از تواند مورخ یا دانشمی

حالت سرگردان و در خود فرومانده خارج کند. در این حالت، نگاه وی به واقعیت تاریخی است که در 

 تفاوت با امر خارجی، بازسازی حال، سخن گفتن از اندکیبیرون وی و مستقل از او روی داده است. درعین

د. به بخشای معطوف به واقعیت شکل مینهد و آن را چون سازهتاریخی را در گستره ذهن و خیال باقی می

 ؛است هنری امری شک بدون بازسازی، این اما است غایب امر بازسازی دنبال به تاریخ اگرچهسخن دیگر، 

 .ساخت حاضر مدارک و شواهد خلال از را غایب امری توانمی که است خیال قوه از گیریبهره با چراکه

                                                 
1. Plot 

ای خاص آن داستان هدایت می کند به نحوی که اگر ینش وقایع به نحوی معنادار خواننده را به سوی پایانه. پیرنگ، یا همان چ2

 وقایع به صورت بازگشتی نگریسته شوند، این پایانه نه قابل پیش بینی بلکه قابل درک و معقول باشد.

3. Mimesis 

 (. Ricoeur, 2004, P. 279( یاد می کند)Minimal heterology. ریکور از این تفاوت با عنوان دگرسانی کمین)4
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 بازسازی و خیتاری وقایع غیبت میان دیالکتیک مسیر در آموز تاریخ هموارهگویی مورخ یا دانش نگاه، این با

 .1بود خواهد تاریخی واقعه برای ایاستعاره مانند تاریخی متن دارد وبرمی گام خود خیال قوه در آنها

 استعاری نسبت برقراری درای که کاملاً با امر تاریخی همانند نبوده  و نه تماماً متفاوت است؛ زیرا استعاره

 تخیل تیب،تر ینبد.  شودنمی تأکید دارد، وجود دو آن میان که تفاوتی و یا همانندی برصرفاً  چیز، دو میان

و قطب همانندی عینی و تفاوت در رفت و دارد و میان دبرمی قدم  3کشف و 2ابداع لبه در درست مورخ

 ابداع ار گراسازه مورخ فعالیت و علمی کشف را گرا عینی مورخ عمل که نیست نیازی دیگر. استآمد 
 پردازانهخیال هایابداع خلال از درست بلکه دهیم، قرار هم با بنیادین تقابل در را دو این و بدانیم خیالی

گونه بیان . ریکور، تعامل میان کشف و ابداع را این4شودمی آشکار داده، رخ واقع به آنچه که است

را ابداع کند بلکه  ]عدالت و آزادی[تواند این دو مفهومکس نمیاگر  بتوان ادعا کرد که هیچ»کند: می

 هاییابداعنها ، از منظری تاریخی، تاکتشافباید به عنوان اموری پیشینی کشف شوند، آنگاه باید گفت این 

ها صورت های سترگ و روح زمانهای بزرگ، جنبششخصیت ]مطالعه سرگذشت[ستند که از خلال ه

 (. Ricoeur, 1946 cited in Dauenhauer, 1998, P. 28« )اند.گرفته

 تاریخ آموزش در تاریخی استعاره بخشی الهام .2

پذیرد و آن را در خطر نادیده ادبیِ به تاریخ را نمی صرفاًریکور نگاه توان گفت درمجموع می

نگاه صرف  . ویهای زبانی سعی در گفتن آن به عنوان مرجع سخن داشتندتلاش بیند کهچیزی میانگاشتن 

در  معتقد است ،بیند. او در مقابلخواهانه میای دلتبدیل شدن به گونهادبی به تاریخ را در معرض خطر 

رار دارند. با یکدیگر در تعامل ق هاسازهاری است که دو آستانۀ همانندی عینی و تفاوت در آستانۀ تشابه استع

های ، گذشته امری است غایب از تمام سازهحالدرعینگذشته باید مورد بازسازی قرار بگیرد اما  ،در گام اول»

د درون خود دارد تا آن ح همان چیزی است که دو نیروی بازسازی و فاصله گرفتن را در دقیقاً ، تما. مشابه

 (. Ricoeur, 1983, P. 155) «.هم بودن است و هم نبودن ای کهبه گونه -بودنکه 

 گراییاتاثبمیان فلسفه  روشن و دقیقپیامد چنین نگاهی در آموزش تاریخ، از بین رفتن مرزهای 

ر نگارش متون ز مناظر مورخان دبیشتر به دنبال عبور ا گرااثباتتاریخ و فلسفه سازه گرای تاریخ است. معلم 

                                                 
«  تاریخ، خاطره و فراموشمممی»در کتاب « بازنمایی مورخ». از این رو ریکور، عنوان آخرین قسممممت از فصممملی تحت عنوان 1

(Ricoeur, 2004 را )«نمایاندن( »Standing for .می نامد ) 
2. Invention 

3. Discovery 

(. ریکور نیز کارکرد شممناختی Newman, 2002می داند)« در پیش نظر قرار دادن». به طور مشممابه، ارسممطو کارکرد اسممتعاره را  4

 تاریخ را بر مبنای همین نگاه استعاری، استوار می کند. 
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 هایتبیینمیان  در او در این راستاپیرایه است. بیبه واقعیت تاریخی در وضعیت عریان و  یابیدستتاریخی و 

علمی پژوهش تاریخی را به رسمیت  هایروشارائه شده از یک واقعیت، همواره یک تبیین برخاسته از 

با پیوند دادن خود با علم، تبدیل به پناهگاهی برای مردانی با »یدگاه وایت، تاریخ در این د زعم. به شناسدمی

که با تلاش برای یافتن امور ساده در میان امور پیچیده و امور آشنا در میان امور غریبه به دنبال  شدعقل سلیم 

این دیدگاه  متعارض از وقایع تاریخی در هایروایت(. White, 1978, p. 50) «.برتری جستن بر دیگران بودند

آموز ت دانشکه معلم وظیفه دارد با هدای شوندتلقی مییابی به واقعیت تاریخی موانعی بر سر راه دست به مثابه

 کوشدمیمعلم  همچنین ناسره از وقایع در امان نگه دارد. هایتبییندر این مسیر او را از در افتادن به مهلکه 

مطالعه شوند، حقایق از آراء به خوبی تفکیک شوند، تنها مدارکی مورد بررسی  داوریپیشبدون  هادادهتا 

ان به دقت بیان شده و آموزدانش هایبرداشت درنهایتبه دست آمده و  طرفبیقرار گیرند که از شاهدان 

قادی و معلمی که بر فلسفه انتاز سوی دیگر، (. Southgate, 1996) تطابق داشته باشند موردنظری هادادهبا 

با استدلال بر غیبت دائمی واقعه تاریخی وجه همت خود را بر ساخت تاریخ در  کندمیگرا تاریخ تکیه سازه

ه تاریخی ب هایروایتبر تکوین  مؤثراذهان مورخان معطوف کرده و به دنبال آن سعی در واکاوی عوامل 

 ؛مشروط به بازنمایی گذشته ندانسته ذهنی مورخ دارد. او ارزش یادگیری تاریخ را دیگر هایسازهعنوان 

ان را ترغیب آموزدانش درنتیجهبه کمک متن، به درستی تصویر نخواهد شد.  گاههیچگذشته دیگر  چراکه

سب برای ک هاییفرصتمتون ادبی  پنداشته و با فراهم آوردن  ارزهممتون تاریخی را  اینکهبه  کندمی

وایت معتقد  ،روازاینخیالی را در هر گفتمان تاریخی شناسایی کنند. انتقادی، بتوانند این عناصر  هایمهارت

ودآگاهی به سطحی بالاتر از خ تواندمیاست تنها از بستر شناسایی ارکان ادبی در تاریخ است که آموزش آن 

اه گتا دو ن کندمیای ریکور به معلم تاریخ کمک (. اما رویکرد استعارهWhite, 1978) انتقادی ارتقاء یابد

علمان تاریخ م»فوق را نه متعارض بلکه مکمل تلقی کند. بر این اساس، دیگر سخن سگال که معتقد است 

اهم کنند یا فر ،ان، آنچه را که باید به آن بیندیشندآموزدانشباید یکی از این دو را انتخاب کنند: یا برای 

.  به این صورت که معلم ل قبول نخواهد بودقاب ( Segall, 1999, P. 367) «آنها را به اندیشیدن تشویق کنند

تا وقایع تاریخی را به عنوان اموری محقق در گذشته تا حد ممکن به دور از تحریف  کندمیدر ابتدا تلاش 

رجوع  هایمهارتان را  با آموزدانشان معرفی کند و در این مسیر آموزدانشاز منابع معتبر به  گیریبهرهو با 

اریخی به متن ت ازآنجاکهبه اسناد و مدارک آشنا کرده تا به درکی متقن و مستدل از وقایع دست یابند. اما 

 هایرزیابیارونوشتی اصیل از واقع قلمداد شود، چنین تلاشی از سوی معلم باید با  همانندمثابه استعاره، نباید 

در معرض  روازایناذهان مورخان بوده و  ساختهست که در هر حال، تاریخ امری ا شود؛ زیرامنتقدانه همراه 
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ایدئولوژیک قرار دارد. ورود به این مرحله انتقادی است که نقش محرک را  هایسوگیریخطا، تحریف و 

 دارد.لوحانه و ابتدایی در امان میساده هایبینشان را از کسب آموزدانشبرای پویایی تاریخ ایفا کرده و 

ای برای گذشته است، آموزش تاریخ نه به عنوان یک پایانه بلکه همواره ریخ همواره استعارهتا اینکهنظر به 

 آینده تلقی خواهد شد.  هایبینشبرای  سرآغازبه عنوان یک 

 

 هاحدستاریخ  و منطق اعتباریابی 
 د،ده لیلتق خیالی هایداستان به صرفاً را تاریخ که است آن دنبال به شکاک گراییسازه اگرچه

 خاص مکانی و زمان در که تاریخی حقیقتی حضور آن، در که کندمی طی را مسیری نیافته تعین گراییسازه

 رسیدن رایب تلاش واقعه، این نبودن دسترس در و دیریابی علت به اما ،شناسدمی رسمیت به را است داده رخ

تفاسیر را پذیرش و  (Pataut, 2009) نهاده گرایینسبی سوی به رو  و کرده رها را وقایع از واحد تبیینی به

 موضع شود،می بخش سعی. در این داندمیان آموزدانشدر دنیای کنونی  هاآنتنها مشروط به کارآمدی 

ت گرایی یعنی مشارکزمینه برای سوی خوب سازه واشاره چنانکه و  شودریکور در برابر این مدعا روشن 

 د.شوهم آموز در تفسیر وقایع فرافعال دانش

 اعتبار و حدس میان دیالکتیک .1

ریکور معتقد است در مواجهه اولیه با هرگونه متنی، به علت غیبت نویسنده و استقلال متن از شرایط 

(. درباره متون تاریخی هم، دقیقاً Ricoeur, 1976زمانی و مکانی نوشتار، خواننده باید معنای متن را حدس بزند )

رد. آوخی موجب سکوت متن شده و این خواننده است که آن را به سخن درمیهمان غیبت دائمی واقعه تاری

هایی آموز انتظار دارند، در اندیشه ریکور با منطق ارائه حدسبدین ترتیب، تفسیری که سازه گرایان از دانش

معیار پذیرش  ت،گرایی اسرسد . اما آن چیزی که نقطه تقابل ریکور با سازهبرای فهم واقعیت تاریخی به بلوغ می

بر مفهوم  2اعتباریابی، از رجحان مفهوم 1دی هرشاز  هاست. ریکور در این قسمت به پیرویو رد این حدس

بر  واندتگوید. از نظر هرش، با یاری جستن از مفهوم اعتباریابی است که مفسر میسخن می3 تحقیق پذیری

هرش  (.Hosseini & Mahmoodi, 2015, P. 31های خود را تغییر دهد )گیری و پیش دانستهجهت اساس آن

 گوید: باره میدراین

 با که تاس ایجهینت  معتبر جهینت روزمره، زبان در کنممی تصور خوانندگان از یاریبس همانند من»

 قیحقت جهینت کی گر،ید یسو در. نباشد حیصح صورت لزوم هرچند در ،آمده به دست یعقلان یندیفرا

                                                 
1. E. D. Hirsch 
2. Validation 

3. Verification 
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 را یریپذ قیتحق واژه کاربرد بر یمبن خود یقبل هیرو من ،روازاین. دارد دلالت یدرست و صحت بر اًیقو شده

 (.Hirsch, 1967, P. 171)« .امگذاشته کنار کمتر، تیقطع باای واژه نفع به

که کدام یک از آنها را باید  شودمیدرباره واقعه تاریخی، این پرسش مطرح  هاحدسبعد از ارائه 

. معیار نخست، میزان تطابق با اسناد و مدارک تاریخی گویدمیپذیرفت؟ ریکور در اینجا از دو معیار سخن 

 ، این حدس باید مورد کندوکاو شودمیتاریخی ارائه ای واقعهب هرگاه حدسی از بر اساس این معیار است. 

منطق در  وپرپ موردنظر پذیریابطال، بیان دیگری از اصل یار دومگیرد. معتحت قاعده مدارک قرار تبیینی 
است. بر اساس این معیار، ریکور معتقد است منطق اعتباریابی در درون خود منطقی دیگر با  اکتشاف علمی

 [، تعارض تفاسیر کردمیایفا  ]در نظریه پوپر [پذیریابطالهمان نقشی که »نهفته دارد:  را 1اعتبار نقضنام 

به سمت حقیقت  هاحدس، پیشرانه دیگرعبارتبه( Ricoeur, 1976, P. 79) «کند.میبازی  ]ر رجحان آنهاد

تاریخی، تعارض آنها و نقض یکی توسط دیگری است. بنابراین ریکور، ایده خود را حرکت در میانه 

 را ریفاست کرد، بحث ریتفس کی ضد بر ای دفاع در است ممکن همواره» :داندمیو شک گرایی  گراییجزم

 درنگبی قتواف نیا اگر یحت بود، آنها انیم توافق دنبال به و کرد گریواسطه آنها انیم داد، قرار هم مقابل در

 (.Ricoeur, 1976, P. 79).« به دست نیاید

  تاریخ آموزش در اعتباریابی بخشی الهام .2

ت و چرای یک روای چونبیبر اساس این نگاه، ارائه یک تبیین واحد از وقایع تاریخی و پذیرش 

، هادسحتوسط معلم و مقابله با تفاسیر متعارض، امری ناصواب است. در مقابل و بر اساس منطق اعتباریابی 

قعه وناگون درباره آن وای گهاحدس هایارائهمعلم باید بعد از طرح موضوع درباره یک اتفاق تاریخی، باب 

ای فراهم آورد. کتب درسی تاریخ نیز نباید به گونه هاحدسرا گشوده و زمینه را برای گفتگو میان این 

انش تاریخی گویی د ،ان تصور کنند این کتب تنها به گزارش گذشته پرداختهآموزدانشنگارش یابند که 

(. Wineburg, 1991سته و نفوذناپذیر از اطلاعات است )ای بفاقد ماهیت گفتمانی و اجتماعی بوده و مجموعه

. ندمواجه شو همچنین، در اندیشه ریکور، تفاسیر متعارض باید در فرایندی تعاملی با اسناد و مدارک 

باید در مسیری صعودی به سمت حقیقت تاریخی تقرب پیدا کنند و این کار تنها از  هاحدس کهنحویبه

یک تفسیر  کارآمدی ماننددیگر میسر خواهد بود. به این ترتیب معرفی معیارهایی  طریق عرضه آنها به شواهد

آموز در زمان حال، و یا قبول یک تفسیر بر اساس پیامدهای آن در رشد خاص در رابطه با نیازهای دانش

اجتماعی و شهروندی به قیمت از دست رفتن تعهد  مورخ به انعکاس واقعیت خواهد بود.  هایمهارت

                                                 
1. Invalidation 
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برای آموزش  ناپذیراجتنابانتقادی، ضرورتی  کندوکاوهای مرحله، باید گفت اگرچه ورود به نهایتدر

تاریخ و رها کردن فراگیران در میان ابهام و تعارض تفاسیر بر اساس سازه  1کردن مند هئلمساما  ،تاریخ است

( ، ناصحیح Ankersmit, 1994, p. 42« )غریبه ساختن امور آشنا»گرایی تعین نیافته و یا به تعبیر انکراسمیت، 

 بوده و این غریبه سازی باید آشناسازی را در پی خود داشته باشد. 

 

 تصاحب دنیای متنآموز: بازتعریف مشارکت دانش
نون گرایی تاریخی، اکبعد از روشن ساختن موضع هرمنوتیکی ریکور درباره دو آسیب عمده در سازه

لیپس آموز در کلاس تاریخ که از سوی فیی برای عنصر مشارکت فعال دانششود تا معنایی هرمنوتیکتلاش می

(Phillips, 1995)  گرا  گرایی  مطرح شده است، ارائه شود. داعیه اصلی رویکرد سازهبه عنوان سوی خوب سازه

 و در آموزش تاریخ، فاصله گرفتن از قطعیت تاریخی و ارائه محتوای این درس به صورت حقایقی مسلم بوده

شود. در سوی مقابل بر تفسیر متون تاریخی بر اساس نیازهای فعلی یادگیرنده و شرایط کنونی جامعه تأکید می

آموز در ساخت دانش تاریخی است. یداله در چنین نگاهی معیار موفقیت در آموزش تاریخ،  مشارکت دانش

ها را فرا ند شهروندی، حقوق و مسئولیتآموزان نیاز دارند مفاهیمی ماندانش»کند: در این رابطه اشاره می

آید. معلمان نیز باید این فهم شاگردان را از طریق کاربست بگیرند؛ زیرا این مفاهیم در زندگی آنها به کار می

(. در این راستا، معلمان Jadallah, 2000, P. 224« )های واقعی زندگی، پرورش دهند.این مفاهیم در موقعیت

را پیشنهاد  3 مورخ منزله به شاگردو یا 2 یپژوهش اجتماعاستفاده از راهبردهایی مانند تشکیل مدافع این رویکرد، 

 دهند. می

وتیکی هه هرمناین دیدگاه باشد. مواج مؤیداز منظری دیگر  تواندمیهرمنوتیک ریکور در این بخش 

عه یادگیرنده در مواجهه اولیه با واق ،کنون دو مرحله را پشت سر گذاشته است. نخستبا وقایع تاریخی تا

ان  آموزدانش. در مرحله بعد، نزاع تفاسیر میان معلم و کندمیتاریخی حدسی اولیه از معنای این واقعه ارائه 

اد به عینیت و در عین اعتقگیرند از قطعیت تفسیرهای رایج از آن واقعه فاصله  این تفاسیر تا  شودمیباعث 

یک هرمنوت الگوییر متعدد با ارجاع مکرر به اسناد و مدارک، ارتقاء یابند. اما در رویداد تاریخی، تفاس

نده آموز در قالب جهان خوانریکور، مرحله سومی نیز در انتظار دو مرحله قبلی بوده که در آن، وضعیت دانش

 مشارکت خواهد داشت. 

                                                 
1. Problematization 
2. Community of Inquiry 

3. Student as Historian 
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، چنین وضعیتی از دیدگاه ریکور، میان 2است 1یاشارت ریغ ارجاعفاقد  اکنونهماگر متن تاریخی، 

اجد سه گونه و شودمیاز زمانی که گفتار به نوشتار تبدیل  زیرا ؛مکتوب مشترک است هایگفتمانتمام 

، استقلال از زمینه وقوع سخن و استقلال از مخاطبان اولیه. اما این مؤلفّاستقلال از نیت : شودمیاستقلال 

یخی، نه میدانی را برای تعدد تفاسیر متعارض به صورت نامحدود فراهم فقدان مرجع سخن برای متون تار

ای معنای یی که برهاحدس، بلکه از خلال شودمیکرده و نه به طورکلی منکر حضور چنین مرجعی برای متن 

 هو بعد از گذر از مرحله انتقادی و کندوکاو تجربه گرایانه در میان اسناد و مدارک ب شودمیاین متن ارائه 

این خواننده است که این مسیر را به پایان برده و دنیای متن را به تصاحب  درنهایت، هاحدسمنظور اعتباریابی 

بر اساس این دیدگاه، تصاحب دنیای متن نخست از آن رو که متن از واقعه و نویسنده   .آورددرمیخود 

سنده مانند هرمنوتیک رمانتیک نیست. به وضعیت روانی نوی یابیراهمعادل با  استقلال یافته است، دیگر

همچنین از آن جهت که متن از مخاطب اولیه خود استقلال یافته است، در جستجوی خوانندگان جدید بوده 

 ه جابدیگر سخن گفتن از درک وضعیت مخاطب اولیه متن  رو،ازاین سازد.میو تفاسیر جدید را ممکن 

، فهم هاآنر اختیار خواننده گذاشته تا از طریق تصاحب را د هاییامکان، متن درنتیجهنخواهد بود. 

ین تعامل خواننده در ا هایفرضپیشاز امکانات خویش، تاریخ و فرهنگ خود پیدا کند. اگرچه  تریگسترده

است اما دنیای متن به علت عینیت و استقلال یافتن در متن، دیگر به تمامی در تملک خودخواهانه  مؤثربا متن 

به متن نخواهد بود. بلکه این  هافرضپیشخواننده قرار نخواهد گرفت و تفسیر آن معادل با اعمال 

 هایمکاناتن است که با ی اولیه در معرض انتقاد قرار گرفته و اکنون این مهاحدسبعد از ارائه  هافرضپیش

: داردیمچنین بیان  بارهدراین.  ریکور کندمیرا به خواننده اهدا  تریگستردهخیال ورزانه خود، خویشتن 

 را نیتگنشتایو اگر ای-هستن نینو هایطریقت شدن آشکار آن، یط که است یندیفرا ریتفس که معتقدم من»

 خود تشناخ رایب را بیشتری تیظرف سوژه به ات،یح از یدیجد هایصورت -دهیدمی حیترج دگریها به

ا ت کندمیچنین نگاهی، این ظرفیت را برای آموزش تاریخ فراهم . (Ricoeur, 1976, P. 94) «.کندمی اهداء

هدف  اکهچرآموز در نظر بگیرد؛ از رویکرد سنتی فاصله گرفته و سهمی اساسی را برای مشارکت دانش

ی صرف تاریخی توسط شاگرد بلکه کسب بینشی عمیق و انتقادی هادادهاگیری آموزش تاریخ دیگر نه فر

که مبتنی بر تعهد  ]در تفسیر متن[ما مجاز نیستیم که این عمل پایانی »...در باب وضعیت او در جهان است: 

« یده بگیریم.، ناداندبودهو مشارکت افراد بوده را از ادامه عملیات تبیینی و عینی گرا که واسطه چنین تعهدی 

                                                 
1. Non-Ostensive Reference 

 . فقدان ارجاع غیراشارتی در متن تاریخی منجر شده تا سازه گرایان شکاک از سراسر خیالی بودن متون تاریخی سخن بگویند. 2
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(Ricoeur, 1973, P. 116, 117 .)با سیگال ، تاریخ دیگر تاریخ گذشته نخواهد بود، بلکه  آواهم، روازاین

را برای زیستن در آینده فراهم خواهد کرد  هاییامکانکه مطالعه درباره گذشتگان است،  حالدرعین

(Segall, 1999رسالت معلم با نظر به چنین نگاهی ای .) ن است که نخست تلاش کند زمینه را برای دو مرحله

گذشته یعنی ارائه فهم اولیه و سپس کندوکاو انتقادی فراهم کرده و در مرحله سوم، به تعبیر وینبرگ 

(Wineburg, 2001( و نویمان )Neumann, 2010 ،)و  خوانندگان جدید  1اجازه دهد تا متن، خود عمل کند

 ز وقایع تاریخی را بیابد.  و در پی آن تفاسیر روزآمد ا

 

 سخن پایانی 
انگارد و در پی آن است که از این بستر، ای از متون ادبی میهرمنوتیک ریکور، تاریخ را گونه

مکاتب  در سویهیکزایندگی و آفرینندگی را به تاریخ بازگردانده و آن را از حالت گفتمانی منجمد و 

قاد به حقیقت واحد تاریخی و در نظر گرفتن رسالت معلم به مدرن  و در کلاس درس از اعت گرایاثبات

آموزان، با نیاز دانش ارتباطبیآموزان در قالب اطلاعات پراکنده و این حقیقت به دانش هعنوان انتقال دهند

ی در گرایهایی که برای سازهشود تا در دام آسیباز سوی او باعث نمی نظریخارج کند. اما این فعالیت 

خ ذهنی، ادبی و غیرارجاعی به تاری تنهابحث شد که نگاه  نوشتاراریخ ذکر شد در افتد. در این کلاس ت

نارواست و باید بعد تقلیدی تاریخ و تعهد آن به آنچه در بیرون از متن رخ داده است را به خاطر داشت. 

نسبت به تاریخ که خود را به صورت گسستن از گذشته و ردیابی عناصر ایدئولوژیک در  سوءظن ،همچنین

 ی خام اولیه توسطهاحدس، باید بعد از فهم همدلانه از وقایع که خود را در ارائه سازدمینگارش آن آشکار 

شود یم نع از آنای به تاریخ، مااست که نگرش استعاره گونهاینصورت گیرد.  دهد،میان نشان آموزدانش

کان و تشکیک در واقعیت تاریخی و ام سویکیعنی اعتماد به متن تاریخی از  که یکی از دو رویکرد فوق

بلکه از خلال  ،دونشیابی به تفسیری بهتر از میان تفاسیر از سوی دیگر، رویکرد قالب در تدریس تاریخ دست

همی ان که همانا کسب فآموزدانشخود را برای دیالکتیک میان این دو گام است که تاریخ، رسالت اصلی 

 . رساندیمبنیادین و انتقادی از شرایط کنونی به منظور تجربه زیستن متفاوت در آینده بوده، به انجام 
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