
 

از مکتب تربیتی  «انسان اقتصادی»بر تحول مفهوم  یتأملوتربیت و کارآفرین رقابتی: تعلیم
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 چکیده

تا  از مکتب تربیتی لیبرالیسم کلاسیک« انسان اقتصادی»هدف اصلی این پژوهش بررسی تحول در مفهوم 

هره گرفته شد. ب ارزیابی ساختار مفهوم() . برای دستیابی به این هدف از روش تحلیل مفهومیاستنولیبرالیسم 

مانند آدام اسمیت  های کلاسیکبررسی مفهوم انسان اقتصادی از لیبرالیسم تا نولیبرالیسم نشان داد گرچه لیبرال

و جان استوارت میل، ایده انسان اقتصادی را طرح کردند، اما در مکتب اقتصادی نئوکلاسیک و به دنبال آن 

ر و گور مفهومی نوین از انسان اقتصادی هستیم. این انسان خودمحور، رقابتی، محاسبهنولیبرالیسم، شاهد ظه

که رحالید آفرینی اقتصادی هر چه بیشتر است.در پی ارزش« کارآفرین رقابتی»عنوان ساز سود است و بهبیشینه

ند، فردریک هایک دی هستمتفکران نولیبرالیسم مانند گری بکر و جیمز بوکانن مدافع این تلقی از انسان اقتصا

او بر  تواند جایگزین انسان اقتصادی شود.کند که میشناختی )انسان قانونی( را مطرح میتلقی متفاوت انسان

عنوان ، بر غیریقینی بودن، فضای نابرابر، رقابت مبهم و نقش سنت به«نظم خودانگیخته»پایه تکامل فرهنگی و 

عنوان عامل عقلانی را در نظریه انسان اقتصادی نئوکلاسیک رد و انسان بهها تأکید داساز مؤثر فعالیتهماهنگ

 تی خاصشناخمبتنی بر مبانی انسان« ذهنیت حکومتی»عنوان دهد. امروزه نولیبرالیسم بهیمنقد قرار را مورد 

گر ترلنهای ایجابی و کترکیب برخی عقاید هایک با انسان اقتصادی( در نهادهای تربیتی روی به سیاست)

 نهاده است.

 تیوتربمیتعل ،شناسیانسان ،یانسان اقتصاد سم،یبرالینولهای کلیدی: واژه

                                                 
 باشد.این مقاله برگرفته از رساله دکتری در دانشکدة روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران می . 1

 h9mohammadi@yahoo.comتهران دانش آموخته دکتری فلسفه تعلیم و تربیت دانشگاه . 2

 khosrowbagheri@gmail.com ،استاد دانشگاه تهران .  3

 دانشگاه فرهنگیاناستادیار  . 4

 دانشیار دانشگاه شاهد تهران .  5

و  تیوتربمیتعل(. 1397)محمدحسن  ،یرزامحمدیمحمود؛ م ،یخسرو؛ تلخاب ،یحمداله؛ باقر ،یمحمد

 .سمیبرالیتا نول کیسکلا سمیبرالیل یتیاز مکتب ترب «یانسان اقتصاد»بر تحول مفهوم  ی: تأملیرقابت نیکارآفر
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 مقدمه

های اخیر در بسیاری ویژه آموزش عالی در سال وتربیت بهاصلاحات بازارمحور نولیبرالیسم در تعلیم

عنوان بخشی از ضرورت عصر حاضر چنان در سطح نظر و عمل کشور ما به ازجملهاز کشورهای جهان 

 & Mirzamohammadiرسوخ کرده که برخی اوقات فضای نقد و دگراندیشی را محدود کرده است )

Mohammadi, 2017ه شامل بعد کوتربیت بیشتر از این(. برخی معتقدند که اصلاحات بازارمحور در تعلیم

 ,Barnett, 2011; Furedi)اشد، دارای ابعاد سیاسی، ایدئولوژیک و اخلاقی هستند اقتصادی و مدیریتی ب

2011; Strathern, 2000; Read, 2009) لذا بررسی این اصلاحات بیش از آنکه نیاز به مطالعات تجربی .

 داشته باشد، نیازمند مطالعه فلسفی و تحلیل گفتمانی است.

ه آغاز همواره بر مفهومی از انسان متکی بوده است که از آن ب شناسی مکتب تربیتی لیبرالیسم ازانسان

این مفهوم در آرای  .(Rapper, 2015; Olssen et al, 2004; Peters, 2009شود )تعبیر می« 1انسان اقتصادی»

 ورت ضمنی حمایتصمتفکران لیبرالیسم از آدام اسمیت گرفته تا جان استوارت میل و لیبرالیسم متأخر همواره به

به طور صریح به این  5و پارتو 4، والراس3، مارشال2شده است. متفکران مکتب اقتصادی نئوکلاسیک مانند جونز

اند. مفهوم انسان اقتصادی موردحمایت متفکران مفهوم پرداخته و ابعاد مختلف آن را مورد بررسی قرار داده

وان عننیز قرارگرفته است. جیمز بوکانن انسان را به 8و جیمز بوکانن 7، فریدمن6اس بکرجی ازجملهنولیبرالیسم 

. تربیت (Buchanan, 1984)داند می« 10انتخاب عمومی»و این مفهوم از انسان را مبنای نظریه  «9ساز سودبیشینه»

ربیت، پرورش وتید بسیاری از متفکران نولیبرالیسم بوده و هدف نهایی آن در تعلیمتأکمورد « 11سرمایه انسانی»

 (Davies & Bansel, 2007).باشدیم« 12کارآفرین رقابتی»عنوان ان اقتصادی بهانس

-برخی پژوهشگران معتقدند انسان اقتصادی در منظر لیبرالیسم کلاسیک و نولیبرالیسم دارای تفاوت

چرخش  (Peters & Olssen, 2005; Donzelot, 2009; Foucault, 2015; Read, 2009).های بنیادین است 

ی، اجتماعی، های عمده در مبانی سیاسشناختی از لیبرالیسم به نولیبرالیسم باعث ایجاد تفاوتی انساندر مبان

                                                 
1. Homo Economicus 
2 .Jevons 

3. Marshall 

4. Walras 
5. Pareto 

6. G. S. Becker 

7. Friedman 
8. Buchanan 

9. Utility Miximer 

10. Public Choice Theory 
11 .Human Capital 

12. Competitive Entrepreneur 
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. درک این تغییر برای فهم مبانی (Cotoi, 2011)اقتصادی و تربیتی بین این دو گرایش فکری شده است 

ایی که در هه سخنرانیهای تربیتی آن ضروری است. فوکو در مجموعشناختی نولیبرالیسم و سیاستانسان

اواخر عمر خود در کالج فرانسه انجام داده به تبارشناسی دولت از یونان تا نولیبرالیسم پرداخته است. این 

رفته است وتربیت قرارگهای مختلف ازجمله تعلیمفوکو مورد استقبال متفکران زیادی در عرصه هاییدگاهد

2007; Ball & Olmedo, 2010; Rapper; 2015)(Olssen et al. 2004; Davies & Bansel, 1. السن، کاد 

وتربیت در یمنولیبرالیسم در تعل« تحلیل گفتمان»فوکو ابزار مناسبی برای  هاییدگاهدمعتقدند که  2و اونیل

 گیری از روشاین متفکران در پی آن هستند تا با بهره. (Olssen et al. 2004)سازد تر فراهم میسطحی عمیق

، به تحلیل گفتمان نولیبرالیسم در «4زیست قدرت»و « 3ذهنیت حکومتی»شناسی و مفاهیم فوکویی مانند تبار

 وتربیت بپردازند.تعلیم

و پیروان او در باب انسانی اقتصادی، دستاوردهایی به همراه  (Foucault, 2015)های فوکو یدگاهدگرچه 

رسد ابعاد مهمی ، اما به نظر می(Read, 2009; Olssen & Peters, 2005; Shore & Wright, 2000)داشته است 

شده است. ها توجه ندر تحول انسان اقتصادی در طول تاریخ لیبرالیسم وجود دارد که در این دیدگاه فوکو به آن

 گیری از برخی مفاهیم نظریه فوکو برای فهم انسان اقتصادی، به ابعاد دیگریاین نوشتار سعی دارد تا در کنار بهره

های متفکران اهیدگدبنابراین در این پژوهش در کنار  ؛قرار گرفته استنیز بپردازد که در این نظریه مورد غفلت 

شناختی شود. مبانی انساننیز پرداخته  6بکر، به بررسی افکار فلسفی فردریک هایکاسمانند جی 5نولیبرالیسم

تواند نشانگر دوگانگی بنیادین در مبانی شود، میمی تعبیر« 7انسان قانونی»که در این پژوهش از آن به  هایک

ر باب بررسی های زیادی دشناختی مکتب نولیبرالیسم باشد که کمتر موردتوجه قرارگرفته است. پژوهشانسان

 ,Fleetwood, 1995; Anger)های فلسفی هایک یدگاهدو مطالعه  (Rapper, 2015; Read, 2009)انسان اقتصادی 

2007; Farrant, 2011) سم به لیبرالی شناختیها به بررسی نحوه چرخش از مبانی انسانآمده، اما این پژوهشعملبه

د اند. لذا در این پژوهش نخست تلاش بر آن است که با رویکرنولیبرالیسم در تفکر فلسفی او توجهی نداشته

نولیبرالیسم پرداخته  یسم کلاسیک تافوکویی به تحلیل مفهوم انسان اقتصادی و تطور آن از مکتب تربیتی لیبرال

ه شناسی نولیبرالیسم ارائه شود. این مفهوم گرچهای هایک الگویی دیگر از انسانیدگاهدشود. سپس، بر اساس 

 گیرد.یی با انسان اقتصادی دارد، اما در برخی ابعاد مقابل آن قرار میهااشتراک

                                                 
1. Codd 

2. O'Neil 
3. Governmentality 

4. Biopower 

5. Neoliberalism 
6. Hayek 

7. Homo Legalis 
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 روش

بهره گرفته شد. چنانکه « زیابی ساختار مفهومار»در این پژوهش از روش تحلیل مفهومی از نوع 

، فهم «ساختار مفهوم»کنند، هدف تحلیل بیان می (Coombs and Daniels, 2009, P.56)کومبز و دنیلز 

ساختار مفهومی زیرساز یک نظریه و تعیین کفایت آن برای استفاده در تحقیقات تربیتی است. این متفکران 

ی، کنند: نگاه به فرد و جهان، توانایی در نیل به مقاصد تربیتتار مفهوم بیان میچهار رهنمود برای ارزیابی ساخ

 های ساختار مفهومی. در اینموجه بودن فرایندهای زیربنای ساختار مفهومی و بررسی انسجام و ناسازواری

وم مورد مفه عنوان یکبه« انسان اقتصادی»پژوهش سعی بر آن است تا با تکیه بر چارچوب فکری فوکویی، 

اختار مفهومی، شناختی نولیبرالیسم( این سقرار گیرد و فرایندهای زیربنایی )با تأکید بر مبانی انسان تحلیل

 میزان انسجام و سازواری و توانایی آن در نیل به اهداف تربیتی موردبررسی قرار گیرد.

 

 انسان اقتصادی
 1سیاستتو زیس حکومتیذهنیت برمبنای چارچوب فکری برگرفته از  شودیمدر این بخش تلاش 

 در طول تاریخ نولیبرالیسم پرداخته شود: در منظر فوکو، به بررسی تحلیلی مفهوم انسان اقتصادی

 انسان اقتصادی لیبرالیسم کلاسیک .1

و لاک آغاز  گرایی انگلیسی هیومدر تجربه 2جوفوکو بررسی مفهوم انسان اقتصادی را از سوژه نفع

کند ی را معرفی میاگرایی انگلستان برای نخستین بار در تاریخ فلسفه غرب سوژهکند. از دیدگاه او، تجربهمی

-وسطایی مانند اختیار و هبوط نیست، بلکه در قالب سوژه انتخابکه تعریف آن در قالب مفاهیم مذهبی قرون

ی اشاره دارد که اناپذیری به بازگشت به نقطهکند. تقلیلدا میناپذیر نمود پیلناپذیر و انتقاهای فردی تقلیل

توان از آن فراتر رفت مانند انتخاب بین امر دردناک و غیر به هیچ حکم و یا استدلالی نیاز ندارد و نمی

اب فردی این قاعده انتخ»ها غیرقابل واگذاری به دیگران هستند و فوکو معتقد است که دردناک. این انتخاب

و شرط به خود سوژه اشاره دارد، چیزی است که نفع  قیدیبای که  وناکاستنی، غیرقابل واگذاری و ذرهفر

یرد گسان در اندیشه فلسفه غرب نوعی استدلال برپایه نفع شکل می. بدین(Foucault, 2015)« شود.نامیده می

 جو است.که مبنای ظهور سوژه نفع

اع خود تا جایی که برای صلح و دف معتقد است انسان مایل استهابز در بیان یکی از قوانین طبیعی 

رخی گیرد، اما بداند، از حق خویش چشم پوشد. این واگذاری حق بر مبنای صیانت نفس صورت میلازم می

                                                 
1. Biopolitics 

2. Subject of Interest 
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، غیرقابل واگذاری است. مبنای این واگذاری حق همان نفع است که عقل «حق دفاع از جان»از حقوق مانند 

هایی با هابز دارد، (. لاک نیز گرچه تفاوت(Zibakalam & Mohammadi, 2017دهد آن را تشخیص می

اما در باب قرارداد اجتماعی استدلال مشابهی دارد و معتقد است افراد در فرایند این قرارداد بخشی از آزادی 

دولت  یتکنند و تن به حاکمگیری از امنیت و حفظ مالکیت خود واگذار میطبیعی خود را برای بهره

حکومت ابداع «. سودمندی شالوده نهاد حکومت است»دهند. هیوم نیز به سبک لاک معتقد بود که می

ردی و های فعقلانی است و نتیجه آن منافع مهم برای بشریت همچون صلح، عدل و قدرت پیگیری برنامه

یت دمندی، مبنای مشروعجمعی است. ایده قرارداد یا پیمان گرچه آغازی برای تشکیل حکومت است، اما سو

 .(Hume, 1896)هاست حکومت

سوژه »دن به ششود، تبدیلبدان گرفتار می« قرارداد اجتماعی»جو بعد از مسئله دیگری که سوژه نفع

شده صورت پالایشجو بهاست. مسئله این است که آیا با وارد شدن به قرارداد اجتماعی، سوژه نفع« 1حقوقی

ا چه ت دیگر، بعد از ورود به قرارداد اجتماعیعبارتشود یا خیر؟ بهسوژه حقوقی میگر تبدیل به و محاسبه

هیوم در باب قرارداد . (Foucault, 2015)شود؟ جو میهای سوژه نفعحد پیروی از قانون جایگزین ویژگی

ت نتواند کوماجتماعی بر این باور بود که مبنای قرارداد اجتماعی، منفعت است و چنانکه اشاره شد، اگر ح

ها با جای حمایت و امنیت، آنبه کهیوقت»رود: این منفعت را تأمین کند، الزام تبعیت از قرارداد از بین می

ظلم و ستمگری مواجه شوند، از این قرارداد آزاد خواهند بود )که این امر در هر قرارداد مشروط اتفاق 

 «گشت که قبل از تأسیس حکومت وجود داشت. خواهند ها دوباره به وضعیت آزادی برافتد( و آنمی

(Hume, 1896, P. 281). 

آدام اسمیت متفکر دیگری است که تأثیر زیادی بر مفهوم انسان اقتصادی لیبرالیسم کلاسیک داشته 

ان مبتنی بر انگیزه خودخواهانه انس، «ثروت ملل»در کتاب  کمدستاسمیت در باب بازار  هاییدگاهداست. 

ها به تأمین کند، بلکه توجه آنرخواهی قصاب، آبجوساز و یا نانوا نیست که شام ما را تأمین میاین خی»است: 

. (Smith, 1776, P. 56)« هاها به خودشان هستیم و نه انسانیت آنمنافع خودشان است. ما مدیون عشق آن

دهد کیل میفعالیت او را تشگری و تعامل اساس کشد که مبادلهاسمیت در ثروت ملل، انسانی را به تصویر می

(Read, 2009)ظریه ها، به نهای عقلانی خودخواهانه مختلف انسان. اسمیت برای ایجاد هماهنگی بین انتخاب

، آن نوع ردیگیانببهملازم انسان اقتصادی است،  دست پنهان»آورد. فوکو معتقد است که روی  دست پنهان

کلیتی  جو، درونشود انسان اقتصادی به منزله سوژه فردی نفعوغریبی است که سبب میسازوکار عجیب

                                                 
1. Subject of Right 
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« دهداش را شکل میهای خودخواهانهحال عقلانیت انتخابگریزد و درعینعمل کند که از چنگ او می

(Foucault, 2015, P. 371) فوکو در بحث از نتایج مفهوم دست نامرئی معتقد است این نظریه، فرایند بین .

. (Foucault, 2015)داند می یرناپذ یترؤجو و رشد ثروت جمعی را فرایندی انه سوژه نفعفعالیت خودخواه

ابل توان در مقتنها نقص نیست، بلکه از الزامات بازار است. نظریه اسمیت  را مینه یریناپذ یترؤاین 

یگیری شود پث میحامی عقلانیت کلی در بازار قرارداد. عدم وجود عقلانیت کلی در اقتصاد باع هاییدگاهد

ترین هدف افراد باشد. تلقی انسان اقتصادی در منظر اسمیت به تعبیر فوکو، حاکم نفع شخصی تنها و موجه

کفایتی اساسی، بنیادین و اصیل او، یعنی ناتوانی در کنترل کلیت قلمرو چون بی»کند را از قدرت خلع می

 .(Foucault, 2015, P. 392)«را آشکار ساخته است. اقتصادی

ای متفاوت از انسان اقتصادی در منظر آرای جان استوارت میل در باب سودگرایی باعث ایجاد چهره

با انسانی سروکار دارد که صرفاً موجودی »او شده است. او در تعریف اقتصاد سیاسی معتقد است این علم 

 هدف به قضاوت سیدنمتمایل به تملک ثروت است و قادر است در مورد کارایی نسبی ابزارها برای ر

در منظر میل، انسان اقتصادی به معنای انسانی که در پی کسب  .((Cited in: Morgan, 2006, P. 5« بنشیند.

پردازد، تنها بعد کوچکی از ثروت است و برای رسیدن به این هدف به داوری عقلانی در باب ابزارها می

 محدود از انسان به دلیل موضوع اقتصاد سیاسی است ماهیت انسانی است. خود میل اذعان دارد که این بیان

(Morgan, 2006) .کند که خصایص اقتصادی مانند شناسی میل تصویری از انسان را ترسیم میانسان

خودمحوری، رقابت، طمع، و علاقه به ثروت تنها در الگویی انتزاعی و فقط برای تحلیل بخشی از رفتار 

 ازنده ذات انسان نیستند.اقتصادی انسان کاربرد دارند و س

 انسان اقتصادی نئوکلاسیک .2

گرچه اقتصاد کلاسیک از آغاز همواره مفهومی از انسان اقتصادی را در بطن خود پرورده است، اما 

دقیق  یه صورتباین اقتصاددانان نئوکلاسیک مانند جونز، والراس و پارتو بودند که مفهوم انسان اقتصادی را 

اقتصاد نئوکلاسیک بیش  .(Foucault, 2015)مطالعات خود در اقتصاد خرُد قرار دادند  به کار بردند و  مبنای

تورم، رکود و...( باشد، بر اقتصاد خرد تأکید دارد و هدف آن مطالعه ) از  آنکه بر فراساختارهای اقتصادی

. (Wolff & Resnick, 2012, P. 14)« های اقتصادی فردی است.گیری افراد و فعالیتفرایند تصمیم»

رفتار افراد است.  1سازینئوکلاسیک، اقتصادی هاییدگاهدهای لوونبرگ بر این عقیده است یکی از ویژگی

جای تأکید بر رفتار افراد، بر فراساختارهای اجتماعی متکی باشد، خارج در مقابل، هر نظریه اقتصادی که به

                                                 
1. Economizing 
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 .(Lowenberg, 1990)از فضای نئوکلاسیک است 

گر و عنوان موجودی خودمحور، عقلانی، انتخابیک با مطالعه رفتارهای انسان بهمکتب نئوکلاس

ای دارد. هدف فعالیت عقلانی تأمین علایق خودمحور انسان است و حتی ساز منفعت پیوندی ریشهبیشیه

برخی معتقدند هرگونه رفتار انسان که در پی این هدف نباشد، غیرعقلانی است. انسان همواره در تلاش 

. (Mashhadi Ahmad, 2015) عقلانی است تا بین لذت و درد و بین نیازهای حال و آتی تعادل ایجاد کند

صمیم و های اقتصادی حاصل تهمه پدیده باورند کهمتفکران نئوکلاسیک با رویکرد فردگرایانه بر این 

وهر ردی[ اصل و گصورت فانسان ]به»گر است. در این مکتب اقتصادی انتخاب فرد خودمحور و انتخاب

شناختی بنابراین مطالعات انسان ؛(Wolff & Resnick, 2012, P. 15).« رودیمساختارهای اقتصادی به شمار 

 .شوندیمناپذیر از علم اقتصاد نئوکلاسیک قلمداد بخشی جدایی

او در  ای به مطالعه انسان داردتوجه ویژه 1عنوان یکی از پیشروان مکتب اتریشلودویگ فون میزس به

عتقد پردازد و مبه رویکردی کیفی به مطالعه رفتار انسانی می« 2ای در باب علم اقتصادکنش انسانی: رساله»کتاب 

تواند نسبت به عمل انتخاب داشته باشد؛ زیرا علم اقتصاد نمی 3شناسیای به کنشاست اقتصاد باید توجه ویژه

« شناسی است.ر کنشتترین بخش( علم کلیتاکنون دقیق) بخشی ازعنوان علم اقتصاد به»تفاوت باشد و انسان بی

(Mises, 1998, P. 3)ا ه. یکی از نواقص اقتصاد کلاسیک، عدم توجه به عمل انسان برای تبیین کارکرد قیمت

، برای مطالعه میلاسی اقتصادی بوده است. به زعم میزس، متفکران اقتصاد کلاسیک مانند جیهامقولهو دیگر 

 اند رفتار اقتصادی و غیراقتصادی انسان از یکدیگر متمایزند.یمدعآورند و تار انسان به روش انتزاع روی میرف

بندی رفتار اقتصادی/ غیراقتصادی سعی دارد تا نظریه عمومی در باب انتخاب را میزس با انکار تقسیم

ناسی دارد. سوی رفتارشاقتصاد به گیری میزس نقشی اساسی در گرایش علمموردبررسی قرار دهد. این نتیجه

کند یمهای انسان اقتصادی در دیدگاه اقتصاد کلاسیک و میزس، چنین خاطرنشان در تحلیل تفاوت 4کرزنر

ردند، اما بکه گرچه متفکران اقتصاد کلاسیک از الگوی انسان اقتصادی برای تحلیل رفتارهای انسان بهره می

ی دیگر لگوهااهای انسان نبود، بلکه امکان منطقی برای تحلیل همه فعالیتها انسان اقتصادی، الگویی برای آن

الگویی منطقی  و سایر متفکران نئوکلاسیک( انسان اقتصادی به) محتمل بود. در رویکرد منطقی و پیشینی میزس

 (.Kirzner, 2000) بردرا از بین می الگوهاشود که امکان وجود سایر برای تحلیل رفتار انسان تبدیل می

 

                                                 
1. Austrian School 

2. Human Action: A Treatise in Economics 
3. Praxeology 

4. Kirzner 
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 نولیبرالیسم و انسان اقتصادی

عنوان یکی از پیشروان نولیبرالیسم به پیروی از میزس، علم اقتصاد را نوعی علم به 1گری بکر

عنوان علم ها در تعریف علم اقتصاد بهداند. فوکو معتقد است دیدگاه بکر و دیگر نامابرالرفتارشناسی می

رفتار، دو پیامد مهم در پی دارد: تحلیل امر غیراقتصادی به شیوه اقتصادی و ایجاد نوعی ذهنیت حکومتی که 

مبنای آن نقادی حکومت مبتنی بر بازار است. متفکران نامابرال مفهوم اقتصاد را توسعه دادند و آن را معادل 

ز آن به های انسان است و فوکو اند که کارکردش بررسی عقلانیت درونی فعالیتگرفتعلم رفتار در نظر 

بنابراین در نولیبرالیسم ما شاهد  ؛(Foucault, 2015, P. 330)کندتعبیر می «تحلیل اقتصادی امر غیراقتصادی»

 .(Foucault, 2015, P. 333)« رمزگشایی از رفتار اجتماعی غیراقتصادی به روش اقتصادی هستیم»

ود، بلکه شتنها بین رفتار اقتصادی و غیراقتصادی تفکیک قائل نمیمیل نهاسنولیبرالیسم برخلاف جی

ه تعمیم توان بدر پی آن است تا همه رفتارهای عقلانی انسان را به روش اقتصادی تحلیل کند که از آن می

ر محدوده ها حوزه سیاست دنامابرال های بشری تعبیر نمود. برایمفهوم انسان اقتصادی به تمام حوزه فعالیت

دیگر، در نولیبرالیسم حوزه اقتصاد یک حوزه مستقل در کنار سایر عبارتبه گیرد.حوزه اقتصادی قرار می

های اجتماعی را در داخل اقتصاد معنا کرد. به همین نوعی باید همه حوزههای اجتماعی نیست، بلکه بهحوزه

خود  گیرند و حوزه مطالعاتاقتصادی را معادل تحلیل تصمیم عقلانی در نظر میها تحلیل دلیل است که آن

 دهند.را به رفتارشناسی انسان گسترش می

گیری از رویکرد علم اقتصاد در تحلیل مسائل اجتماعی های خود را بهرهگری بکر هدف پژوهش

یریم، در در نظر بگ« به اهداف رقیب اختصاص منابع کمیاب»داند. او معتقد است اگر اقتصاد را در معنای می

-های مختلف اعم از سیاست، روابط خانوادگی، و فعالیتهای عقلانی در حوزهتوان تصمیماین صورت می

و اعتقاد به  سازیسود، تلاش برای بیشینه -های علمی را با روش اقتصادی تحلیل نمود. اتکا به منطق هزینه

های مهم کننده از ویژگیها و ترجیحات افراد مشارکتعادل بین تلاشوجود بازار برای هماهنگی و ایجاد ت

یق داند و سعی دارد تا از طررویکرد اقتصادی در منظر بکر هستند. او اقتصاد را معادل تصمیم عقلانی می

 های اجتماعی مانند مسئله کیفر و جزا بپردازد. به زعم بکر، مفهومالگوی تحلیل اقتصادی به مطالعه پدیده

سرمایه انسانی در اقتصاد مبتنی بر تحلیل اقتصادی رفتارهای اجتماعی است. بر اساس مفهوم سرمایه انسانی، 

. به باشندیمهزینه  -آموزی مبتنی بر منطق سودمانند تربیت، بهداشت و مهارت هاییینهزمتصمیم افراد در 

دارد تا تحلیل اقتصادی را از حوزه متداول دانند. او سعی می« اقتصاد خانواده»همین دلیل او را مبدع علم 

                                                 
1. Gary Becker 
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رفتارهای انسانی فراتر ببرد و مسائل مربوط به خانواده مانند ازدواج، طلاق، و رابطه پدر و فرزند را نیز به 

نند، کو طلاق می یفرزند آوروقتی زن و مرد اقدام به ازدواج، »روش اقتصادی تحلیل کند. او معتقد است 

  (Becker, 1993, P. 395).«سود هستند. -تأمین رفاه خود بر مبنای مقایسه هزینهها در تلاش برای آن

ظریه انتخاب ن»عنوان یکی دیگر از متفکران نولیبرالیسم توانست از طریق ارائه جیمز بوکانن به

رای عنوان الگویی بجایزه نوبل را در اقتصاد کسب کند. نظریه انتخاب عمومی به 1986، در سال «1عمومی

نظریه انتخاب عمومی را  2. دنیس مولررودیمتبیین رفتارهای سیاسی افراد برمبنای تحلیل اقتصادی به شمار 

 ,Mueller, 1984)«داند.غیراقتصادی و یا کاربرد علم اقتصادی در سیاست می هاییمتصممطالعه اقتصادی »

P. 23) ای نوین را برای مطالعه ادایم و پنجرهنامد که پارمی« 3اقتصاد سیاسی نوین». بوکانن این نظریه را

. او در این نظریه مدعی است ایده خیالی و (Buchanan, 1984) گشایدهای سیاسی و اجتماعی میپدیده

جای وهمی از نحوه کارکرد حکومت و مردم تحت نظر آن را با مفاهیم نوینی جایگزین کند. مفاهیمی که به

-ها میسات اجتماعی و سیاسی، به توصیف کارکرد واقعی آنتوصیف انتظارات ما از کارکردهای مؤس

 پردازند.

 شناختی، انسان اقتصادی وفردگرایی روش»نظریه انتخاب عمومی دارای سه مفهوم کلیدی است: 

ترین یکی از مهم« شناختیفردگرایی روش» (Buchanan, 1984, P. 13).«4عنوان موضوع مبادلهسیاست به

ه انتخاب، واحد بنیادین ک»عمومی است. از دیدگاه بوکانن، در سیاست نیز مانند اقتصاد عناصر نظریه انتخاب 

 او نظریه نوین خود در«. کند، فرد است نه واحدهای ارگانیک مانند حزب، استان و یا ملتعمل و رفتار می

فردگرایی   (Buchanan, 1984, P. 13).کندیممعرفی « یک نظریه فردگرایانه در سیاست»باب سیاست را 

است نیز کند و معتقد است سیهای نظام را از طریق عناصر تشکیل دهنده آن تفسیر میشناختی، ویژگیروش

 منافع خود هستند. 5سازیمانند اقتصاد، مبتنی بر علایق فردی افرادی است که در پی بیشینه

ه قصود این است کانسان اقتصادی از دیگر عناصر نظریه انتخاب عمومی جیمز بوکانن است و م 

 خواه و واجد خرد ابزاری استهای مختلف اجتماعی و سیاسی، مبتکر، حسابگر، زیادهانسان در مقام

(Dinparast & Saei, 2012)سازی تولید ثروت است. او در پی تأمین نیازهای . انسان اقتصادی در پی بیشینه

ند، زت و آنچه روابط اقتصادی او را رقم میتعریف اسخود است و در روابط اقتصادی خود با دیگران قابل
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. سومین محور نظریه (Buchanan & Geoffrey, 1984) علایق او است و نه ملاحظات اخلاقی و معنوی

ی از مبادلات ااست. به زعم بوکانن، سیاست همانند اقتصاد مجموعه« سیاست به مثابه مبادله»انتخاب عمومی، 

ای سیاسی مانند هتر از مبادلات اقتصادی هستند. فعالیتسیاسی بسیار پیچیدهبین افراد است. البته مبادلات 

-دادن نیز مبادلاتی هستند که در چهارچوب قانونی و با حضور همه مردم جامعه اتفاق می یرأ

 .(Buchanan, 1984)افتند

 

 «انسان اقتصادی»: هایک علیه «انسان قانونی»

و او نادیده فوکو و متفکران پیر هاییدگاهدشناسی نولیبرالیسم که در یکی دیگر از ابعاد مهم انسان

اختی نولیبرالیسم است شنکار به ویژه هایک بر مبانی انسانشده گرفته است، تأثیر تفکرات لیبرالیسم محافظه

ی، سنت کاملها لیبرالیسم تتعبیر کرد. هایک با ترکیب اندیشه« انسان قانونی»توان به الگوی که از آن می

و همچنین مکتب اقتصاد کلاسیک اسمیت تلقی متفاوتی از  1کار متأثر از ادموند برکلیبرالیسم محافظه

 ورند.آهای نولیبرالیسم به شمار میلیبرالیسم ارائه داد که بستر فلسفی بسیاری از آموزه

س ابعاد مختلف آن را نمود، سپ اشاره« انسان قانونی»تسمیه مفهوم نخست باید به نکاتی در باب وجه

که انسان اقتصادی بنابر طبیعت خود دارای حقوق و آزادی است، هایک معتقد موردبررسی قرار داد. درحالی

است سنت و قانون منشأ آزادی و حقوق فرد هستند. او در این باره متأثر از ادموند برک و دوتوکویل بوده و 

آزادی فقط در بطن سنت و قانون ممکن است و آزادی  معتقد است  منتقد نظریه حقوق طبیعی است. هایک

ای بیش نیست. قانون از این منظر ذاتی جامعه است و تاریخی برابر با تاریخ یک جامعه قبل اجتماع افسانه

« 3تسیس»خواند و آن را در نقطه مقابل می 2دارد، بنابراین مقدم بر دولت است. او این معنا از قانون را نوموس

 (.(Hayek, 2011 داندهای مدرن میگذاری به روش دولتیا قانون

عنوان به پیوند عمیق فرایند آزادی و انتخاب انسان با قانون و سنت به« انسان قانونی»بنابراین مفهوم 

عنا گیرد. قانون در این مجو و انسان اقتصادی قرار مینظم خودانگیخته اشاره دارد و نقطه مقابل سوژه نفع

یانی خودانگیخته و میراثی مهم از جوامع بشری است که تنها در سایه آن آزادی انتخاب انسان عنوان جربه

« یسوژه حقوق»هایی با مفهوم گرچه شباهت« انسان قانونی»شود. مفهوم معنا دارد و شرایط رقابت مهیا می

ف یابد و هدتماعی معنا میها وجود دارد. سوژه حقوقی در قرارداد اجهایی نیز بین آنفوکو دارد، اما تفاوت

                                                 
1. Edmund Burke 
2. Nomos 

3. Thesis 
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واگذاری و غیرقابل واگذاری جو و تمایز حقوق قابلاز آن، سنجش میزان حاکمیت قرارداد بر سوژه نفع

 و مراد از قانون، جریانی خودانگیخته گیردیماست، اما در مفهوم انسان قانونی، قرارداد اجتماعی موردنقد قرا 

 است و نه مصنوعی از عقلانیت انسان.

زیادی بر  تأثیر« فردگرایی صحیح»های ورزی در باب فردگرایی و ترسیم ویژگیهایک با اندیشه

.  او معتقد است فردگرایی صحیح به معنای (Hayek, 1958) شناختی نولیبرالیسم گذاشتهای انساناندیشه

رایانه از لیل فردگتح) وار نیست، بلکه در وهله نخست فردگراییصورت ذرهوجود فرد ماقبل اجتماع و به 

های اجتماعی هیچ راهی برای درک پدیده»ای در باب اجتماع است که بر مبنای آن جامعه(، حاوی نظریه

. در وهله دوم نیز فردگرایی (Hayek, 2010, P. 59)« وجود ندارد مگر از طریق فهم ما از اعمال فردی.

ذهن  گونهها وابسته است، بدون هیچنسان به آننهادهایی که دستاوردهای ا»صحیح به این امر اشاره دارد: 

. در واقع، هایک در باب تشکیل و (Hayek, 1958, P. 7)« کنند.گر ایجاد شده و فعالیت میطراح و هدایت

را، گدهد که نقطه مقابل هرگونه تفکر عقلگرایانه ارائه میفعالیت نهادهای اجتماعی نوعی تحلیل ضدعقل

ای هگرایانه در باب پدیدهمهندسی اجتماعی است. از دیدگاه هایک، تحلیل عقلگراست و معتقد به جمع

و توهمی نسبت به قدرت شناخت و کنترل عقلانی نهادهای اجتماعی « 1غروری مهلک»اجتماعی باعث ایجاد 

ای هریزی در مسائل اجتماعی و اقتصادی و ظهور دولتشود و نتیجه آن رواج تفکر مهندسی و برنامهمی

ا است که ب« شناختیفردگرایی روش»(. فردگرایی در منظر هایک نوعی (Hayek, 1988گرا است امیتتم

 تنیده است.درهم« 2نظم خودانگیخته»اندیشه 

بنابراین هایک در بطن نظریه نظم خودانگیخته سعی دارد با ترکیب اندیشه تکامل فرهنگی و نظریه دانش 

او مبنای  زعمگرایی دکارتی است و بهدگرایی ارائه دهد که مخالف عقلای درباره فرتکه(، اندیشه)دانش تکه

-ا و سازهگرگرا را نوعی روانشناسی عقلهای جمعیدگاهدگرا و کینزی است. او مبنای های اقتصادی جمعاندیشه

های دیدهنی پریزی و طراحی عقلاو به دنبال آن اعتقاد به برنامه« غرور مهلک عقلانیت»داند که منجر به گرا می

-را میگنقد اندیشه انسان اقتصادی مبتنی بر روانشناسی عقلاجتماعی و اقتصادی شده است. هایک بر این مبنا به

ه کشد. نظم خودانگیختبینی دقیق در فرایند رقابت را به چالش میپردازد و وجود دانش کامل برای پیش

ی اجتماع ها امکان کنترل عقلانفرما نیست که با شناخت آنخود هدفی ندارد و قوانین ثابتی بر آن حکمخودیبه

 . (Hayek, 1958)ممکن باشد، بنابراین امکان ایجاد نظم اجتماعی به روشی عقلانی نیز وجود ندارد 

پردازد. او در اعتقاد به شناسی و علوم اجتماعی مینقد غرور مهلک عقلانیت در شناختهایک به 

                                                 
1. Fatal Conceit 

2. Spontaneous Order 
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ثابت و فطری  هامقولهرأی است، اما برخلاف کانت معتقد است این کانت همذهنی با  یهامقولهوجود 

. در منظر هایک نظم حاکم بر اجتماع و (Hayek, 1988) اندیفرهنگنیستند، بلکه حاصل سنت و تکامل 

دچار ثنویت دکارتی شده و ذهنی استعلایی را  گراگر نیست. روانشناسان عقلاقتصاد نتیجه ذهن هدایت

ما پردازد، اریزی میکنند که در مقابل جهان قرار دارد و به شناخت و برنامهجهان اجتماعی تصور میورای 

گر آن نیست، بلکه در بطن تنها جدای از جهان تکاملی و هدایتهایک بر این باور است که خود ذهن نه

 (. (Hayek, 2011 تکامل فرهنگی و زاییده بخشی از آن است

ها نیست، در باب قواعد اجتماعی مهم و ضروری است، شناخت انتقادی آناز منظر هایک آنچه 

 آمیز به سبک ادموند برک است. پالایشها به دور از دیدگاه انتقادی و در فضایی احترامبلکه شناخت آن

. گیرد، بلکه تابع فرایند تکامل گزینشی استشمول صورت نمیها و قواعد در سایه خرد انتقادی جهانسنت

اس آن، گرایانه است و بر اسها برای نقد دیدگاه اقتصادی جمعن نوع استدلال دستمایه بسیاری از نامابرالای

ن نیات و تواو نمی اندینشیگزهرچند مورد نفرت باشند(، حاصل تکامل ) شرایط نابرابر اقتصادی موجود

وانند اصلاح تتکامل گزینشی می ها فقط در ضمن همینعلایق گروه خاصی را باعث آن دانست. این نابرابری

تر شدن آن کند، بلکه باعث وخیمتنها شرایط را بهتر نمیشوند و هرگونه سیاست ناشی از بازتوزیع منابع نه

 شود.نیز می

شناسی و مسئله تقسیم دانش از دیگر ابعاد نظم خودانگیخته هایک است. او معتقد است معرفت

رهای اقتصادی و نهادهای اجتماعی بیش از آنکه تابع دانش نظری باشد، هماهنگی و تمایل به تعادل در بازا

ها و عادات افراد صورت ضمنی، جزئی در مهارتدانش عملی به  ازآنجاکهگیرد و از دانش عملی بهره می

 مند و کلی که بتوان از آن برای کنترل و تنظیم عقلانی بازارها وشده است، دانش نظری نظام جامعه پراکنده

ریزی برای کنترل نهادهای اجتماعی و اقتصادی امری محال ای بیش نیست و برنامهنهادها بهره برد، افسانه

 هایی که برگرفته از نظمگیری از استدلالبا بهره . هایک(Zibakalam & Mohammadi, 2017) است

تماعی ون سنت و قواعد اجخودانگیخته، تکامل فرهنگی و نظریه دانش است، بر این باور است که انسان در

رای( وچچونحتی بی) حدی از پذیرش ها،کشد و به دلیل محدودیت عقل در درک کامل این سنتنفس می

ها ضروری است. بخش زیادی از شرایط بیش از آنکه نتیجه انتخاب عقلانی او باشد، نتیجه تکامل قواعد آن

، قابل فروکاستن به انتخاب فردی عاقلانه زندیماجتماعی است و قواعد اجتماعی که شرایط فرد را رقم 

ه باشد، داشت گیری مهم هایک بیش از اینکه بوی لیبرالیسم. این نتیجه(Herrmann-Pillath, 1994)نیست 

 گرانه و طراحی فردی آگاهانه انسانبنابراین خصلت محاسبه کاری ادموند برک دارد؛رنگ و بوی محافظه
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مورد  هایی مانند بکر و مدافع آن هستند، برای هایککران نئوکلاسیک، نامابرالاقتصادی که سودگرایان، متف

قبول نیست. در منظر هایک انسان در بطن قواعد، قوانین و نظم اجتماعی قرار دارد که حاصل نظم 

 تفهم و استدلال عقلانی نیستند و صرفاً مبتنی بر عادخودانگیخته هستند و بخش زیادی از این قواعد قابل

 شوند.آموخته می بوده و از طریق تقلید از سنت

انسان در بطن این سنت و شرایط نابرابری که از تکامل فرهنگی به ارث برده، در جهانی رقابتی و 

بینی کامل شرایط جهت انتخاب تام عقلانی برایش ممکن پردازد و پیشرازآلود به رقابت با دیگران می

هرگونه  د.کنهای فضایی است که انسان در آن رقابت میی از ویژگیناپذیرنیست. عدم قطعیت و کنترل

 ریزی عقلانی و با هدف بازتوزیع منابع نه مطلوب استسعی در بازسازی این شرایط بر اساس کنترل و برنامه

 و نه ممکن.

اند وتهایک با انتخاب عقلانی متفکران نئوکلاسیک سازگاری ندارد و می« انسان قانونی»از این رو، 

. الگوی صوری و نابسته به زمینه (Herrmann-Pillath, 1994) در برخی ابعاد در مقابل آن قرار گیرد

املی هایک داند. در مقابل الگوی تکساز سود و رقابتی میگر، عقلانی، بیشینهنئوکلاسیک انسان را محاسبه

رایط ب گروهی بر انتخاب فردی و شبر نقش مهم سنت، قواعد اجتماعی خودانگیخته و فرایند تکامل و انتخا

 اجتماعی تأکید دارد و منکر وجود شرایط انتخاب عقلانی محض است.

های لیبرال جو کهکشد. سوژه نفعرا به تصویر می« انسان قانونی»جو، طرحی از هایک با نقد سوژه نفع

جو فعیا حقوقی نبود. سوژه ندار کردند، قابل فروکاستن به سوژه حقکلاسیک و امثال هابز از آن دفاع می

گرایی است، به سبب طبیعت و ماقبل اجتماع آزاد است و از طریق قرارداد اجتماعی که برگرفته از سنت تجربه

یرد، گگیری از امنیت و مزایای اجتماع نادیده میگری، بخشی از آزادی خود را برای بهرهو مبتنی بر محاسبه

 .روندیمهای دولت به شمار ذاری بوده و معیاری برای سنجش سیاستاما بخشی از حقوق او غیرقابل واگ

اعمال  یلطورکبهها، ممکن است ها و تحلیلکم در برخی تلقیدار، دستسوژه حق»به تعبیر فوکو 

ای، شود و تااندازهاما انسان اقتصادی با محدودسازی قدرت حاکم اقناع نمی قدرت حاکم را تحدید کند،

چنانکه مدنظر هایک « انسان قانونی»در مقابل  (. (Foucault, 2015, P. 392«کند.رت خلع میحاکم را از قد

 است، قبل از قانون آزادی و حقوقی ندارد و قانون و سنت منشأ آزادی او است.

شود و آزادی او نیز به معنای این سوژه حقوقی در داخل سنت و قانون است که دارای حقوق می

( 1عنوان دستاورد خودانگیخته سنت بشری است. در جدول )ران و پیروی از قانون بهرهایی از نیات دیگ

 نتایج مقایسه انسان اقتصادی و انسان قانونی به طور خلاصه نشان داده شده است.
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 : مقایسه مفهوم انسان اقتصادی و انسان قانونی1جدول 

 انسان قانونی  انسان اقتصادی مفاهیم

مبنای آزادی و 

 حقوق

انسان به سبب طبیعت دارای آزادی و حقوق 

است و در روند قرارداد اجتماعی بخشی از آن 

 کند.را به دولت واگذار می

قانون و سنت مبنای حقوق و آزادی انسان هستند 

تنها حافظ بلکه منشأ آزادی و حقوق هم و قانون نه

 هست  )آزادی ساختارمند(.

 

 فرایند انتخاب

سازی سود و از طریق کسب معطوف به بیشینه

اطلاعات کامل و درک خودآگاه تمایلات و 

 .باشدمیداوری عقلانی در باب ابزارها 

مبتنی بر دانش ضمنی، عقلانیت محدود و عوامل 

ناخودآگاه با تکیه بر نظم خودانگیخته بازار و 

 نهادهای مدنی است.

 

 فرایند رقابت

تأمین رقابت محض لازمه ایجاد فرصت برای 

تخاب عقلانی است. در این صورت تعادل نیز ان

 شود.تأمین می

فرایندی تکاملی، گزینشی و مبتنی بر انتخاب 

گروهی است که در آن قواعد کارا و نافع از طریق 

اصلح باقی  عنوانفرایندی شبیه به انتخاب طبیعی به

 مانند.  می

 

 دولت 

کنترل دولت در چارچوب ایجاد فرصت رقابت 

غیرمستقیم( و از طریق راهبردهای ) در بازار

 گیرد. لیبرالیسم ایجابی صورت می

قانون انتزاعی و خودانگیخته حاکمیت دارد و 

 دولت به این قوانین محدود است.  

 گرایانه با نوعی تبییندر فرایند انتخاب، عقل فردگرایی

 گرا پیوند دارد.  ذره

فردگرایی ارگانیک و نقش عوامل ناخودآگاه در 

 ایند انتخاب اهمیت دارند. فر

 

 وتربیتتعلیم

پرورش کارآفرین رقابتی، حاکمیت منطق 

وتربیت، سازی تعلیمسود، بازاری -هزینه

از  گرایی و پاسخگوییمدیریت مبتنی بر کمی

 آموزشی هستند   هاینظامعناصر مهم مدیریت 

تابعیت نهادهای تربیتی از نظم خودانگیخته بازار، 

ابرابری و رد هرگونه دخالت برای رقابت، پذیرش ن

از بین بردن آن در نهادهای تربیتی،  فرهنگ و 

 از وتربیتعنوان منبع و محتوای تعلیمسنت به

 .روندمیتربیتی به شمار  هاینظاممهم  عناصر

 

 های تربیتیدلالت

 و هایک قانونی انسان) نولیبرالیسمشناختی های مهم الگوهای انساندر این بخش به بررسی دلالت

و  اندگستردهم بسیار وتربیت نولیبرالیسوتربیت پرداخته شود. البته ابعاد تعلیمدر زمینه تعلیم (اقتصادی انسان

. لذا در این نوشتار ((Zibakalam & Mohammadi, 2017است در منابع دیگر مورد بررسی قرار گرفته 

 شناختی مورد تحلیل قرار گرفته است:انسان م تربیتی در بطن مبانیبرخی از محورهای مهم این نظا
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 تربیتوتعلیم 1سازیبازاری .1

ی عمیقی دارند، اما هر دو بازار را هااختلافدو الگوی انسان اقتصادی و انسان قانونی گرچه باهم  

 اجتماعی تأکید دارند هایدانند و بر گسترش این منطق در همه حوزهعنوان قاعده و منطق برتر عمل میبه

(Hayek, 2011; Becker, 1993; Buchanan, 1984)شناسی های انسانترین دلالتبنابراین یکی از مهم ؛

بیت و ترویج الگوی وترسازی تعلیموتربیت، فراهم ساختن مبانی نظری برای بازارینولیبرالیسم در عرصه تعلیم

ر نظم عنوان نمونه برتعمومی و عالی است. از این منظر، بازار بهوتربیت در عرصه تعلیم« 2مدیریت نوین عمومی»

ی مدیریت سازی، ترویج الگوخودانگیخته بهترین الگو برای تأمین آزادی انتخاب برای افراد است. خصوصی

د که باشنوتربیت میسازی تعلیممحوری از ابعاد مهم بازارینگری و نتیجه، کمی3نوین عمومی، پاسخگویی

 . (Mirzamohammadi & Mohammadi, 2017) رودها به شمار میسود مبنای آن-هزینهمنطق 

وتربیت، بخش مهمی از قواعد و قوانین خودانگیخته بشری به تعلیم ازجملهها بازار در همه عرصه 

لزوماً به  ه،عنوان شرایط انتخاب آزادانبنابراین پذیرش نظم بازار به و قابل تبیین عقلانی نیست؛ رودیمشمار 

ل های طبیعی بازار است. در فرایند تکاممعنای درک ماهیت و عملکرد آن نیست. نابرابری یکی از ویژگی

ری های فرهنگی و اقتصادی شرایط برابفرهنگی و خودانگیخته، افراد از نظر برخورداری از منابع و سرمایه

یتی برابری از طریق دخالت دولتی نهادهای تربندارند و تأمین برابری ممکن نیست. هرگونه تلاش برای ایجاد 

نشان از عدم فهم واقعیت بازار دارد و مانعی بزرگ بر سر راه تحقق آزادی افراد است. نابرابری و حتی فقر 

روند و اگر هم نیاز به درمان باشد، باید از طریق خود فرایند تکاملی صورت از عوامل طبیعی بازار به شمار می

 ت مصنوعی در فرایند بازار.گیرد و نه دخال

 عنوان هدف تربیتیبه «کارآفرین رقابتی»پرورش  .2

بنابراین  ود؛ردر نظام فکری نولیبرالیسم، انسان اقتصادی الگویی آرمانی برای عمل انسان به شمار می 

رایانه، گی مهم تربیتی مکتب نولیبرالیسم، پرورش انسان کارآفرین رقابتی است. فردگرایی ذرههاهدفیکی از 

 های مهم این انسان به شمارگرایش به خودخواهی، عقلانیت ابزارگرا و منطق اقتصادی برای عمل، از ویژگی

رمای عنوان کارفهای اجتماعی باعث ظهور الگوی انسان بهرود. اعِمال الگوی انسان اقتصادی در همه فعالیتمی

است و منابع خود را برای مصرف، کسب رضایت  شود. انسانی که در پی مدیریت اقتصادی زمانمی 4خویشتن

(. این انسان در حقیقت از طریق مدیریت اقتصادی، سرمایه انسانی (Flew, 2012کند گذاری صرف میو سرمایه
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3. Accountability 

4. Entrepreneur of Himself 
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های سنتی لیبرالیسم که مبتنی بر آزادی طبیعی، خودمختاری، تکیه بر خویشتن کند و ارزشخود را مدیریت می

 ,Davies & Bansel)دهد یم« 1ای کردن وجود انسانیسرمایه»جای خود را به رقابت برای نفس بود، و اعتمادبه

2007,P. 252)ود که شوتربیت بدل می. در این صورت، پرورش انسان اقتصادی از سویی به هدف والای تعلیم

یین ابعاد مختلف تبگذاری تربیتی به شمار رود و از سوی دیگر معیاری برای باید معیار تعیین اصول و سیاست

، کارآفرین آموزانرود. در این تلقی، دانشریزی نیز به شمار میوتربیت مانند مدیریت آموزشی، و برنامهتعلیم

این اصل باشد  گذاری باید مبتنی برشوند و هرگونه رابطه تربیتی و سیاستیمکننده محسوب رقابتی و مصرف

سود  -شود که صرفاً مبتنی بر اصول و منطق هزینهخریدار می -شندهشاگرد تبدیل به رابطه فرو -و رابطه معلم

 و اثربخشی بوده و فاقد هرگونه ملاحظات ارزشی و اخلاقی سنتی است.

 ای با چنگال آهنین(سایه) وتربیتدر تعلیم 2ترویج حاکمیت ایجابی .3

ش دولت و وتربیت، تحول نقیکی دیگر از نتایج مهم انسان اقتصادی نولیبرالیسم در عرصه تعلیم 

-رد. درحالیتعبیر ک« های آهنینای با چنگالسایه»توان به حاکمیت در نهادهای تربیتی است. از این پدیده می

 سازی خود را از مسائلبازاریسازی و که دولت از یک سو، سعی دارد از طریق فرایندهایی مانند خصوصی

اد ، این مسائل را به خود افر«بخشی به منابع مالیتنوع»تأمین مالی نهادهای تربیتی رها سازد و با عنوان 

ری گهای مستمر و فرهنگ بازرسی مداوم، دولت به کنترلواگذارد، از سوی دیگر با گسترش ارزیابی

 ند.کدی و استقلال نهادهای تربیتی و افراد را تهدید میصورت بنیادین آزاشود که بهنامحسوس بدل می

تربیت وچرخش در الگوی انسان اقتصادی از لیبرالیسم به نولیبرالیسم، پیامدهای مهمی در زمینه تعلیم

مبادله و  شناسی مبتنی براین تحول شامل تغییر از انسان»دهد: به همراه دارد. رید این تغییر را چنین شرح می

. چرخش نولیبرالیسم از مبادله به (Read, 2009, P. 28)« شناسی مبتنی بر رقابت است.به انسان 3دادوستد

خشد و بداری ایجابی و فعال را مشروعیت میحکومتی شد که وجود حکومترقابت محض منجر به ذهنیت

کومتی یت حشود. ذهنوتربیت مینتیجه آن منجر به دخالت فعال و غیرمستقیم دولت در فرایند تعلیم

شد. ظهور مفهوم  4پروریهای ایجابی در زمینه نوعی سوژهوتربیت منجر به سیاستنولیبرالیسم در زمینه تعلیم

وتربیت دنبال آن تعلیم تحولی در ذهنیت حکومتی و به« 5کارفرمای خویشتن»عنوان نوین از انسان اقتصادی به

یسم کلاسیک انسان آزاد است و دولت و دیگران باید به که انسان اقتصادی لیبرالرود. درحالیبه شمار می

و  یکارستداین آزادی و خودمختاری او احترام بگذارند، انسان اقتصادی نولیبرالیسم تبدیل به انسان قابل 

                                                 
1. Capitalization of the Existence 
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4. Subjectification 

5. Self Entrepreneur 
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بنابراین  که باید از طریق مداخله فعال دولت ایجاد شود؛ (Olssen & Peters, 2005) شودقابل مدیریت می

اخله فعال از کند، نولیبرالیسم مبتنی بر مدمداخله تأکید میبرالیسم کلاسیک بر سیاست عدمکه لیدرحالی

های نوین قدرت . نولیبرالیسم سعی دارد تا از طریق فناوری(Rapper, 2015) پروری استطریق فرایند سوژه

برای  صورت مداومکند که به مداوم در نهادهای تربیتی، افراد را به کارفرمایانی بدل 1های پایشمانند فناوری

های لازم برای تحقق سرمایه انسانی و رقابت در شرایط نابرابر و متغیر در ها و مهارتدستیابی به شایستگی

ه پروری است و بترین ابزارهای سوژهوتربیت یکی از مهمتعلیم. (Cotoi, 2011) حال کنترل خویشتن هستند

 نولیبرالیسم قرار گرفته است.همین دلیل بسیار مورد توجه 

 وتربیت نولیبرالیسم، برخلاف فناوری سنتی حکومت که مبتنی بر سلطه بود، فناوریدر فرایند تعلیم

کند. فناوری خود ناظر به پرورش سوژه از تعبیر می« 2فناوری خود»شود که فوکو از آن به نوینی ظاهر می

ای هازی، پایش عملکرد و ارزیابی مداوم در داخل نظاماستانداردس ازجملهطریق کارکردهای نوین قدرت 

کنند که هدف در نهادهای تربیتی تعبیر می 3از آن به گسترش فرهنگ پایش که شور و رایت باشدیمتربیتی 

 (.Shore & Wright, 2000) کنندافرادی است مدیر بر خویشتن که خود را تسلیم پایش مداوم می»آن تربیت 

 ,Rapper) ، آزاد و خودمحور است4ایلیبرالیسم که هدف پرورش سوژه است، انسانی ذرهانسان اقتصادی نو

یک  شناسی مکتب نولیبرالیسم اشاره کرد. این مکتب ازتوان به تناقضی درونی در انسانبنابراین می. (2015

صادی و انسان اقتسو، مانند لیبرالیسم مدعی خودمختاری و پرورش انسان آزاد است و از سوی دیگر، تلقی 

، های مطیع است. با توجه به این تناقضذهنیت حکومتی نوین حاوی نوعی کنترل از راه دور و پرورش انسان

ی آن فرد سازد که در طتوان گفت که پرورش سوژه در ذهنیت حکومتی نولیبرالیسم شرایطی را مهیا میمی

ا ههای موردنظر ارزشیابیبه تطابق با اصول و ارزشتر مجبور در ظاهر آزاد و مختار است، اما در نگاهی ژرف

نه به معنای »تعبیر کرد که  5گری مجددتوان به تنظیم. از این امر میباشدیمهای استاندارد و مداوم و پایش

گیری نوع جدیدی از کنترل است... و در آن، دولت در پی کنترل نامشهود، ترک کنترل دولتی، بلکه شکل

. بنابراین در ذهنیت حکومتی نولیبرالیسم (Ball, 2003, P. 217)«تنی بر خودکنترلی افراد استغیرمستقیم و مب

ی وار بودن ویژگوتربیت، افرادی پرورش دهد که خودمحوری و ذرهسعی بر آن است تا در فرایند تعلیم

 ترتحقق هرچه بهینهها در ظاهر، آزاد و مختارند تا زمان و منابع خود را برای هاست. این سوژهاساسی آن

                                                 
1. Audit Technology 

2. Technology of the Self 

3. Audit culture 
4. Atomic 

5. Re-Regulation 



 1397و زمستان  زیی، پا2، شماره 8سال                                      دانشگاه فردوسی مشهدنامه مبانی تعلیم و تربیت، پژوهش   140

سرمایه انسانی در وجود خودشان مدیریت کنند. کارآفرینان رقابتی در دنیایی از عدم قطعیت و خطرپذیری 

دارد و ها نگیرند و دولت هیچ تعهدی برای تضمین خوشبختی آنخود را بر عهده می هاییمتصمدر قبال 

 سازد.ها مهیا مید را برای آنتنها از طریق مداخله در شرایط بازار، امکان رقابت آزا

 تحول در روابط تربیتی .4

تنی بر وتربیت، مدیریت نهادهای تربیتی و به ویژه دانشگاه، بیشتر مبکه در الگوهای سنتی تعلیمدرحالی 

و روابط برابر بوده است، در الگوی نولیبرالیسم، روابط سلسله مراتبی در نهادهای تربیتی رواج « 1همکارانگی»

-بهره شوند. رسالت این مدیرانو به تعبیر بل  مدیران ارشد به قهرمانان نوین عرصه آموزش تبدیل می یابدمی

ر قبال ها دها و پاسخگو نمودن آنگیری از راهبردهای بازارمحور برای مدیریت بهینه منابع و زمان در دانشگاه

ه مراتبی دیریت عمومی نوین، روابط سلسلبنابراین در فرایند م سود است؛-سرمایه مصرفی بر اساس منطق هزینه

های سنتی و مذهبی عالم و علم یابد و این چندان با ارزشنهادهای تربیتی رواج می و نابرابری از قدرت در

ها و معلمان به فضای رقابتی و مبهم وارد علمی دانشگاهسازگاری ندارد. در این فضای نوین، اعضای هیئت

ست. های مستمر و استاندارد اها در تطابق با معیارهای ارزیابیا درگرو موفقیت آنهشوند و امنیت شغلی آنمی

یند و آها از برج عاج خود پایین میاند که از این طریق استادان و دانشگاهیمدعمدافعان اصلاحات بازارمحور 

غلی خود برای تأمین امنیت ش هاشوند، اما در واقع استادان دانشگاهگویی به نیازهای اجتماعی میمجبور به پاسخ

ای هو تلاش برای تولید ثروت و خدمات قابل معامله از طریق فعالیت« بازی کارآفرینی»مجبور به ورود به 

 . (Ball, 2003)گیردها در معرض خطر قرار میای آنشوند و هویت و اخلاق حرفهپژوهشی می -آموزشی

 

 نتیجه

 ییهافاوتتشناختی مواجه هستیم که دارای نقاط مشترک و اندر بطن نولیبرالیسم، با دو تلقی انس

وجه شناختی مکتب تربیتی نولیبرالیسم باید ترکیبی از این دو تفکر را موردتهستند. برای فهم مبانی انسان

که  ترین مشترکات این دو تلقی استعنوان قاعده برتر برای انتخاب آزاد انسان یکی از مهمقرارداد. بازار به

 شوند که حاصل آن گسترش عقلانیتسازی منجر مینوعی بازاریزند. هر دو تلقی بهها را به هم پیوند میآن

های اجتماعی است. بازار، قاعده و منطق برتر عمل است؛ بنابراین اگر آن را الگوی اقتصادی در تمام حوزه

ود. بر این شاثربخشی نهادهای تربیتی میوتربیت نیز قرار دهیم، باعث افزایش انتخاب و عمل در حوزه تعلیم

د. این سود دست به انتخاب بزنن -ها باید آزاد باشند تا بر اساس علایق خودمحورانه و منطق هزینهمبنا، انسان

ناختی شهای فردی خودمحور از طریق سازوکار رقابتی بازار به تعادل خواهد رسید. فردگرایی روشانتخاب

                                                 
1. Collegiality 
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ه شناختی مطرح است. بر این اساس، تحلیل هرگونه پدیده در هر دو تلقی انساننقطه مشترک دیگری است ک

های فردی و بدون دخالت عقلانیت کلی صورت گیرد. رقابت اجتماعی و اقتصادی باید مبتنی بر انتخاب

محض نقطه مشترک سوم است که در هر دو دیدگاه مورد تأکید قرار گرفته است. هر دو گرایش معتقدند 

ی انتخاب در فضای رقابتی بازار اتفاق افتد و افراد آزاد باشند تا داوطلبانه به انتخاب بپردازند، کارایی که وقت

 افزایش خواهد یافت. 

های بنیادین نیز بین آنها وجود دارد. تقابل عقلانیت با وجود شباهت بین این دو گرایش، تفاوت

ادهای تربیتی و اجتماعی، تعریف آزادی و تبیین گری و خرد ابزاری، نقش دولت در نهمحدود با محاسبه

. باید توجه داشت که این دو گرایش فکری روندیمهای مهم این دو گرایش به شمار ماهیت بازار از تقابل

اهی تنیده اند که گوتربیت چنان درهمسازی تعلیمسازی و بازاریشناختی تجاریدر بطن مبانی انسان

-هایی از هر دو گرایش انسانسازی، نشانههای حامیان بازاریدر پس استدلالها ممکن نیست. آن یجداساز

ناختی شبنابراین مبانی انسان شود؛ها میمشاهده است و این امر باعث بروز تناقضی مهم در آنشناختی قابل 

بانی ها تاریخی طولانی دارند. مهای جدی است که برخی از آنسازی در بطن خود دارای تناقضتجاری

وب شناختی انسان قانونی و انسان اقتصادی محسسازی که ترکیبی از دو تلقی انسانشناختی تجاریانسان

سبی سازی، فردگرایی و رقابت توافق نکه هرچند در باب بازاری اندشده، ترکیبی ناسازوار را سبب شودیم

 . اندشدهموجب  وتربیتو اصول تعلیم هاهدفدارند، اما تضادهای اساسی را در خصوص 
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