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Abstract 

The aim of this study is to examine and criticize Pierre Bourdieu's view about the relationship 

between agency and culture in the area of education based on Islamic theory of action. To 

this purpose, concept interpretation and external criticism methods are used. The results of 

this paper showed that based on the Islamic theory of action, individual agency in Pierre 

Bourdieu's view is weak. Absence of internal factors, underestimating the individual action, 

reducing different kinds of action to improvised actions, cultural relativism, and reducing the 

education function to cultural reproduction are among the criticisms. The implications of 

these criticisms in the area of education, lead to consider student agency in education process 

so it changes the education from the reproduction state to an interaction between teacher and 

students. This interaction take places in different dimensions asymmetrically. 
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 27/02/1401تاریخ پذیرش:      25/02/1401 تاریخ بازنگری:       1400/ 08/11تاریخ دریافت: 

در باب رابطه    و ی بورد   ر ی ی پ  دگاه ی د   ی اب ی(. نقد و ارز 2. )ی, مرتض ی مناد   ؛ نرگس سادات ,  ه ی سجاد ؛  نوع پرست, خسرو   ی باقر ؛  ده یبخش, حم فرح   استناد:

آموزش   تی عامل  بستر  در  فرهنگ  رو و  منظر  از  مبان  ی اسلام  کرد ی وپرورش  نامه  پژوهش  ترب   م ی تعل   ی عمل.   :doi.  5- 30(,  2) 11,  ت ی و 

10.22067/fedu.2022.74241.1117 

 
 چکیده

وپرورش از منظر  یر بوردیو در باب رابطه عاملیت و فرهنگ در بستر آموزشهدف اصلی این پژوهش نقد و ارزیابی دیدگاه پی

رویکرد اسلامی عمل است. برای دستیابی به این هدف از روش تفسیر مفهومی و نقد بیرونی استفاده شده است. نتایج این پژوهش  

نادیده گرفتن عوامل درونی در اسلامی عمل، عاملیت فرد در دیدگاه بوردیو ضعیف است.  حاکی از آن است که از منظر رویکرد  

های تبیین عمل به عمل از روی اضطرار و  عمل، کاهش سبک  شأن جسمانی بر  عمده  تأکیدعامل، کمرنگ بودن بعد فردی عمل، 

اجتماعی از جمله نقدهایی است که از منظر رویکرد گرایی فرهنگی و محدود کردن تربیت به بازتولید فرهنگی و  البداهه، نسبیتفی

آموز در کند که عاملیت دانشوتربیت، ایجاب میاسلامی عمل بر دیدگاه بوردیو وارد است. دلالت این نقدها در عرصه تعلیم

رد تبدیل شود. این تربیت از حالت انتقالی و بازتولیدی به حالت تعاملی بین معلم و شاگفرایند تربیت به رسمیت شناخته شود و  

 دهد. تراز بین معلم و شاگرد رخ میتعامل در ابعاد مختلف به صورت ناهم

 

   یر بوردیو، فرهنگ، تربیت، عاملیت، رویکرد اسلامی عمل.پی: های کلیدیواژه
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 مقدمه 
شناسی فرانسوی  که سنت ساختارگرایی و جامعه شناسان قرن بیستم است جامعه، ازجمله  1یر بوردیوپی

های اجتماعی رخنه کند و  ، توانست به عمق واقعیت 2نگاه انتقادی مارکس را با هم ترکیب کرد و با الهام از

شد به چالش بکشد. دغدغه او همواره را که بدیهی پنداشته می  آنچهها را از یکدیگر تفکیک کند و  آن

شناسی، رو با ارائه مفاهیم جدیدی در حوزه جامعه شناسی بود؛ ازاین وم در جامعههای مرسپرهیز از دوگانه 

 .  (Bonnewitz, 1997) راه را برای بازاندیشی و به چالش کشیدن مفاهیم مسلط این حوزه فراهم کرد

و ژاک    3یر بوردیو در کنار میشل فوکو پرداز فرانسوی معاصر، پیبه تعبیر ریچارد شوسترمن، نظریه

، یکی از مؤثرترین اندیشمندان فرانسوی است که کارش از محدوده ساختارگرایی فراتر رفت. در 4یدادر

، 5واره مفاهیم عادت   شود که بوردیو به آن نپرداخته باشد؛ای پیدا میحوزه نظریه فرهنگی معاصر، کمتر جنبه 

نا دادن به رابطه بین ساختارهای اجتماعی بوردیو برای مع  اقدام ترین و چشمگیرترین  او، مهم   7و سرمایه  6میدان 

 Shusterman, 1991, p.1 cited)ها( و اعمال روزمره است  ها و ایدئولوژی ها، میدان عینی )نهادها، گفتمان 

in Webb, Schirato, & Danaher, 2002) دهد، سعی . بوردیو با توصیف جدیدی که از عمل انسان ارائه می

ذهنیت می دوگانگی  بر  عینیت کند  و  به گرایی  آید،  فائق    بهای  به   را  اجتماعی  ساختار  نه   کهطوریگرایی 

  آن   قوانین  و  اجتماعی  زندگی  بیفتد که  گراییذهنیت   ورطه  در  نه  و  بگیرد  نادیده   تاریخی  اعمال  از  ایشبکه 

با ارائه دیدگاه جدیدی در باب عاملیت انسان و فرهنگ، به تبیین   . او (Chandler, 2013)گیرد  می  نادیده   را

فرهنگی نسبت عاملی نظام آموزشی و سرمایه  ا   8ت و  از پرداخته است.  بسیاری  از  فرهنگ  بود  معتقد  و که 

عنوان  صورت سرمایه در نظر گرفته و از آن به های سرمایه اقتصادی برخوردار است، فرهنگ را به ویژگی

. او در طراحی فرمول عمل از این مفاهیم (Lareau & Weininger, 2003)سرمایه فرهنگی یاد کرده است  

 استفاده کرده است. 

یکی از مزایای دیدگاه بوردیو نسبت به سایر اندیشمندانی که در باب رابطه عاملیت و فرهنگ سخن  

بررسی کرده است. بوردیو در اثر معروف    ورشوپرآموزش اند این است که او این رابطه را در بستر نظام  گفته
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بازتولید »   به بررسی رابطه سرمایه فرهنگی و عاملیت پرداخته و در کتاب  (Bourdieu, 1987)  «1تمایز خود » 
، وپرورشآموزش، به تبیین رابطه  (Bourdieu & Passeron, 1990)«2جامعه و فرهنگ،  ورشوپرآموزشدر  

ای  هایی در دیدگاه بوردیو وجود دارد اما پاره ها و نوآوری . هرچند قابلیت فرهنگ و عاملیت پرداخته است

پردازان این حوزه، دیدگاه عاملیت بوردیو را به  نظریه  ز به دیدگاه او وارد شده است. برخی ازاز انتقادات نی

 دانند.اند و سویه عاملیت را در دوگانه عاملیت و ساختار ضعیف میچالش کشیده 

اساس رویکرد اسلامی عمل، مورد نقد و بررسی قرار   که دیدگاه بوردیو را بر  استاین پژوهش، بر آن  

شناختی است که هم به مسئله عاملیت انسان توجه داشته و هم رویکرد اسلامی عمل، رویکردی انسان دهد.  

بخش  به تأثیر ساختارهای فرهنگی و اجتماعی در عمل انسان پرداخته است. همچنین در حوزه تربیت، الهام 

دادن این رویکرد، به نقد و    . این مقاله با مبنا قرار(Bagheri, 2021)های تربیتی بسیاری شده است  پژوهش 

این نقد و ارزیابی، در چهار  بررسی دیدگاه بوردیو پرداخته است تا نقاط ضعف این دیدگاه را بررسی کند. 

بخش ارائه خواهد شد: تبیین مفاهیم اصلی دیدگاه بوردیو، شرح رویکرد اسلامی عمل، نقد و بررسی دیدگاه 

نسبت به دیدگاه بوردیو در عرصه    شده ارائه نهایت دلالت نقدهای  بوردیو بر مبنای رویکرد اسلامی عمل و در  

 های زیر است:گویی به پرسش رو، این پژوهش به دنبال پاسخ وتربیت. ازاین تعلیم

 وپرورش چیست؟ مفاهیم اصلی دیدگاه بوردیو در زمینه رابطه عاملیت و فرهنگ در بستر آموزش (1

 دهد؟ نسبت آن با فرهنگ ارائه میرویکرد اسلامی عمل چه تبیینی از عاملیت و  (2

وپرورش در رویکرد اسلامی عمل، چه نقدهایی بر نسبت عاملیت و فرهنگ در بستر آموزش  اساس بر (3

 دیدگاه بوردیو وارد است؟ 

 وتربیت قابل طرح است؟ هایی در حوزه تعلیمبه نقدهای وارد بر دیدگاه بوردیو، چه دلالت  نظر با (4

 

 روش

و روش »نقد بیرونی« استفاده شده  «  4از نوع »تفسیر مفهومی  3مفهومی  از روش تحلیل در این پژوهش  

  دقیق  توضیح   واسطهبه   مفاهیم معنای از روشنی و  صحیح  تبیین  توانتحلیل مفهومی، می روش  طریق  است. از

رو، با کمک این روش، . ازاین (Coombs & Daniels, 2009)داد    دست  به   مفاهیم  سایر  با   آن  هایارتباط 

 همسویی  و  تبیینی  کفایت  بیرونی،  نقد  تلاش شده است مفاهیم اصلی دیدگاه بوردیو توضیح داده شود. در

 
1. distinction 
2. Reproduction in Education, Society and Culture 

3. conceptual Analysis 
4. concept interpretation 
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با مبنا    در بخش دوم، با روش نقد بیرونی،  .شودمی  ارزیابی  دیگر  هایپژوهش  هاییافته   با   هامؤلفه   و  مفاهیم

 قرار دادن رویکرد اسلامی عمل، دیدگاه بوردیو مورد نقد و ارزیابی قرار گرفته است. 

 تبیین مفاهیم اصلی دیدگاه عاملیت بوردیو  

  این   با   شناسانجامعه  برخورد  نوع  و   است  شناسیجامعه  حوزه   در  مسئله  ترینمهم   کنش،   مسئله  تبیین

 & Jamshidiha)است    شده   گراییذهنیت   و   گراییعینیت   فکری   سنت  دو   آمدن   پدید   به  منجر   مسئله،

Parastesh, 2007).  نمادین   متقابل کنش ) خرد سطوح  در نظریه  نوع  دو  با شناسیجامعه حوزه  ،1970 دهه  تا  

  ، رقابت 1970  دهه  اوایل  از  اما.  است  بوده   روروبه (  گراییساخت  و  ساختی  کارکردگرایی)  کلان  و(  مبادله   و

 سطوح  تلفیق  و  ترکیب  به  که  کرد  فراهم  جدیدی  ترکیبی  هاینظریه   ظهور  برای  را  زمینه  متقابل،  سنت  دو  این

 & ,Golabi, Boudaghi)اندپرداخته  ذهنیت   و  عینیت  و   جامعه  و  فرد  کلان،   و  خرد  ساختار،  و   عاملیت

Alipour, 2015) این در  جدید   .    این   از   رفتن   فراتر  ادعای   است،   معروف  تلفیقی   رویکرد   به   که   رویکرد 

 وجوه   بر  تمرکز  جایبه   کهطوری به .  است   رابطه  مفهوم  رویکرد،  این  تمرکز  نقطه .  مطرح است  هادوگانگی

 یر پی   و  2آرچر  مارگارت  ،1گیدنز   آنتونی.  کندمی  تأکید   ابژه   و  سوژه   دیالکتیک  بر  واقعیت،   ذهنی   و   عینی

  کنش  گرفتن  نادیده   برای   را  ساختارگرایان  رویکرد،  این   پیروان .  هستند  رویکرد  این   با  شناسانیجامعه   بوردیو،

  رویکردهای   تبیین   به   خود   و   اند خوانده   گراتقلیل   ساختارها،   به  توجهیبی  خاطر  به   را  گرایانذهنیت   و   افراد

 . (Jamshidiha & Parastesh, 2007)پردازند می  دیالکتیکی رابطه  با  تلفیقی

  موضع   فرد،  عاملیت   درباره   جدیدی  دیدگاه   ارائه   با   کندمی  تلاش   نیز  بوردیو   یرپی   فکری،  سنت   این   در

 سویی  از  ییگرااراده   و   سوی   یک   از  گرایی  ضرورت   نفی  با   بوردیو .  کند  اتخاذ   ساختار  و  عاملیت   بین  یامیانه 

او دیدگاه خود   .(Bourdieu, 1993)آورد   فراهم ای رابطه  رویکرد نوعی  بر مبتنی را خود  عمل نظریه دیگر،

را »ساختارگرایی زایشی« نامید. منظور بوردیو از این اصطلاح، این است که تحلیل ساختارهای اجتماعی، به  

تاریخی  نگاه  اجتماعی،  ساختارهای  تحلیل  در  و  است  وابسته  ذهنی  ساختارهای  تکوین  چگونگی  تحلیل 

گوید: »تحلیل ساختارهای عینی . او در توضیح این ساختارگرایی زایشی می(Bagheri, 2021)ضرورت دارد  

افراد زنده، جدایی  از تحلیل چگونگی تکوین ساختارهای  های گوناگون()ساختارهای میدان  ناپذیر ذهنی 

است. نحوه تکوین این ساختارهای ذهنی از سویی حاصل درونی سازی ساختارهای اجتماعی و از سوی  

نتیجه  .  (Bonnewitz, 1997, p. 24)ی تکوین خود این ساختارهای اجتماعی است«  ی تحلیل نحوه دیگر، 

 
1Anthony Giddens   
2 Margaret Archer 
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گیرد که ساختارهای ذهنی از درونی سازی ساختارهای بیرونی و اجتماعی شکل می  منظور بوردیو این است 

های ذهنی بستگی دارد. بوردیو برای تبیین این مفهوم از عمل، به  واره به طرح  و تحلیل ساختارهای اجتماعی

واره ای عمل را نشان دهد. او در دیدگاه خود از مفهوم عادت مفاهیم نوبنیادی نیاز داشت تا بتواند مفهوم رابطه 

ها، نظریه  با ترکیب آن واره و میدان است و  نتیجه تعامل عادت   از منظر بوردیو، کنش ماو میدان استفاده کرد.  

 ,Bourdieu, 1987)میدان«  ({+  سرمایه()واره عادت=})عمل» کند:  بندی میعمل خود را بدین شکل صورت 

p. 101)پردازیم. . در ادامه به توضیح و تشریح مفاهیم اصلی این دیدگاه می 

کلیدواژه واره عادت : وارهعادت از  تاریخی ، یکی  پیشینه  از  و  است  بوردیو  معادله عمل  اصلی  های 

یونان  به  آن  سابقه  و  است  برخوردار  و آموزه   طولانی  ارسطو  باستان  .  ( Fakouhi, 2005)  گرددیبازمهای 

با ارائه تعریفی جدید از این مفهوم، سعی   بین دوگانهمیبوردیو  های فرد و اجتماع، گذشته و آینده، کند 

عادت بوردیو  کند.  برقرار  پیوند  عاملیت،  و  ساختار  و  ذهنیت  و  به عینیت  را   از  ایمجموعه » عنوان  واره 

 ,Bourdieu)  کندتعریف می  «3دهنده و ساخت   2یافتهساخت  ساختارهای  و  انتقال قابل  و   پایدار  1هایقابلیت 

1990, p. 53).   هایی است که فرد در گذشته، در طول فرایند  های پایدار، تمایلات و خصلت منظور از قابلیت

ساختجامعه ساختارهای  از  منظور  و  است  کرده  کسب  کردن،  درونی  طریق  از  ساختارها، پذیری،  یافته، 

با  ها و امکان ها، محدودیت الزام  لف، درونی های اجتماعی مختدر موقعیت  گرفتن  قرارهایی است که فرد 

 نامند.واره را ساختار ساختاریافته میکرده است؛ بر این اساس عادت 

تواند مولد عمل باشد و حال  نیز برخوردار است و می دهنده ساختواره از وجه  از طرف دیگر، عادت 

واره، این است که ساختارهای بیرونی که  عادت   دهنده ساخت . منظور از وجه  دهدو آینده فرد را تشکیل  

هایی را برای عمل ها و محدودیت گیرند و فرصتاند، در موقع عمل، مبنای کنش فرد قرار میرونی شده د

واره این است که انتظارات دهند. بنابراین یکی از کارکردهای مهم عادتکردن، پیش روی عامل قرار می

واره ، عادتگریدعبارتبه  کند.ها قرار دارد تنظیم میاحتمالات عینی که پیش روی آن   اساس  برافراد را  

ادراک  اعمال،  دارد  نگرش  تمایل  آنو  تولید  شرایط  با  که  را  هستند  هاهایی    کند   ید بازتول  ، سازگار 

(Bourdieu, 1986, p. 77) . 

مرلوپونتی  تأثیر  تحت  صورت 4بوردیو،  در  عادت ،  مفهوم  و  بندی  دارد  تأکید  بدن  نقش  بر  واره 

 
1. dispositions 
2. structured structures 

3. structuring structures 
4. Merleau-Ponty 
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و رابطه بدن با    (Bourdieu, 1990, pp. 68-69)داند که بر بدن حک شده است«  ای میواره را »جامعهعادت

 ,Bourdieu)داند که قابل کاهش به تصویر بدن یا مفهوم بدن نیست  واره را، یک رابطه بنیادی میعادت

1990, p. 73)   و ناآگاهانه رخ   1تنامندشده   صورتبه ی ساختارهای بیرونی،  ساز  یدرون، فرایند  گریدعبارتبه

گیری مفهوم قابلیت دارد و همین نقش است که قابلیت را  او معتقد است بدن نقش زیادی در شکل دهد. می

از   ،(Bourdieu, 1991, pp. 11-12)سازد  از امری خودآگاه و ذهنی، تبدیل به امری عینی و ناخودآگاه می

»عادت رو  میهمین  عمل  آگاهی  سطح  زیر  فرد  عنی  ؛ (Bourdieu, 1990, p. 73)  کند«واره   صورتبه ی 

ضمنی و در جریان قرار   طوربه ها کند، بلکه، این قابلیت آگاهانه و انتخابی، ساختارهای بیرونی را جذب نمی 

  ی درونشود و فرد در جریان این  گرفتن در محیط خانواده و از طریق تقلید و تکرار، در شخص درونی می

 ی، منفعل است.ساز

ب  ن:میدا نظریه  کلیدی  مفاهیم  از  دیگر  یکی  عادت میدان،  مفهوم  با  که  است  واره یک زوج  وردیو 

  را   هاآن   و   کندمی  تقسیم  یترکوچک  هایبخش   به  را  اجتماعی  دهد. بوردیو جهانمفهومی را تشکیل می 

میدان سیاست،   ازجملهبرد،  می نام های مختلف . او از میدان (Chauviré & Fontaine, 2003)  نامدمی  میدان

هستند و این نزاع بین عاملان بر سر سرمایه    بوردیو، محل نزاع  ازنظرها  میدان آموزش و میدان هنر. میدان 

ای که دارند،  حجم و نوع سرمایه  اساس  برجایگاه عاملان در میدان،    .( Swartz, 1997)  گیردصورت می

ای که از قوانین  هر میدان، عبارت است از فضای ساختاربندی شده   . (Bourdieu, 1998, p. 7)شود  تعیین می

کنند به این قوانین باور ول خاص خود برخوردار است و لازم است همه کسانی که در میدان شرکت میو اص

 2ها که در اندیشه بوردیو باور رایج ها پایبند باشند. این باور به قوانین میدان و پذیرش آنداشته باشند و به آن 

کننده در عاملان شرکت  گریدعبارتبه آگاهانه نیست.    صورتبه   ،(Bourdieu, 2001, p. 13)  شودنامیده می

دهد. عاملان به سمت  بدنی و ناآگاهانه رخ می  صورتبه شوند و این تسلیم  میدان، تسلیم قوانین میدان می

واره و میدان باعث  مطابقت دارد. مطابقت و تناسب عادت  هاآنواره شوند که با عادتهایی جذب میمیدان 

می  میدان  قوانین  میداپذیرش  به  عاملان  و  می شود  پیدا  تعلق  حس  بدیهی ن  را  میدان  قوانین  همه  و  کنند 

 پندارند. می

  مفهوم   دو  این.  برخوردارند  ایرابطه   ذات  از  دو  هر  کنند بلکهنمی  عمل  تنهایی  به  میدان  و  واره عادت

 حساببه   اجتماعی  واقعیت   یک  از  وجه  دو  دو،   هر  چراکه  ندارند  وجودی  استقلال  و  یکدیگرند  ملزوم   و  لازم

 
1. embodied 

2. doxa 
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  میدان   و  واره عادت  کند: »رابطه تصریح می  مفهوم   دو   ینرابطه ا  مورد  در  . بوردیو (Swartz, 1997)آیند  می

 را   ای واره عادت  میدان،  است؛  شرطی  رابطه  نوع  از  رابطه  این  طرف  یک  از.  شودمی  محقق  صورت  دو  به

  طرف  از  است،   متقاطع   هایمیدان   از  ایمجموعه   یا  میدان   یک   نهفته  ضرورت  تجسد   محصول  که  سازدمی

  جهان  یک  عنوان  به   میدان  ساخت  به  واره عادت .  است  شناختی  سازه   یا  دانشی  رابطه   نوع  از  رابطه  این  دیگر

  خود   انرژی  از  فرد  که  دارد   را  آن  ارزش  و   است   برخوردار  ارزش  و  معنا  از  که  جهانی  کند،می  کمک  معنادار

  را   واره عادت   ساختار  و   است   مقدم   آن  بر  که  شرطی   رابطه   به   دانشی  رابطه  [.]..  . کند  گذاریسرمایه   آن  در

بنابراین(Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 127)دارد«    بستگی  سازدمی   وجود   شرط  میدان  طرفی  از   . 

  باعث  واره عادت   همین   دیگر،  طرف  از   و   شودمی  واره عادت   گیریشکل   باعث   و   است   واره عادت

 شود.می  میدان این معنادارسازی

سرمایه در   صورت به سرمایه مارکس به حوزه فرهنگ، فرهنگ را    مفهومبوردیو با بسط    سرمایه فرهنگی:  

ترین گیرد. این نوع سرمایه، مهم گیرد و مفهوم سرمایه فرهنگی را ابداع و در دیدگاه عمل خود بکار می نظر می 

  تنوع   فرهنگی،   سرمایه   نوع سرمایه در دیدگاه بوردیو است و نقش مهمی در معادله عمل بوردیو دارد. مفهوم 

  نظام   مورد   در   اطلاعاتی   زیباشناسی،   ترجیحات   ، فرهنگی   آگاهی   بیان،   شیوایی   ازجمله   منابع   از   وسیعی 

  فرهنگ  که  است  این  سرمایه فرهنگی  از بوردیو  منظور . گیردبرمی  در  را  تحصیلی  مدارک  و  وپرورش آموزش 

این نوع سرمایه، در سه شکل وجود    .( Swartz, 1997, p. 75)   باشد   قدرت   منبع   تواند می   آن   وسیع   معنای   در 

 . ( Bourdieu, 1986, p. 48)   3شده نه ی نهاد و سرمایه    2افته ی   ت ی ن ی ع ، سرمایه  1تنامندشده   دارد؛ سرمایه 

  تمایلات   از   ایشود مجموعه نوع سرمایه فرهنگی محسوب می  نیترمهم که    تنامندشده   فرهنگی  سرمایه

  را   فهم   و   ادراک   های واره طرح  و  اندشده   درونی   فرد   توسط  پذیری،جامعه  دوره   در   که  یافته است پرورش

گیرد. بوردیو  می  صورت  کردن  خود  آن  از  و  شدن  تنامند  فرآیند  طریق  از  سرمایه،  نوع  این   انباشت  اند.ساخته

مستلزم صرف زمان از جانب فرد است    هردوکند که کسب این سرمایه را با رشد ماهیچه در فرد مقایسه می

فرهنگی   هیسرما  .(Bourdieu, 1986, p. 48)  نیستند  انتقال قابل شوند و  و هر دو، بخشی از وجود شخص می

واره از اوایل دوران کودکی و  واره دارد. این نوع سرمایه نیز مانند عادتتنامندشده، رابطه نزدیکی با عادت 

ی  ساز  یدرونشود و این  ی ساختارهای محیط، فراگرفته میساز  یدرونپذیری، از طریق  در طی دوران جامعه

  واقعیت   این   از   توانمی   را  فرهنگی  سرمایه  های ویژگی  دهد. به تعبیر بوردیو »بیشتر تنامند رخ می  صورتبه نیز  
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دارد«   مفروض  را  تنامندی   و  است  ارتباط  در  بدن   با   خود،   بنیادی  وضعیت  در  سرمایه  این  که  کرد  استنتاج

(Bourdieu, 1986, p. 48) . 

« با نوع اول سرمایه فرهنگی ارتباط نزدیکی افتهی  ت ی نیعنوع دوم سرمایه فرهنگی یعنی »سرمایه فرهنگی  

این نوع  است.    فیتعرقابل تنها در رابطه با سرمایه فرهنگی تنامند شده    افتهی  ت ین یعزیرا سرمایه فرهنگی    ؛دارد

یابد. درواقع فرد باید از سرمایه  ها و ... عینیت می آثار هنری، نوشته   ازجمله سرمایه فرهنگی در کالاهای فرهنگی  

ها را کشف  ی آن فرهنگی تنامندشده برخوردار باشد تا بتواند این کالاهای فرهنگی را درک کند و رموز فرهنگ 

 .   ( Bourdieu, 1986, p. 49) است    انتقال   قابل وجه مادی دارد    ازآنجاکه کند. این نوع سرمایه  

های  ای که در قالب مدارک و صلاحیت شده نیز عبارت است از سرمایه فرهنگیسرمایه فرهنگی نهادینه

است   یافته  عینیت  ارمغان    ( Bourdieu, 1986, p. 254)تحصیلی  به  منزلت  و  ارزش  برای صاحب خود  و 

 صورتبه ای از این سرمایه  توان گفت بخش عمده میم سرمایه فرهنگی  توجه به نوع اول و دو   آورد. بامی

رو،  شود. ازاینشود و به جزئی از وجود فرد تبدیل می در محیط جذب می  فرد  گرفتن  قرارناآگاهانه و تنها با  

داند و مدعی است که والدین  منبع کسب این سرمایه فرهنگی می  نیترمهمخانواده و محیط خانواده را    یوبورد

توانند این امر را ممکن سازند که خود از سرمایه فرهنگی تنامندشده مناسبی برخوردار تنها در صورتی می

طرفی کسب این سرمایه را محدود به محیط    ، بوردیو ازگریدعبارتبه   . (Bourdieu, 1986, p. 254)  باشند 

طور که در خانواده کرده است و از طرف دیگر فرد در این فرایند جذب سرمایه، نقشی ندارد بلکه همان

قرار گرفتن فرد در محیط در مدت   واره توضیح داده شده، این سرمایه نیز از طریقخصوص تکوین عادت 

 شود.زمانی طولانی، درونی و جذب می 

 ح رویکرد اسلامی عمل شر

شناختی است که به بحث پیرامون عاملیت انسان در بستر معارف رویکرد اسلامی عمل، رویکردی انسان 

ترین مفهوم  پردازد. باقری به عنوان مؤلف این رویکرد، معتقد است مفهوم عاملیت انسان، کلیدی اسلامی می 

های خود است  ود منشأ عمل قرآن است و تصویر انسانی که در قرآن ارائه شده است، انسان عاملی است که خ 

  از   فراتر   عاملیت   بحث   این رویکرد،   در .  ( Bagheri, 1995, p. 261) سازد  های خود، هویت خود را می و با عمل 

است. در رویکرد اسلامی عمل، بحث    شده   مطرح   شناسیجامعه  در   تقابل   صورت   به   جامعه است که   و   فرد   رابطه 

  ، رو ن ی ازا .  دارد   تقدم   جامعه   و   فرد   رابطه   بحث   بر   که   است   شده   مطرح   انسان   ماهیت   رابطه با   در   عاملیت انسان، 

  در   رویکرد،   این   در   جامعه   و   فرد   تقابل .  سازدمی   را   خود   سرنوشت   خویش   عمل  با   و   است   عامل   موجودی   انسان 

  عمل  فردی،  عمل  از  رویکرد،  این  در  نیستند.  مترادف  باهم  فردیت  و  عاملیت  را ی ز ؛ شود می   مطرح  عاملیت  بستر 

منظور از عمل در این رویکرد، »رفتاری بیرونی یا حالتی درونی که با  شود.  می   صحبت   اجتماعی   عمل   و   جمعی 
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یا کشش  میان غرایز زیستی  دادوستد  از  ناشی  و شناخت، در محدود نیرویی  توانایی ه های درونی  از  و  ای  ها 

دور و  - نزدیک   ته گیرد و به پیامدهای خواس و انتخاب فرد قرار می   اراده شود و مورد  امکانات، برانگیخته می 

 است.   ( Bagheri, 2021, p. 231) شود«  محیطی منجر می   - اجتماعی - فردی 

ه است و این  ها ناخودآگاهای درونی است که منشأ آن نقطه شروع فرایند عمل در این رویکرد، کشش

کنند و  وسوی مشخصی پیدا می به صورت مفهومی در آمده و سمت  نیروها در دادوستد با دستگاه شناختی،

کند که فرد را به سمت غایت مشخصی گرایش ظهور می   یا  شناخت، عنصر میل  و   هااز برآیند دو عنصر کشش

عنصر شناخت، به    کند که با کمکشناخت، عنصر اراده ظهور می  و   از برآیند دو عنصر میل  دهد.سوق می

دهد.  فرد را در مرحله انتخاب قرار می  پردازد وهاست میارزیابی امیال و نتایج و پیامدهایی که مترتب بر آن 

  نقطه   البته.  کندمی  بروز  است  عمل  بیرونی  وجه  که  رفتار  عنصر  بگیرد،  تعلق   عمل  به  فرد  اراده   اینکه  از  بعد

 عمل   شروع  نقطه   توانندمی   هم  رفتار  و  گرایش  شناخت،   عناصر.  باشد  متفاوت  تواند می   عمل  فرایند   شروع

 . (Bagheri, 2021, pp. 231-234)باشند 

  مؤثر   نیروهای   -1اند از:  باقری به عوامل بیرونی مؤثر بر عمل نیز توجه کرده است. این عوامل عبارت

 در   اجتماعی  هایجنبه   گیریشکل   برای  را  زمینه   که (  اقتصادی   و  سیاسی  فرهنگی،  خانوادگی،)  اجتماعی

 که حاصل  بالقوه   و   بالفعل  هایضعف  و   هامحدودیت   -2  (امت   و  فرد  مناسبات)  آورندمی   فراهم  فرد  هویت

  ( انسان   بودن   «هلوع»   چون   مفاهیمی)غنا است    و   فقر   دشواری،  همچون   معینی  های موقعیت   در  فرد  گرفتن  قرار

(Bagheri, 1995, pp. 259-260)مدعی شد که عمل انسان نتیجه    از منظر این رویکرد  توانمیایت  . در نه

 که  کرد  فرض   موجودی   صورتبه   تواننمی  را   انسان   دیگر،عبارتبه .  است  نیروها  این  تأثر  و   تأثیر   برآیند 

  انسان   عمل  نیروها،   این  بین   کشمکش  نهایت  در  بلکه   شود،  داده   سوق  سوآن  و  سواین   به  نیروها  این   تأثیر  تحت

 . (Bagheri, 1995, p. 260)کند می مشخص را او  شود که مسیرمحقق می

نتایجی است که بخشی از آن  در این رویکرد، هر عملی که به منصه ظهور می  رسد، دارای آثار و 

اند از عمل فردی،  خواسته و بخشی ناخواسته است. باقری به انواع مختلف عمل اشاره کرده است که عبارت 

واره طرحتوان  ی؛ صالح و فاسد. با توجه به مباحث بالا میجمعی و اجتماعی؛ نهان و آشکار؛ ایجابی و سلب

 . (Bagheri, 2021, p. 238)این رویکرد را به نقل از باقری به شکل زیر ترسیم کرد
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 : الگوی پیشنهادی در مورد روابط بین عناصر اساسی عمل 1شکل 

 

 نقد و بررسی
نسبت   نه یزم دراسلامی عمل، به نقد و بررسی دیدگاه بوردیو،  رویکردمت با مبنا قرار دادن در این قس

وپرورش پرداخته شده است. ازجمله نقدهایی که از منظر رویکرد اسلامی عاملیت و فرهنگ در بستر آموزش 

اند از: نادیده گرفتن عوامل درونی عامل، کمرنگ بودن بعد عمل بر دیدگاه بوردیو وارد شده است عبارت 

تبیین عمل به عمل از روی    هایجویی، کاهش سبکمحدود کردن امیال عامل به میل منفعت فردی عمل،  

گرایی برانگیز، نسبیت  البداهه، محدود کردن اعمال جدید و خلاقانه به شرایط بحرانی و مسئلهاضطرار و فی

 شناختی. ارزش

 نادیده گرفتن عناصر درونی عامل

از منظر رویکرد اسلامی عمل، در دیدگاه بوردیو، عناصر درونی مؤثر بر عمل نادیده گرفته شده و   

  کاررفتهبه   practice  معنای  در  عمل  بوردیو،  عاملیت  دیدگاه   یشتر بر وجه بیرونی عمل تأکید شده است. درب

های بیرونی و بیشتر ناظر بر جنبه   افتهیتحقق   ش یپای تصادفی از اعمال از  است که عبارت است از مجموعه 

حوزه   عنوانبه ها  ای از فعالیت بیشتر بر مجموعه  تمایزبوردیو در کتاب  .  (Schatzki, 1997, p. 286)عمل  

اعمال    ،(Bourdieu, 1987, p. 173)ها  ها و سرگرمیها، بازی اشاره کرده است. برای مثال، ورزشها  عمل

کمتر بر مفهوم خود عمل که  و  (Bourdieu, 1987, p. 212)تنیس  و (Bourdieu, 1987, p. 218) ورزشی
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 . بر مبادی درونی استوار باشد، پرداخته است

دهد که عناصر درونی مؤثر  می  بوردیو است نشان   نظریه کنش  هستهسختواره که  بررسی مفهوم عادت

عادت  بوردیو،  است.  شده  گرفته  نادیده  عمل  میبر  اجتماعی«  متجسد  و  اجتماعی  »ذهنیت  را   نامد واره 

(Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 128).   منظور او از این اصطلاح این است که ساختار بیرونی، درونی

دهد نیروهای بیرونی است  ره، آنچه ماهیت عمل را شکل میوابه مفهوم عادت  توجه   با و ذهنی شده است.  

های درونی موجود بین عوامل مختلف در درون عامل یا جنگ فرد  تضادها و کشمکش  و  اندکه درونی شده 

  هاآن  با  واره عادت   ارتباط  نحوه   و  هامیدان  مطالعه  به  بیشتر  با خودش، در هنگام عمل جایگاهی ندارد. بوردیو

 . است بیرونی ساختارهای عمل، معلول بنابراین ؛پردازدمی

کار رفته است که این معنای عمل، متضمن در    به   actionرویکرد اسلامی عمل، عمل در معنای    در 

های فلسفی از ارسطو گرفته  این مفهوم مفهومی است که در ارجاع به نظریه  نظر گرفتن عناصر درونی است.

همچنین   .(O'Connor & Sandis, 2011)  کار رفته است به   2و آنسکوم   1تا فیلسوفان معاصر مانند دیویدسون 

از طریق    چراکه کنند؛  دهند از این مفهوم استفاده مییانه که اولویت را به مفهوم عمل می های فردگرانظریه

 شودهای ذهنی(، بهتر نشان داده میها و سایر حالت های عاملان )ازجمله اهداف، نیت این مفهوم، ویژگی 

(Schatzki, 1997).   این مفهوم برای عمل، به بررسی نقش عناصر   رویکرد اسلامی عمل، با مفروض گرفتن

های  غرایز زیستی یا کششاند از  د پرداخته است. این عناصر عبارتدرونی عمل که در تکوین عمل مؤثر هستن

وجود این عناصر به فرد این    . (Bagheri, 2021, p. 231)  درونی، شناخت، میل یا گرایش، اراده و انتخاب

ها نماند. همچنین در این رویکرد  های ساختاری غلبه کند و در چنبره آندهد که بر محدودیت امکان را می

اساسی در کنار عناصر درونی، وجه بیرونی عمل نیز در نظر گرفته شده است و عنصر بروز یا رفتار از عناصر 

که  است  این  از  حاکی  و  است  و    عمل  است  رفتاری  بعد  دارای  می   صورتبه عمل  ظهور   کندبیرونی 

(Bagheri, 2021, p. 233) . 

است،    انتقالقابل هایی پایدار و  واره دارای قابلیت کند عادتاز طرف دیگر، بوردیو اگرچه تأکید می

داند. این ساختارهای بیرونی به موقعیت و شرایط  ها را نتیجه درونی شدن ساختارهای بیرونی میاما این قابلیت 

های آدمی به شرایط  . از منظر او ویژگی اندمتفاوت به فردی دیگر  اجتماعی هر فرد بستگی دارند و از فردی  

به    توان گفت بوردیو، میرون یازافرهنگی و اجتماعی که در آن متولد شده و زیست کرده، بستگی دارد.  

 
1. Davidson 

2. Anscomb 
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. همین قائل نشدن محتوای  بیندامور فطری در انسان قائل نیست و فطرت را امری ساختاری و محتوایی نمی

شود که عامل، امکان مقاومت در برابر ساختار، تغییر آن و فراتر رفتن از واره، باعث میعادت   فطری برای

محتوایی حداقلی، برای فطرت   که در رویکرد اسلامی عمل،  است  یحال  درمحدوده آن را نداشته باشد. این  

، در قرآن علاوه گریدعبارتبه نیز در نظر گرفته شده است که عبارت است از معرفت و میل ربوبی در انسان.  

انگیزه  به کشش  هایبر  و زیستی،  از آن غریزی  و  است  اشاره شده  نیز  نهادی معنوی  عنوان  های  ها تحت 

می  سوق  خدا  سمت  به  را  انسان  که  است  نهادی  کشش  فطرت  از  منظور  است.  شده  یاد  دهد  »فطرت« 

(Bagheri, 2021, pp. 175-176).    در این محتوای فطری، قابلیت برانگیختگی، بسط و گسترش وجود دارد

 ,Bagheri, 2008)ها فراتر رود  ختارها را در هم شکند و از آن دهد تا ساو همین امر به عامل این امکان را می

p. 151).    های ناقص موقعیت  که انسان از وضعیت   شودیمی خدا یا امر مطلق موجب  سوبه گرایش انسان

 گریدعبارتبه طلبی سوق پیدا کند.  ی کمالنوعبه ها  خود ناراضی باشد و در تلاش برای برطرف کردن آن

ها  ی خدا، انگیزه فراتر رفتن از نقص سوبه طور فطری در جستجوی کمال هستند و این گرایش  ها به همه انسان 

شود در راستای رسیدن به کمال، بتواند به ساختارشکنی و نیز موجب می  زاند یانگیبرمو کمبودها را در عامل  

 .روی آورد

بوردیو را   این منظر دیدگاه  از  نیز  به    اند. ازجملهقرار داده   نقد  موردناقدان دیگری  اشاره  با  جنکینز 

واقعیت و بیرونی   دهنده« و »جایگاه درونی شدن  عنوان »ساختار ساختاریافته و ساختارواره بهتعریف عادت

عنوان مولد  واره به کند که بوردیو زمانی که به عاملیت و ذهنیت در تعریف عادتشدن امر درونی«، بیان می

رسد به عاملیت و ذهنیت پرداخته است اما زمانی که بلافاصله در ادامه  کند، به نظر میاعمال عینی اشاره می

اشاره می به ساختارهای ذهنی  تعریف  بیرونی هستند  محصولکه  کند  این  و  عینی  به روی    ،شرایط  را  در 

ای از واره، سرچشمه اعمال »عینی« است، اما خود، مجموعهجنکینز عادت  نظر  ازبنابراین،    ؛بنددعاملیت می

اصول مولد »ذهنی« است که توسط الگوهای »عینی« زندگی اجتماعی ایجاد شده است. چنین مدلی در وهله  

-Jenkins, 2006, pp. 126)  ای از کارکردگراییگرایی است، یا شکل پیچیده ینتعاز    آخر یا روایت دیگری

نتیجه درونی کردن ساختارهای اجتماعی می. بوردیو از طرفی عادت(133 داند که این فرایند زیر واره را 

داند که منجر به بروز اعمالی واره را منشأ ابتکاراتی میاز طرف دیگر، عادت  پذیرد.سطح آگاهی صورت می

-واره موجب بازتولید خود میرو، عادتزاینکنند. اواره را ایجاد می شوند که شرایط عینی تولید عادتمی

این    سازد و از سوی دیگر،های عینی درون فرد را منعکس میواره از سویی نظمشود. به سخن دیگر، عادت

واره با دور معیوب روبرو باشد. برای خروج از  شود که عادت سازد. همین امر موجب میها را عینی می نظم
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که    این کنیم  فرض  باید  شکل دور،  جریان  در  عادتفرد  منفعلگیری  عادت   واره  و  رانیست  نیز،   واره 

 . (Bagheri, 2021, p. 639)تلقی نکنیم   های عینیکننده کامل نظممنعکس

 کمرنگ بودن بعد فردی عمل 

ترین تأکید بر وجه جمعی عمل است. بوردیو  بعد فردی عمل در دیدگاه بوردیو کمرنگ است و بیش

واره را وحدت بخشیدن به اعمال افراد متعلق به یک طبقه معرفی کرده و در مورد  یکی از کارکردهای عادت 

مند بودن عمل، بدون نظم و ترتیب  ، وحدت، نظام قاعده واره برای تأکید بر  گوید: »عادتاین ویژگی می

واره را به  او عادت   .(Bourdieu, 1993, p. 5)  گذارد«را به نمایش می  آگاهانه، تصویر یک رهبر ارکستر

را هدایت می  افراد  از  است که گروهی  تشبیه کرده  ارکستری  تعبیر دیگر عادترهبر  به  اعمال  کند.  واره 

که افراد متعلق به یک طبقه یا گروه، بخشد. از نظر بوردیو، ازآنجا عاملان متعلق به یک طبقه را وحدت می

از عادت فرصت برای زندگی دارند،  این  واره های یکسان و مشابهی  برخوردارند؛ چراکه  نیز  های یکسانی 

واره تأکید  رو، بوردیو بر جمعی بودن مبنای عادت اند. ازاین افراد شرایط ساختاری مشابهی را درونی کرده 

عادت و  اکرده  مشتق  را  فردی  عادت واره  می ز  طبقه  دراینواره  و  میداند  »عادتباره  به گوید:  عنوان  واره 

های ادراک، مفاهیم و اعمالی است که برای همه  ی، از ساختارهای درونی شده، طرح نه فرد  ی ذهنی،نظام

 .( Bourdieu, 1977, p. 86)  اعضای یک گروه یا طبقه مشترک هستند«

ن به عمل جمعی، بر عمل فردی نیز تأکید شده است و عمل  در رویکرد اسلامی عمل، ضمن پرداخت

های عمل آدمی تعریف شده است. از منظر این رویکرد، عمل جمعی، عملی فردی و جمعی ازجمله گونه 

است که بتوان به یک گروه یا جامعه نسبت داد. افراد متعلق به یک گروه یا امت از اشتراکاتی برخوردارند  

ها  شود که آن کند و باعث میها ایجاد میهماوایی شناختی، گرایشی و ارادی در آن و همین اشتراکات نوعی  

واره مسئول  عادت -برخلاف دیدگاه بوردیو .(Bagheri, 2021, pp. 248-251)دست به عمل یکسانی بزنند 

دهد که افراد در رویکرد اسلامی عمل، عمل جمعی در حالتی رخ می  -توحدت بخشیدن به اعمال افراد اس 

دهند و فرد در قبال اعمال خود در گروه می انجامبا اراده و اختیار خود، عملی همسو با عمل گروه یا جامعه 

مسئول است و چنین نیست که فرد در متن عمل جمعی، استقلال فردی خود را از دست بدهد. بر این اساس، 

نیز گونه ل جمعی، مانع از این نمی عم از عمل   ای شود که عمل فردی نادیده گرفته شود بلکه عمل فردی 

های عمل در درون فرد وجود داشته باشد و فرد رفتاری مبتنی بر  شود که زیرساختاست و زمانی محقق می

دارد، زیرا این  ز نگه میپذیری را در مورد فرد باها را انجام دهد. عمل فردی باب مسئولیت آن زیرساخت

  .(Bagheri, 2015, p. 75)های خود خواهد بود. توان به خود فرد منتسب کرد و او مسئول عملعمل را می
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داند، در رویکرد اسلامی عمل، برخلاف دیدگاه بوردیو که عمل فردی را متغیر و مشتقی از عمل جمعی می

های  گونه تعریف شده است که عمل جمعی، از به هم پیوستن عملنسبت عمل فردی و عمل جمعی این

جمع  و عمل فردی و جمعی باهم قابل   ( Bagheri, 2015, p. 75)دی با هدف مشترک ایجاد شده است  فر

ه بوردیو از سوی ناقدان دیگری مانند چاندلر هم مطرح . این نقد به دیدگا(Bagheri, 2021, p. 251)هستند  

تبیین میخیلی ساده شده   صورتبه شده است. او معتقد است که بوردیو فردیت عمل را   کند و آن را  ای 

 . (Chandler, 2013)داندواره میهای اجتماعی عادت صورت نتیجه ترکیب تاریخی خاص از قابلیت به 

 جوییمحدود کردن امیال عامل به میل منفعت 

است. به تعبیر دیگر، امیال    تنها میل زیرساز عمل تصور شده   جوییدر دیدگاه بوردیو میل به منفعت 

-زیرساز عمل به میل منفعت جویی کاهش داده شده است. از سوی دیگر، بوردیو در توصیف میل به منفعت 

به  را  آن  تصور میجویی  ناخودآگاه  نیچهصورت  تأثیر  او تحت  وبر  1کند.  را   2و  برای عمل  عامل  انگیزه 

جویی در دیدگاه بوردیو،  منفعت   . (Webb, Schirato, & Danaher, 2002)جویی تعریف کرده است  منفعت

ها  جویی که در پشت عملکند این منفعت عبارت است از کسب سرمایه بیشتر در میدان. البته بوردیو تأکید می

به  دارد،  عادت قرار  در  ریشه  بلکه  نیست  آگاهانه  به صورت  خودش  تعبیر  به  و  دارد  »تجسم واره  نوعی 

درواقع، فرد از دوران کودکی،   . (Bourdieu, 1998, cited in Grenfell, 2014, p. 234) واره« استعادت

زئی  شود و جکم این میل در او نهادینه میکند و کمجویی را درونی میدر محیط خانواده این میل به منفعت

 ,Bourdieu)دانست  شود؛ از همین رو، بوردیو منفعت را برآمده از میدان میاز گوشت و پوست فرد می

1998, cited in Grenfell, 2014, p. 250) . 

شده است؛ اما برخلاف دیدگاه بوردیو منشأ  در رویکرد اسلامی عمل نیز به تأثیر امیال بر عمل تأکید  

انگیزه  بین  برآیند دادوستد  از  امیال  باقری،  نظر  از  های درونی و دستگاه ها و کششمیل، خودآگاه است. 

به   های درونی برخلاف کشش  شوند. میل،شناختی حاصل می کنند، همان  صورت ناخودآگاه عمل میکه 

شناخت، جنبه مفهومی گرفته است؛ بنابراین، منشأ آن ناخودآگاه   کششی است که معرفتی شده است و در اثر

مچنین در رویکرد اسلامی عمل، اگرچه وجود میل، برای تحقق عمل . ه(Bagheri, 2021, p. 177)  نیست

لازم است، اما کافی نیست بلکه برای تحقق یک عمل، نیاز به عنصر اراده و انتخاب است. آنچه در بروز 

تصمیم به انجام    کند ونتایج احتمالی انگیزش را بررسی می  اراده نقش دارد، تأمل است. فرد از طریق تأمل،

در رویکرد اسلامی عمل، با طرح مفهوم اراده، به تدبیر  . (Bagheri, 2021, p. 234)  آن عمل بگیردیا ترک  
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 درونی هایگرایش  اخلاقی تمایلات درونی اشاره شده است که ناظر به عرصه گرایش و اراده است: »تدبیر

از تحول مطلوب در    یبلکه حاک   هاگرایش  خود  در  تحول   نشانگر  تنهانه   شود،می  انجام  فرد  خود  توسط  که

.  است  اراده  جایگاه  همان  این  و  است  آن   فراز بر گرفتن  قرار معنای  به شیگرا ر یتدب رایز هست،  ز یاراده فرد ن

دهد«   انجام  را  آن  فضیلت  و  خیر  به  نیل  قصد  به  فرد  که  شودمی  نامیده   اخلاقی  هنگامی  هاگرایش  مهار

(Bagheri, 2008, p. 135) بر ماهیت استراتژیک عمل و عدم پرداختن به مقوله    تأکید الی است که  ح  . این در

نیروی میل با   کند و فرد در برابرها را از عامل سلب میاراده در دیدگاه بوردیو، امکان گزینش و طرد میل 

 رو است. انفعال روبه 

منفعت در آدمی از منظر رویکرد اسلامی عمل، اگرچه انگیزه شخصی و میل به کسب    از طرف دیگر، 

میل  تمامی  اما  است،  انگیزه غالب  و  نمی ها  را  همان های درونی  داد.  کاهش  انگیزه شخصی  به  که    طور توان 

نفع شخصی است اما در طبیعت انسان گرایشی    دنبالگوید: »هرچند هرکس  می   1چامسکی به نقل از آدام اسمیت 

اند. ازجمله  ن دیگری نیز بر همین نکته تأکید کرده ناقدا   . ( Chomsky, 2016, p. 62)   خواهی هم هست«   به دیگر 

پیشه در نگاه توماس هابز کاهش    ای رقابت گونه پودسی معتقد است که دیدگاه بوردیو در باب میدان، انسان را به 

شود. درنتیجه، اعمال اخلاقی ازجمله مراقبت، دوستی،  آوری سرمایه برانگیخته می دهد که تنها از طریق جمع می 

منطق کنش بوردیو، بیشتر   از منظر لاهیر،  . ( Pudsey, 1996) در دیدگاه او جایگاهی ندارد  برادری  ی و همدرد 

. همچنین،  ( Lahir, 2000, p. 35 cited in Warde, 2004) ای و سودمند قابل کاربرد است  برای اعمال حرفه 

معتقد است که تأکید بوردیو بر ماهیت استراتژیک پیوسته در درون میدان و میل به سمت سود و منفعت به    ورد 

  که در زد، وجود ندارد. درحالی خیدرونی که از عمل برمی   اهداف این معنی است که هیچ راهی برای ستایش  

نفس،  دهد، رضایت اخلاقی، عزت کنار تولید انواعی از اهداف بیرونی، عملی که در درون یک میدان رخ می 

 . ( Warde, 2004)   کند رشد شخصی و تعامل اجتماعی را ایجاد می 

جویانه، به امیال دیگرخواهانه نیز اشاره شده  و منفعت   شخصیدر رویکرد اسلامی عمل، در کنار انگیزه  

شود، ازجمله اعمالی است که فرد آن  عنوان ایثار یاد میکه از آن به   دوستانه متعالیاست. عمل اخلاقی نوع 

دهد. در این گونه از عمل، فرد ازآنچه به  ها و امیال فرودستش انجام میرا برای فراتر رفتن از سطح گرایش 

گذرد و آن را در اختیار دیگری که به آن نیاز دارد  ختصاص دارد و خود به آن نیازمند است، میخودش ا

 . (Bagheri, 2015, p. 80) دهدقرار می
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 البداهه های تبیین عمل به عمل از روی اضطرار و عمل فی کاهش سبک 

البداهه و از روی اضطرار است. به سخن دیگر،  سبک غالب تبیین عمل در دیدگاه بوردیو، عمل فی

های دیگر عمل را نادیده گرفته است. او عمل البداهه کاهش داده و سبک یبوردیو انواع عمل را به عمل ف

بوردیو    .(Bourdieu, 1977)  کندپردازی ضروری که معرف شایستگی است« معرفی میمثابه »هنر بدیهه را به 

را جایگزین شناخت و   3و حس عملی 2، استراتژی1بندی دیدگاه خود، مفاهیمی چون عقل عملی در صورت 

کند.  واره با میدان از مفهوم عقل عملی استفاده میکند. او برای تبیین چگونگی سازگاری عادتتأمل می

سازی اکتساب شده است و به طبیعت  و درونی   یادگیریواره در فرایند طولانی  عقل عملی نیز مانند عادت 

ها  ها و محدودیت بدون محاسبه قبلی در مواجهه با موقعیت   ثانویه فرد تبدیل شده و عامل با اتکا به عقل عملی،

  ؛ (Bourdieu, 1980, p. 84 cited in Chauviré & Fontaine, 2003, p. 104) تواند دست به عمل بزندمی

بنابراین، عامل برای عمل نیاز به محاسبه و اندیشیدن قبلی ندارد، بلکه عقل عملی که محصول درونی کردن  

 . (Bourdieu, 2001, pp. 206-207)دهد  تجارب پیشین است به او امکان عمل کردن را می

بندی کرده است که در تقابل با فلسفه آگاهی است. زیرا ای صورت گونه بوردیو فلسفه عمل خود را به 

ریزی کرده است  ای که فرد با آگاهی برای رسیدن به آن برنامه در فلسفه عمل او، موقعیت مهم است، نه آینده 

 (Bagheri, 2021 ) 6، تقابلی میان اشتغال خاطر   5و برنامه     4از تفکیک هوسرل بین  فراست  گرفتن   با الهام   . بوردیو   

ید آگاهانه به آن رسید و سوژه ای که واقعاً آینده است و با و نقشه در نظر می گیرد. نقشه، هدفی است در آینده 

  گونه این   فراست یا اشتغال خاطر   مورد   در  اما   دهی کند. برای رسیدن به آن باید وسایل موردنیاز را فراهم و سازمان 

از نظر بوردیو، عاملان اجتماعی درواقع سوژه )کنشگر گزینشگر( نیستند که در مقابل یک ابژه یا یک    . نیست 

ها به نوعی فراست دارند )شبیه  باشند و بعد با عملیات ذهنی این مسئله را شناسایی کنند بلکه آن مسئله قرار گرفته  

ها به عنوان اصول  ای از الگوهای عملی و داوری مجهزند که از آن فراست در موقعیت بازی(؛ یعنی به مجموعه 

ه نتایج رفتار خود را به عنوان یک  کنند و نیازی نیست ک بندی امور در فضای اجتماعی استفاده می نگرش و طبقه 

غایت در نظر بگیرند و آن را بررسی کنند. بلکه عاملان در میدان عمل درگیر اموری هستند که بلافاصله به  

توان آن را به عنوان یک  شود و نمی عمل وصل است؛ چیزی که به عنوان غایت و موضوع تفکر مطرح نمی 

در نظر گرفت    آن را در زمان حال و در حالتی شبیه به فراست در بازی پروژه یا نقشه در نظر گرفت بلکه باید  
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 (Bourdieu, 2001, pp. 206-207 ) . 

به عمل از روی اضطرار پرداخته است و اصل اضطرار یکی  باقری نیز در تبیین رویکرد اسلامی عمل،  

تبیین عمل آدمی است. طبق این  از سبک از اضطرار است،، عمل آدمی گاهی  اصلهای  این    ناشی  با  اما 

انگارانه قرار دارد. چراکه این اضطرار، ناشی از تکرار یک تفاوت که این اصل، در چارچوب سبکی غایت

اند و فرد در وقت عمل، شده که در اثر تکرار عمل، مبادی عمل در فرد تثبیت ی طورعمل درگذشته است، به 

از آغاز وجود نداشته است، بلکه در اثر تکرار و   اضطراربیند. به سخن دیگر، این  خود را ناگزیر از عمل می

ثبیت  آگاهی و شناخت انجام گرفته است، مبادی عمل تقویت و ت  مداومت بر انجام عملی که درگذشته با 

تواند در جهت مخالف آن  و فرد در موقع عمل، حتی اگر عمل دارای پیامدهای ناگواری باشد، نمی  اند شده 

 . (Bagheri, 1995, pp. 126-127) عمل کند

تقابلی که بوردیو بین فراست در موقعیت عملی و نقشه و طرح برای    نظر رویکرد اسلامی عمل،از م 

تواند در نگاه بلندمدت جمع است و فرد میآینده ایجاد کرده، تقابل کاذبی است زیرا فراست با نقشه قابل 

های  ح، در موقعیت برای خود طرح کلانی در نظر بگیرد که قابل بازاندیشی هم باشد و از طرفی در آن طر

. عمل ناشی از فراست در دیدگاه اسلامی عمل نیز (Bagheri, 2021)عملی، از فراست خود کمک بگیرد  

ناقدان    .شود زیرا در نهایت زیر تاثیر ضمنی غایتی است که فرد در نظر داردانگارانه تبیین می یت صورت غابه 

اند. ازجمله ورد معتقد است که بوردیو رفتارهای میدان  دیگری نیز بر رویکرد بوردیو همین نقد را وارد کرده 

ن، رفتارهایی وجود دارند که از را به رفتار استراتژیک و رقابتی محدود کرده است، در حالی که در میدا

کردن   مراقبت  یا  میدان آشپزی  ازجمله  نیستند،  برخوردار  رقابتی  دیگر،   . (Warde, 2004)منطق  از سوی 

نیست، در رویکرد اسلامی  اندیشیدن برای عمل قائل  تأمل و  برای  بوردیو که جایگاهی  برخلاف دیدگاه 

ای در تکوین عمل دارد که این  که نقش چهارگانه   است عمل، عنصر شناخت یکی از عناصر اصلی عمل  

  روابط   کردن  برقرار)  عملی  شناخت  ،(عمل  بر  کلان  هایبینش   تأثیر)  نظری  شناخت» :  اند ازها عبارتنقش 

  مراتب   ،(عمل  دور   و   نزدیک  آثار  سنجش )  عملی  شناخت   دامنه   گستره   ، (عمل  تکوین   در  وسیله   -هدف

 ,Bagheri)  («یقین   تا  پنداشت  از)  شناخت  استحکام  و(  عمل  بر  تأمل  تا  عمل  تصدیق  و  تصور  از)  شناخت

2021, p. 238) . 

 محدود کردن اعمال جدید و خلاقانه به شرایط بحرانی و مسئله برانگیز

رو  و، عمل خلاقانه و جدید محدود به زمانی است که فرد با موقعیت جدیدی روبه در دیدگاه بوردی 

واره در دیدگاه بوردیو سازوکار تواند خود را با موقعیت جدید وفق دهد. عادتواره او نمیشود و عادت می
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اما زمانی   دهد.تجربیات گذشته، مورد پردازش قرار می  برحسبهای کنونی را  انطباقی دارد و همیشه موقعیت 

نتیجه باشند، امکانی برای تغییرهای  واره بیعادت   انتظارات رخ دهد و    ساختارهاکه یک تغییر تند و سریع در  

بین عادت اجتماعی فراهم می به این گسست و شکافی که  ناسازی واره و میدان رخ میشود.  گفته    1دهد، 

 .(Grenfell, 2014, p. 205) شودمی

های بحرانی یا تغییر ناگهانی میدان، عاملان برای سازگار شدن با تغییرات  از منظر بوردیو، در موقعیت

می مواجه  دشواری  و  مشکل  با  »دیالکتیک    (Bourdieu, 2000)شوند  میدان  بین    کننده یدبازتولو  متقابل 

و خواسته موقعیت عینی  ذهنی، شکسته میهای  زیرا   ( Bourdieu & Passeron, 1979, p. 79)شود«  های 

عادت  که  قبلی  عادت میدان  و  ندارد  وجود  دیگر  بوده،  هماهنگ  آن  با  دچار واره  جدید  میدان  با  واره 

موقعیت   .(Bourdieu & Wacquant, 1992)شود  می  2زمانی« ناهم»  در  بوردیو،  تعبیر  بحرانی، به  های 

خورد و در این مواقع، دیگر اندوخته اعمال گذشته  هم می واره با میدان بهسازگاری و هماهنگی بین عادت 

ابگوی موقعیت جدید نیست و فرد باید به انجام عمل جدیدی اقدام کند. این دیدگاه بوردیو به فلسفه  فرد، جو

هایی گرایی دیویی و عمل معطوف به حل مسئله نزدیک است. در نظریه دیویی، کودک همراه با عادتعمل

گرفته  های شکل ه واراساس طرح  شود و برپذیری کسب کرده است، وارد اجتماع میکه در جریان جامعه

شده قرار های کسب که فرد در موقعیتی متفاوت با عادت  شود. زمانیها سازگار میعادتی خود، با موقعیت 

شکنند. در رود و به عبارتی، عادات فرومیهای او جوابگو نیستند و کار او پیش نمی گیرد، دیگر عادتمی

شود. درواقع، عاملیت انسان در آمده میلال پیش اخت  متوجه کند و فرد  اینجاست که آگاهی صریح ظهور می

شکنند و فرد خود را در که عادات پیشین فرومیشود؛ هنگامیگرا از این نقطه به بعد آشکار میفلسفه عمل 

 .(Bagheri, 2015, p. 45)کند موقعیت دشوار احساس می

ه اصطلاح  شود، توجه نشان داده و در این زمینمیشل فوکو به این اعتقاد دیویی که تفکر با مسئله آغاز می

دار بسازد. از نظر تواند از وضعی عادی، وضعی مسئله مسئله آفرینی را مطرح کرده و معتقد است که تفکر می

است شرایط خاصی، عادی به نظر برسد، همان شرایط ممکن است    ممکنکه برای عموم مردم  فوکو، درحالی

به  به برای متفکری  تلقی شود،  باشد.  بطن خود مسئله   که درطوری عنوان شرایطی غیرعادی  نهفته داشته  ای 

ای را که در آن شرایط نهفته است و از دید عموم مردم مخفی تواند مسئله دیگر، یک متفکر، میعبارتبه 

کند و روند زندگی است پیدا کند. این دیدگاه با دیدگاه دیویی که در آن مسئله، خودش را بر فرد تحمیل می
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هایی از این نوع تفکر مسئله  نگر نمونه نگر و کل  فاوت است. تفکر تأملی معناسازد، متعادی را او مختل می

 . (Bagheri, 2015, pp. 86-87)برانگیز هستند 

در رویکرد اسلامی عمل نیز به عمل معطوف به حل مسئله و تغییر موقعیت اشاره شده است که به عنوان  

اما در این رویکرد،   .(Bagheri, 2008, p. 137)  توان به تسخیر طبیعت به دست انسان اشاره کردآن می   نمونه 

های  اند و عمل آدمی به عمل از روی اضطرار در موقعیتهای دیگر عمل آدمی نیز موردتوجه قرار گرفتهگونه 

با تفکر، میبحرانی کاهش داده نشده است. ازجمله گونه  به عمل کنجکاوانه، عمل های دیگر عمل  توان 

ف به حل مسئله محدود کرد. ها را ذیل عمل معطوتوان آن دوستانه اشاره کرد که نمیمعناکاوانه و عمل نوع 

انسان با واقعیت، فقط  گرایی است که بر اساس آن، رابطه  شناسی واقعمفروض عمل کنجکاوانه، مبنای معرفت

تواند تفکر آدمی را برانگیزد، شود بلکه پیچیدگی واقعیت نیز می نگر توصیف نمی در چارچوب رابطه مسئله 

نده باشد. گونه دوم، عمل و تفکر معناکاوانه است که مفروض فلسفی  آنکه مانند مسئله برای انسان تهدید کن بی 

توجه به اینکه انسان به این امر واقف    آن کلان و فراگیر بودن واقعیت هستی نسبت به انسان و موقعیت اوست. با 

جنس حل  پردازد. این تفکر از  است که واقعیت فراتر از موقعیت اوست، به تفکر معناکاوانه در مورد آن می 

تواند از جمله، منجر به عمل درونی و ایمان  مسئله نیست که به تصرف واقعیت منتهی شود. بلکه این تفکر می 

 . ( Bagheri, 2015, pp. 78-80) شود  آوردن به وجه دور از دسترس جهان یعنی وجه غیبی آن  

 شناختی گرایی ارزشنسبیت 

ارزش  مبنای  به  توجه  »سنت با  دیدگاه  یعنی  اسلامی عمل  رویکرد  د شناسی  در  تحولی«،  یدگاه گرایی 

گرایی  بر دیدگاه سنت   های فرهنگی وجود دارد. بنا شناختی در حوزه ارزش گرایی ارزش بوردیو، نوعی نسبیت 

  های فردگرایانه ناپذیری دارد؛ برخلاف دیدگاه   تحولی، زندگی اجتماعی با سنت، پیوند تنگاتنگ و گسست 

نقشی ندارد. منظور از مفهوم   ت در آن که جامعه حاصل قراردادی بین افراد کنونی جامعه است و گذشته و سن 

این رویکرد، پذیرش سنت و میراث   این    گذشته تحولی در  بلکه در  نیست،  به آن و ماندن در آن  احترام  و 

رویکرد، تأکید شده است که ضمن احترام به سنت و استفاده از دستاوردهای گذشتگان، برخی از این دستاوردها  

 . ( Bagheri, 2010, p. 62) استفاده نیستند، باید متحول ساخت  می قابل را که درگذر زمان، دیگر برای آد 

در دیدگاه بوردیو، ماهیت حوزه فرهنگ قراردادی است و شرکت در یک میدان خاص اجتماعی، 

میسر نیست. بوردیو همین منطق را در مستلزم باور به منطق آن است و بدون این باور، شرکت کردن در آن 

 Bourdieu, 1990, p. 47 cited)  داندها را نیز قراردادی می های افراد نیز قبول دارد و منشأ آن مورد سلیقه 

in Verdaasdonk, 2003) .   نق قابل  نکته  دو  اینجا  توافق در  این  اینکه  اول  است.  برمبنای  د  قراردادها  و  ها 
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واره افراد  شود، عادت ها از طرف افراد می شوند، بلکه آنچه باعث پذیرفتن ارزش عقلانی و منطقی بسته نمی

مجموعه مورد  در  را  طبقه  یک  اعضای  ذائقه  ناخودآگاه  سطحی  »در  که  ارزشاست  از  هماهنگ ای  ها 

های فرهنگی در دیدگاه بوردیو این است  . نکته دوم در خصوص ارزش(Bourdieu, 2001, p. 35)سازد«  می

دیگر، این قراردادها، بین  عبارتها در سطح طبقه است نه در سطح جامعه. به که ماهیت قراردادی این ارزش

ها وجود ندارد، افراد متعلق به یک طبقه است. ازآنجاکه هیچ مرجعی برای تشخیص درستی و نادرستی ارزش

ای از  که در هر طبقه مجموعه طوری کند. به گرایی فرهنگی را ایجاد میامر موجبات بروز نوعی نسبیتهمین  

به ارزش به عنوان ارزش ها  ازاین موردپذیرش واقع می  ناخودآگاه طور  های مطلوب و درست  رو، در  شوند. 

ها از یک سطح از مشروعیت  اما این مجموعه ارزش  رو خواهیم بود؛های متعدد روبه جامعه با مجموعه ارزش

عنوان ارزش به رسمیت شناخته باشد، اعتبار ها را به و اعتبار برخوردار نیستند بلکه بسته به اینکه کدام طبقه آن 

های  های طبقه بالا، نسبت به ارزشدیگر، مجموعه ارزشعبارتها تفاوت خواهد داشت. به و مشروعیت آن 

 بیشتری برخوردار هستند.  مورد پذیرش طبقه کارگر، از مشروعیت

تأکید شده است. وجه اعتباری این رویکرد ناظر    هاارزشدر رویکرد اسلامی عمل، نیز بر وجه اعتباری  

اما ادراک    بر این است که ارزشمند بودن امری، یا خوب و بد بودن امور، به نحوه ادراک آدمی بستگی دارد؛ 

ای از واقعیت یا حقیقت  ها، بر پشتوانه ا نیست. بلکه این ارزشهکننده ارزشو اعتبار آدمی، تنها عامل تعیین 

ها تنها در محدوده سلایق و قراردادهای اجتماعی باقی شود که اعتبار آن تکیه دارند و همین امر باعث می

 .(Bagheri, 2008, p. 205)  نماند

ه مطلق،  ها را به سه دستها، ارزشاز طرف دیگر، این رویکرد، با توجه به مبنای ثبات و تغییر در ارزش

ارزش بودن  از مطلق  منظور  است.  تقسیم کرده  متغیر  و  ارزش مشروط  از  این دسته  است که  این  ها در ها 

مقابل  موقعیت در  این  و  هستند  ثابت  مختلف  ارزش  غیرمطلقهای  ارزشبودن  تغییر  معنی  به  در ها  ها 

ارزشموقعیت است.  مختلف  تقسیمهای  نسبی  و  مشروط  دسته  دو  به  غیرمطلق  ارزشمی  های  های  شوند. 

مشروط محدود به شرایط خاصی هستند و تنها در همین محدوده از ثبات برخوردارند و صادق هستند و در 

ای از  گونه های نسبی به ها در مقایسه با ارزش شوند. این نوع از ارزشخارج از آن دیگر ارزشمند تلقی نمی

 ,Bagheri)دهد که از محدوده خود خارج شوند  خ میها در صورتی رثبات برخوردار هستند و تغییر در آن 

2010, pp. 210-211)هایی وجود دارند که در هر زمانی . بنابراین، در رویکرد اسلامی عمل هم ارزش

ها هستند،  ها تابع موقعیت ی آن هایی که ارزشمندشوند و هم ارزشو مکانی برای همه ارزش محسوب می

 فقط در محدوده طبقه اعتبار دارند. هابرخلاف دیدگاه بوردیو که ارزش



 26...  در و یبورد رییپ اهدگید یابینقد و ارز                                                                           1400، سال  2  ، شماره  11دوره 

 

اند، ازجمله ورداسدانک معتقد  اساس مورد نقد قرار داده   همینناقدان دیگری نیز دیدگاه بوردیو را بر   

های فرهنگی خاصی یا نکه ارزشاست در دیدگاه بوردیو، هیچ مبنای عقلانی یا تجربی وجود ندارد برای ای

تر از دیگری دانست و هیچ مبنای عقلانی برای پذیرش و  یک نظام ارزشی را بتوان بهتر از دیگری یا موجه

شده های فرهنگی وجود ندارد و توانایی عامل در زمینه فکر کردن در مورد رفتارش، نادیده گرفته رد ارزش

ریز نیز در دیدگاه بوردیو، راه دستیابی به درجه مشروعیت  فان   و   نیخ مو  .(Verdaasdonk, 2003)  است

اند که  ها اشاره کرده اند. آن شود، زیر سؤال برده را که توسط آن، اعمال و دستاوردهای فرهنگی سنجیده می

 Munnichs)  در دیدگاه بوردیو »هیچ نقطه ارشمیدسی برای تعیین درجه مشروعیت فرهنگی وجود ندارد«

& Van Rees, 1986, p. 326 cited in Verdaasdonk, 2003). 

 

 وتربیتدلالت نقدهای وارد بر دیدگاه بوردیو در عرصه تعلیم

بوردیو، می  با بر دیدگاه  نقدهای وارد  به  است که دیدگاه توجه  او تلاش کرده  توان گفت اگرچه 

عاملیت و ساختار او، سوی عاملیت ضعیف   دوگانهجدیدی در زمینه رابطه عاملیت و ساختار ارائه دهد، اما در  

است و همچنان وزن ساختار بر عاملیت غلبه دارد. تصویری که بوردیو از عاملیت انسان ارائه داده موجب  

گری شاگرد در نظر نگیرد. از همین روست  وتربیت جایگاهی برای کنششده است که او در عرصه تعلیم

داند و شاگرد را در فرایند تربیت منفعل و پذیرای  های فرهنگی میشکه بوردیو مدرسه را در کار انتقال ارز

ترین کارکرد ، »کارکرد درونی و اساسی«فرهنگ مسلط. از نظر او »حفظ، تلقین و تقدیس میراث فرهنگی

پرورش را بازتولید روابط فرهنگی و اجتماعی وپرورش است« و کارکرد دوم و بیرونی نظام آموزش وآموزش

. مدرسه به تعبیر بوردیو همانند »کلیسای کاتولیک است، نهادی که برای حفظ، انتقال و تلقین سنت  داندمی

 ,Bourdieu, 1971)کند«  کند، در واقع مدرسه کارکرد بازتولیدی را اجرا میسازی میفرهنگی جامعه زمینه

cited in Swartz, 1997, pp. 190-191) . 

شود و با اتکا به مبادی  های خود محسوب میدر رویکرد اسلامی عمل، انسان عامل است و منشأ عمل

سازد. این نوع نگاه به انسان، در عرصه  های خود، هویت خویش را میزند و با عملعمل، دست به عمل می

های  های عاملی در نظر گرفته شوند که با عملکند که معلم و شاگرد هر دو انسان وتربیت ایجاب میمتعلی

رو، رابطه بین معلم و شاگرد، رابطه بین دو انسان عامل است  خود در کار ساختن هویت خویش هستند. ازاین 

است. باقری در خصوص این  که این رابطه از جنس تعامل است و تربیت برآیند تعامل بین معلم و شاگرد  

  تأثیر  با  تعامل  این.  شودمی  تعریف  تعامل  صورتبه   دیدگاه   این  در  تربیتی  رابطه»   گوید:الگوی تربیتی می

 عمل  و باشند  عامل  رابطه،   طرف  دو  که  است  برقرار  صورتی  در  تعامل  دیگر،عبارتبه .  است  متفاوت  متقابل
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  و   معلم  رابطه  ترتیب،  این   به.  شود  انجام  اراده   و   میل  شناخت،   از  اندعبارت  که  عمل  مبادی  حسب  بر  هاآن

 «ترازناهم »   شکل   که   خودش   مناسب  شکل  در  تعامل  البته .  باشد  تعامل  باید  اسلامی  اندیشه   فضای   در   شاگردی

  ترازناهم   تعامل  یک  اما  است،  تعامل  هاآن   رابطه  بنابراین  و   هستند   عمل  اهل  دو  هر  شاگرد  و  معلم  یعنی  است؛

  هایدست   با   کودک   و  خود   فنّاوری  و   ارزش  و   دانش   با   است   دوشش   روی   فرهنگ  خورجین   معلم  است،

. بنابراین، ازآنجاکه معلم و شاگرد  (Bagheri, 2016, pp. 322-323)  است«  ترازناهم   تعامل  این  لذا   آمده،  تهی

  ؛تراز نیستصورت افقی و هم اما این تعامل به  صورت تعامل است؛هر دو عامل هستند، رابطه بین آن دو به 

تراز است و جهت آن از  تعامل از نوع ناهم   این   رو،اند. ازاین زیرا معلم و شاگرد در یک تراز قرار نگرفته 

توجه به اینکه در رویکرد اسلامی عمل، ابعاد درونی و بیرونی برای عمل   سوی شاگرد است. با سمت معلم به

 دهد. شناختی، عاطفی و ارادی رخ میتراز، در ابعاد مختلف انسان در نظر گرفته شده این تعامل ناهم 

نظر گرفتن شاگرد به عنوان انسان عامل که از مبدأ شناخت برخوردار است،    در بعد شناختی، معلم با در

داند و تمام همت او این است که در تضارب شاگرد می  رسالت خود را ایجاد تحول در شناخت و اندیشه 

کار افتد و هدف او پرورش   هن شاگرد ایجاد شود و ذهن او به ای در ذاو و اندیشه شاگرد، جرقه  اندیشه 

در دیدگاه بوردیو، با توجه به اینکه جایگاهی برای    .(Bagheri, 2021, p. 694)  ذهنی نقاد در شاگرد است

عنصر درونی شناخت و تأمل در نظر گرفته نشده است، در بعد شناختی، رابطه معلم و شاگرد به صورت یک 

داند و از شاگرد طرفه است و معلم محور تربیت است و رسالت خود را تلقین و انتقال اطلاعات به شاگرد می

دارد  که در راستای حفظ وضع موجود قدم برمی  بیندمی زیرا بوردیو، مدرسه را نهادی    انتظار پذیرش دارد؛نیز  

پذیر کند. از منظر او »هر نظام آموزشی به  و موظف است افراد را نسبت به یک سنت فرهنگی خاص جامعه

 ساختار را تولید و بازتولید کند« کند که این  ای عمل میگونه ساختاری که در آن قرار دارد مدیون است و به 

(Bourdieu & Passeron, 1990, p. 54) . 

صورت دادوستد عاطفی بین معلم و شاگرد برقرار  در رویکرد اسلامی عمل این تعامل در بعد عاطفی به  

باید مراقب باشد که رابطه عاطفی و علاقه    معلماست. رابطه معلم و شاگرد براساس دوستی متقابل است. البته  

ای نباشد که معلم و شاگرد وارد حریم پذیرش و داوری قرار نگیرد و این رابطه دوستانه به گونه   متقابل، معیار

 ,Bagheri) کندها توجه میشناسد و به آن آموز را میخصوصی یکدیگر شوند، همچنین معلم علایق دانش 

2021, p. 695). بندی نظریه عمل خویش، به ابعاد عاطفی زیرساز است که بوردیو در صورت  حالی  این در

بنابراین، در امر تربیت نیز به علایق و نیازهای شاگرد اشاره نشده است و    ( Reay, 2015)عمل نپرداخته است  

 شود.نتقل می شود به شاگرد مآنچه مشروع و صحیح پنداشته می

شود. معلم و شاگرد  در بعد ارادی این تعامل به صورت همکاری متقابل بین معلم و شاگرد برقرار می
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شود که معلم به  توانند انتخاب کنند و تصمیم بگیرند. این امر مانع از این میهر دو صاحب اراده هستند و می

گذارد و امکانی برای  خاب و تصمیم او احترام میهای خود به شاگرد بپردازد، در عوض به انتتحمیل برنامه 

 . (Bagheri, 2021, p. 696) گیردتغییر و تحول برنامه توسط شاگرد در نظر می

و شاگرد است. به سخن دیگر، در جریان   معلم تراز  تراز در ابعاد مختلف، تحول ناهم نتیجه این تعامل ناهم 

گیری و تحول  دهد بر شکل هایی که انجام می شود، زیرا عمل این تعامل، معلم نیز به همراه شاگرد متحول می 

توان گفت در این رویکرد، تربیت برآیند کار  گذارد؛ اما این تحول در شاگرد بیشتر است. می هویت او تأثیر می 

 . ( Bagheri, 2021, p. 696)   شوند دو در بستر تعاملی ناهمتراز متحول می   معلم و شاگرد است و هر 

ای که  بازتولید اجتماعی است. نظریه پرنفوذترین طراحان تئوری  و کلیدی  بوردیو یکی از پیشروترین

سالاری رسمی، نهادهای آموزشی در رغم اقدامات شایسته باعث شد بسیاری به این نکته فکر کنند که علی 

انتقادی    . علیرغم(Swartz, 1997, p. 75)  کنند تا اینکه تقلیل دهندهای اجتماعی را تقویت می واقع نابرابری 

شود، بازتولید فرهنگ مسلط  ای که از دیدگاه او حاصل میکه بوردیو به فرایند بازتولید فرهنگی داشته، نتیجه 

واره تعریف شده است، امکانی برای گزینش  با توجه به کارکردی که برای عادت  است، زیرا در دیدگاه او،

واره اشاره شد،  طور که در توضیح عادتدر فرد در نظر گرفته نشده است. همان   های فرهنگیو طرد ارزش

تولید خود میعادت به  امر هم  واره منجر  این  بازتولید فرهنگ مسلط می  منجرشود و  شود. در دیدگاه به 

جریان    که فرد باید درواره، منفعل در نظر گرفته شده است. درحالیگیری عادتفرد در جریان شکل  بوردیو،

کسب عادات اجتماعی، امکان طرد و گزینش داشته باشد که این امکان را ابتدا در دوران نوزادی، بدن به او  

کند  تدریج، امکان طرد و گزینش در فرد ظهور می دهد و با مرور زمان و با رشد آگاهی و تعمد در او، به می

(Bagheri, 2021) . 

 

 نتیجه

واره، میدان و  دیدگاه بوردیو، ازجمله عادت  اصلیتوان گفت ازآنجاکه مفاهیم  بندی میدر مقام جمع

از طرفی، نقطه قوت دیدگاه بوردیو محسوب شناسی بدیع هستند. این بدیع بودن،  سرمایه، در حوزه جامعه

ای در زمینه بحث عاملیت و  ها، آغازگر مسیر تازه شود زیرا بوردیو با معرفی این مفاهیم و رابطه بین آن می

ها را در معرض  شناسی بوده است. اما، از طرف دیگر، همین بدیع بودن مفاهیم، آن فرهنگ در حوزه جامعه

های  جه به نقد و بررسی انجام شده در این مقاله، این نتیجه حاصل شد که عمده نقد نقد قرار داده است. با تو

واره است. نادیده گرفتن عناصر درونی مؤثر بر عمل در وارد شده بر این دیدگاه، معطوف به مفهوم عادت 
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ست که گیری آن موجب شده اواره )میل، شناخت و اراده( و تأثیر غالب ساختارهای بیرونی در شکلعادت

نقطه  همین  و  شود  تضعیف  بوردیو  دیدگاه  در  فرد  عرصه  عاملیت  در  که  است  دیدگاه  این  اصلی  ضعف 

تعلیمتعلیم فرایند  نقش شاگرد شده است و  نادیده گرفتن  نیز موجب  دانش و  وتربیت  انتقال  به  را  وتربیت 

دهد که  ته نشان میبررسی نقدهای صورت گرف.  ارزش و بازتولید اجتماعی و فرهنگی محدود کرده است

واره و رابطه آن با میدان، به اینکه عادت   توجه   واره بوردیو نیاز به اصلاح و بازسازی دارد. با مفهوم عادت

تواند گامی در جهت رفع نقاط ضعف این  دنده اصلی دیدگاه بوردیو است، اصلاح و بازسازی آن میچرخ

  وتربیت و فرهنگ باشد.های آن در عرصه تعلیمدیدگاه و استفاده از ظرفیت 
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