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 مقدمه 

های بشری به شکل رسمی پا به عرصه دانش 1بابیت کتاب فیتألریزی درسی که با برنامه رشته

در نتیجه  هایی را شاهد بوده است. به باور پاینار، تغییر پارادایم2پاینار مانند نظرانیصاحبگذاشت، به زعم 

 Fathi)متولد شد  درسیبرنامه ای با عنوان رشته پدیده گرایاننومفهوم اول با حضور میپاراداتغییر 

Vajargah, 2007, P. 4)  است گرایی یاد شدهدوم که از آن به عنوان مابعد نومفهوم پارادایمو در نتیجه ،

شود که ملزم به توسعه و پیشرفت به این رشته به عنوان یک حوزه دیسیپلینی زنده و پویا نگریسته می

 . (Mehrmohammadi, 2013) باشدمیمفهومی 

هایی است که متخصصین در نیم قرن اخیر، تاریخی، تلاش رخداد تردید در این یرقابلغ موضوع

-برای انعکاس روش  های شورتاند. فعالیتدرسی انجام داده ارزش و منزلت رشته برنامه ءدر جهت ارتقا

 هایموضوع بندیطبقهو یا تلاش مهرمحمدی برای  (Short, 1991) برنامه درسیهای پژوهش در رشته 

از جمله مواردی است که با  (Mehrmohammadi, 2009)تلفیقی برنامه درسیدر خصوص مطرح شده 

 مقاله های مفهومی این رشته انجام شده است.از سرمایه پاسداریو یا  هاموضوعدغدغه نظم بخشیدن به 

با رویکرد طراحی الگو های انجام شده درسی: نقدی بر پژوهش واکاوی الگوی مفهومی در حوزه برنامه»
انجام شده  «الگو»های مشابهی است که با هدف روشنگری در باب نتیجه فعالیت «برنامه درسیدر 

. (Dehghani, Amin Khandaghi, Jafari Suny and Noghani Dokht Bahmani, 2011)است

وزه علوم انسانی اهتمام ورزیده و حنخست به نظرورزی در خصوص انواع الگو در  ،مقاله نویسندگان

را به سه دسته  برنامه درسی، الگوهای حوزه 3مطرح شده از سوی پوزنر هایموضوعآنگاه با استناد به 

هایی در پایان به نقد پژوهش .(Beyer, 1998)بندی نمودند دسته «مفهومی»و  «توصیفی»، «ایرویه»

که مهرمحمدی  گونههمان. اما، ندانجام شد برنامه درسیکه با هدف طراحی الگو در رشته  اندپرداخته

 پاسداریهایشان در خصوص حفظ و های احتمالی فعالیتبه آسیب انمحقق کهدرصورتی داردمیاظهار 

هایشان نه تنها وجه ممیزه علوم توجه ننمایند، تلاش ترینمهمبه عنوان  برنامه درسیهای مفهومی از سرمایه

آید وجود میه ود، بلکه منجر به یکسری مناقشات خواهد شد. این آسیب از این جهت بمثمر ثمر نخواهد ب

گیرند، شان به خدمت میها را به شکلی دلخواه و بدون توجه به بار معنایی، واژهانکه برخی متخصص

به حداقل توافقی از معنا نیاز است  پایبندیها، بندیدر ارائه نظرات و دسته کهدرحالی
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Mehrmohammadi, 2009) .) 

ضمن های یادشده، درسی از آسیب با هدف حفظ و صیانت رشته برنامه در این نوشتار ،بنابراین

-پرسش که آیا نحوه دسته، به بررسی پاسخ این ن با نظریه و الگوریتمآفهم الگو و وجه تمایز  دستیابی به

پرداخته  باشد؟میمنطبق  برنامه درسیفتی حوزه معر هایموضوعبندی الگوها در مقاله مورد نقد، با ماهیت 

متناسب با ماهیت حوزه طراحی  «الگو»بندی امکان طبقه ،با توجه به منابع موجود شده است و در پایان،

  گرفته است.مورد بررسی قرار  برنامه درسیرشته 
 

 مفهوم الگو و وجه تمایز آن با نظریه و الگوریتم

طور به مطرح شده است.  نظرانصاحبمتعددی از سوی  هایتعریفدر خصوص مفهوم الگو، 

که توجه ما را به برخی ابعاد ویژه  کندمی الگوها را به مثابه یک عدسی مفهومی معرفی بائوم برین ،نمونه

که در مقام عمل مناسب  گونهآننمایند تا فرد بتواند پدیده معطوف و چهارچوب ادراکی را فراهم می

 .Birnbaum, 2003, P)تصمیم بگیرد  ،خواهد انجام دهدببخشد و درباره آنچه می داند به جهان نظممی

که به جای پیروی  دانندالگو را نوعی پژوهش درباره موضوعی می جویس و کالهون، کهدرحالی. (87

 ,Joyce and Calhoun)نماید کورکورانه، ما را در جهت فهم و اقدام متناسب با وضعیت جدید مهیا می

2010, P. 19)صورت ه را ب یک بازنمایی از نظریه که داندیمکارنن نیز الگو را دارای کارکردی . مک

 . ((McKernan, 2008, P. 56نماید زبانی، اشکال مادی، ریاضی و یا گرافیکی ارائه می

را آن از الگو  تمایزکه وجه  شودمیاستفاده از مفاهیمی نظریه  برای تعریف واژه علاوه براین،

های بورگ و گال نظریه را تبیینی از مجموعه معینی از پدیده ،گال ،طور نمونهه ب .کندمیمشخص ن

ها را به یکدیگر مرتبط اند که سازهها و قوانین تعریف نمودهمشاهده شده بر حسب نظام معینی از سازه

آنها به دو  بندیتقسیمتعریف نظریه، ضمن اما آیزنر در  ،(Gall, Borg and Gall, 2008, P. 26) نمایدمی

 هاارزشای از های هنجاری، براساس مجموعهنظریه»که  داردمیاظهار چنین دسته هنجاری و توصیفی 

و مفاهیمی  هاجملههای توصیفی ، نظریهکهدرحالینماید. مطمئن توصیه می هایهدفحالتی را برای 

، چگونگی وقوع رخدادهای جهان را توضیح شانبینیپیشنمایند از طریق قدرت هستند که کوشش می

 . ((Eisner, 1994, P. 35دهند 

که تعاریف  ای استالگو واژه ،سویکآید، از برمیارائه شده  هایتعریفکه از  گونههمان

مقاله مورد نقد به بیش از بیست تعریف از الگو  نویسندگان کهنحویبه، متعددی برای آن ذکر شده است

های الگو مفاهیم استفاده شده برای تعریف واژه ،گرید یسو. از (Dehghani et al., 2011)اند اره نمودهاش
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موجب تسامح برخی  ، این امرلذا قائل شد.بین این دو واژه  یای نیستند که بتوان مرزنظریه به گونه و

شده است. در نتیجه به جهت پرهیز از  تبطمر هایموضوعهر واژه در بکارگیری درست در  نویسندگان

ای از معارف بشری برای تعریف یک واژه به خدمت در مفاهیمی که هر فرد در هر حوزهگرفتار شدن 

آنان . (Mellers and Baron, 2008, P. 320)توان به دیدگاه میلرز و بارون اقتدا نمود گرفته است، می

ا را بمرز بین واژه مورد نظر  بتوان کهنحویبهریف منطقی برای رسیدن به یک تعکه د ننمایپیشنهاد می

 ترنزدیککه با درک شهودی ما از واژه مورد نظر  کنیماستفاده  هاییعبارت، از مشخص کردها سایر واژه

 هاکینز و استن ویک ،مورد نظر ارنشتاین هایعبارتبرای رسیدن به چنین تعریفی، از  نویسندگاناست. 

اندازهایی هستند که بازخوردی از نگرش فرد به جهان و آنچه فرد به ها چشمپارادایم»بدین شرح که 

نمایند و زمانی که مفاهیم مورد استفاده برای ارائه این بازخورد عنوان واقعیت درک نموده است، ارائه می

، الگوریتم و گوشوند به ترتیب نظریه، رویکرد، التر میشان کاسته شده و به عمل نزدیکاز سطح انتزاع

ها، بازخوردی است که گویای دیگر، وجه تشابه همه این واژهبیاندهند. بهدرنهایت ابزارها را شکل می

آنها در سطح انتزاع و یا مصادیق مفاهیمی  های آن است. اما تفاوتنگرش ما نسبت به جهان و واقعیت

دهند و به دیگر سخن اجازه تدبیر و دامنه ر میاست که برای ارائه بازخوردشان از جهان مورد استفاده قرا

 ;Ornstein and Hunkins, 2009, P. 33)ستفاده نمودند، ا.«دهدعمل متفاوتی را به مخاطب می

Stangvic, 1998, P. 140) . از آن، اظهارات راپورت و کیبی در  حاصل تمایزوجه ، تعریفاین با پذیرش

 بیشترها به باور آنان، الگوریتم چراکه ؛از اشکال نخواهد بودمورد تفاوت بین الگوریتم و الگو خالی 

اشاره سازی به مفهوم به طور عمده برنامه درسیالگوهای  کهدرحالیراهنمایی برای شیوه اجرا هستند، 

و چگونگی ارتباط آنها در  برنامه درسیکنند که برای تصمیمات های اساسی را ارائه میدارند و بررسی

مورد تعریف  بر اساس کهدرصورتی. ((Rapaport and Kibby, 2003گیرد عمل مورد استفاده قرار می

ها از رویکرد تا الگوریتم دارای یکسری مفاهیم هستند با این همه واژه (،2009)همکاران  ارنشتاین ونظر 

-دهد جهتالگوریتم به مخاطب خود اجازه می ،خن. به دیگر ساندمتفاوتتفاوت که سطح انتزاع آنها 

های بلی یا خیر و در نتیجه با انتخاب یکی از دو گزینه با انتخاب فقط گیری خود را برای رسیدن به هدف

سطح انتزاع مفاهیم  کهدرصورتیمورد نظر طراح دستورالعمل مشخص نماید.  شدهتعیینروش از پیش

 نماید.درسی( میسر می زیربرنامهخود ) ا را برای انتخاب توسط مخاطبهوشتری از رالگو، گستره وسیع

 برنامه درسی، تفاوت بین نظریه و الگو نیز در حوزه معرفتی نویسندگانبا توجه به تعریف منتخب 

ها )که از طریق مفاهیم اساسی و که الگوها با استفاده از نظام زبانی نظریهخواهد شد. توضیح آن مشخص
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اند(، مفاهیمی شایسته اجرا و قابل ارزیابی در عمل را برای شان خلق شدهمفهومی هایوارهطرحساختاری 

همسو با  کهدرحالینمایند، به مخاطبین خود ارائه می برنامه درسیهای عناصر چگونگی تعیین ویژگی

نمودن عناصر  دارای مفاهیمی برای مشخص برنامه درسیهای نظریهکه توان مدعی شد شورت، می دیدگاه

. از (211 .(Short, 2008, P)درسی هستنده اساسی واقعیت و شفافیت بخشیدن به ماهیت بنیادی حوزه برنام

برنامه مفهومی در رشته  هایوارهطرحکاتن و یا والانس نگاه حداقلی به مک مانند کهدرصورتی ،سویک

های یک نظریه علمی در آنان لحاظ ویژگی هایی هستند که بایستیداشته باشیم، باز هم آنها ایده درسی

. از سوی (McCutcheon, 1982 and Vallance, 1982) در حد الگو تقلیل دادرا توان آنها شود و نمی

با ماهیت نظریه در  برنامه درسیها در حوزه ماهیت نظریه نمود کهتوان ادعا همسو با نظر واکر می ،دیگر

ها غیرممکن با سایر حوزه برنامه درسیها در حوزه امکان مقایسه نظریهو متفاوت هستند ها سایر حوزه

برنامه های و اولویت هاارزشها، به توجیه پرحرارت آرمان برنامه درسیها در حوزه چراکه نظریه ؛است

طرفی هستند که قبول یا رد آنها براساس ای برای بیدر سایر علوم وسیله کهدرحالی. پردازندمی درسی

 .((Walker, 2003, P. 60های شخصی است ها و ارزشدارک و شواهد و بدون توجه به آرمانم

 

 مقاله مورد نقد پژوهش بررسی فرایند و محصول

ارائه شده است، اما دهقانی  برنامه درسیهای مختلفی در خصوص انواع الگو در بندیو دسته هاعنوان

 «توصیفی»، «ایرویه»و همکاران در مقاله مورد نقد، با استناد به مطالب ارائه شده توسط پوزنر، سه عنوان 

. این مقاله از دو (Dehghani, et al., 2011) اندبرشمرده برنامه درسیبرای انواع الگو در را  «مفهومی»و 

 سته نقد است:شای پژوهشمنظر فرایند و فراورده 

 بندی در خصوص الگوها رهنمون شدهی که به چنین دستهپژوهشفرایند : پژوهشفرایند الف( 

 نقد است: نیازمندزیر  دلایلبه  است
  :تساهل در برداشت از مطالب پوزنر 

درصدد  درواقع برنامه درسیمعتقد است که طراح  برنامه درسی متخصصانپوزنر همانند سایر 

 مطرح نموده است چنینرا  سؤال( چهار سؤالو در این رابطه )نه سه  هاستسؤالگویی به یکسری پاسخ

 هایسؤالبرداشته شود؟  برنامه درسیریزی یک هایی بایستی در برنامهای: چه قدمرویه هایسؤال» که

: عناصر مفهومی هایسؤالریزی شود؟ طور واقعی بایستی طرحه توصیفی: چگونه یک دوره تحصیلی ب

: چه 1ایدئولوژیک سؤالشوند؟ یکدیگر مرتبط می و چگونه از نظر مفهومی با اندکدمدرسی  ریزیبرنامه

                                                 
1. Ideological questions  
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 .(Beyer, 1998, PP. 80-96) «قرار گیرد؟ نظر موردباید  برنامه درسیدر طراحی  هاییارزش

و  فنی، ضمن اشاره به دو دیدگاه تولید هاسؤالپاسخ  دستیابی بهچگونگی  در خصوص پوزنر

 هاسؤالهر یک از دو دیدگاه )تولید فنی و انتقادی( سهمی از پاسخ به »که  داردمیاظهار چنین ، 1انتقادی

به آن  برنامه درسیاند. دیدگاه تولید فنی، یک دید منطقی و فنونی را که طراح را  مورد بررسی قرار داده

برنامه درباره کارش درباره  هاییفرضیهانتقادی آگاهی او را نسبت به  نماید. دیدگاهنیاز دارد، ارائه می

  .(Beyer, 1998, P. 96)« دهد.افزایش می درسی

 به برنامه درسیپوزنر درصدد طرح این موضوع است که مشخص نماید طراحان حوزه  درواقع

رویکردهای متفاوتی در خصوص  ازآنجاکهپاسخ دهند.  هاسؤالاز  ایمجموعههنگام طراحی بایستی به 

ها نقش اساسی گیری طراح در خصوص انتخاب یکی از این پاسخوجود دارد و جهت سؤالپاسخ به هر 

 .کنند ریزیطرحالگوهای متفاوتی را توانند طراحان می ،دارد، لذا

بر ایدئولوژیک  هایسؤالپاسخ  ،اندکه مهرمحمدی و امین خندقی اظهار داشته گونههمان ،درواقع

 برنامه درسیهای توصیفی، بررسی مسائل خاص حوزه و نقطه تمرکز نظریه استهای هنجاری نظریه عهده

 Mehrmohammadi)افتد؟ چیزی؟ و چگونه اتفاق می که چه مهم هستند سؤالبه دو  است و در پی پاسخ

and Amin Khandaghi, 2009). 

مطرح شده در حوزه  فنیهای ها و ایدهر خصوص دیدگاهد انکارغیرقابلبه دیگر سخن، موضوع 

 «مفهومی»و  «توصیفی»، «ایرویه» سؤالگوی هر سه این است که همه آنها همزمان پاسخ برنامه درسی

رایج، با رویکردی خاص چگونگی پاسخ به این  فنیهای اما هرکدام از ایده ،مورد نظر پوزنر هستند

 اند.را مشخص نموده هاسؤال

تواند گویای عدم اشراف است که میغفلتی ، مورد وصف یهاعنوانبندی آنها نیز تحت دسته ،ذال

نمونه ایده تایلر به عنوان  عنوانهای مطرح شده توسط متخصصین باشد. استفاده از کامل به محتوای ایده

جهت تشریح الگوهای نظری، توسط دهقانی و همکاران موید این  نیزای و جهت تشریح الگوهای رویه

 .(Dehghani, et al., 2011, PP. 109-113)  مطلب است
 شورت:  برداری از مطالب گرو وسوگیری در بهره 

و برجسته نمودن آن نسبت به  «مفهومی»عنوان  بادهقانی و همکاران جهت تائید وجود الگوهایی 

مورد نظر  «الگوهای مفهومی»مفهومی شورت را با  هایوارهطرح، «ایرویه»و  «توصیفی»الگوهای فرضی 

 (274، 2008شورت )»که  اندمطرح نموده چنینگیری دلخواه را خود مترادف دانسته و در پایان نتیجه

                                                 
1. critical and technical production perspective 
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های( مفهومی )الگو یا چهارچوب هایوارهطرح، خلق و نقد برنامه درسیای را در نظریه هدف پژوهش

در میان که  هستنددهقانی و همکاران مدعی  همچنین. (Dehghani, et al., 2011, P. 113)داند می

های معلوم برای اجرای آن با نظریه ارتباط دارند و روشی برای فهم معنی پدیده «مفهومی»الگوها، تنها نوع 

فهومی روشی را برای فهم الگوهای م: »(Dehghani, et al., 2011, P. 114) نمایندارائه می برنامه درسی

های برجسته کنند که یکی از روشفراهم می برنامه درسیهای معلوم و مفروض برای اجرای معنی پدیده

به علت کاربرد فراوان الگوهای مفهومی اهمیت و ضرورت الگوی مفهومی و  رسیدن به بصیرت است...

در مقاله مورد  «هاالگو یا چهارچوب»عنوان با ه عبارتی کاما واقعیت این است که «. رابطه آن با نظریه و...

نقد داخل پرانتز درج شده، نه تنها در منبع مورد استناد وجود ندارد، بلکه چنین تعبیری نیز از آن نشده است 

و الگو، چنین  1وارهطرحها، با مترادف تلقی نمودن واژه به بار معنایی واژه پایبندیبدون  مقاله نویسندگانو 

مقاله مورد نقد، شورت درصدد  نویسندگانبرخلاف استنباط  کهدرصورتیاند. مطلبی را ذکر نموده

مفهومی از جنس  هایوارهطرحای منتج به خلق و نقد های نظریهروشنگری این موضوع است که پژوهش

-دهد، لقب نظریهده قرار میای را مورد استفاشورت به پژوهشگری که روش نظریه ،شوند. لذانظریه می

ها اظهار از این نوع پژوهش برگرفتههمچنین در جهت تصریح دانش . پرداز )و نه طراح الگو( داده است

برای اشاره به معرفتی که  بیشتردر منابع تخصصی این حیطه،  یبرنامه درس از عبارت نظریه»است که  داشته

 ،دیگربیانبه .((Short, 2008, P. 217 .«شودستفاده مید، اشوای تولید میدر فرایند پژوهش نظریه

)و یا داده بنیاد(  2ورپایه نظریه توان مشابه شیوه پژوهشرا می برنامه درسیای در حوزه های نظریهپژوهش

اند ای لقب داده شدهور یا داده بنیاد به این جهت نظریهپایه که نظریهچرا ؛در حوزه علوم اجتماعی دانست.

 (. Corbin and Strauss, 1990) ش تولید نظریه استهدف که

ای در های نظریهاز پژوهش برگرفته فهومیِم هایوارهطرحشورت برای تفهیم بیشتر  که هایینمونه

-اند، نه تنها نمیمقاله مورد نقد به تسامح از آن گذشته نویسندگانارائه نموده است و  برنامه درسیحوزه 

ن رد عنواد، بلکه دلیلی بر نها باشقائل شدن برای الگوها و حتی نظریهارزش متفاوت د استنادی برای نتوان

به طور . ((Short, 2008, P. 212الگوها خواهد بود  بندیبرای دسته «مفهومی»و  «توصیفی»و  «ایرویه»

 ,.Dehghani, et al)انددهمعرفی نمو «الگوی توصیفی»که دهقانی و همکاران آن را  3ایده واکرنمونه، 

2011, P. 111)،  هایوارهطرحواکر » به زعم شورت چراکه ؛است «مفهومی وارهطرح»به باور شورت یک 

                                                 
1. Schemes  
2. Grounded theory  
3. Walker, DF.  
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بارها از آن استفاده شده  برنامه درسیگیری برای تصمیم همفهومی را مطرح کرد که هنگام تفکر دربار

منتج شده و شامل سه  ریزی درسیبرنامههای عملی گرایانه او از بررسی پروژهطبیعت وارهطرحاست. 

 که لریتاایده  ،چنینهم .((Short, 2008, P. 215.« باشدمیگیری و طراحی مبنا، فرایند تصمیمعنصر اصلی 

 Dehghani, et) اندکردهمعرفی  «ایالگوی رویه»مطالب پوزنر آن را یک به ستناد ا با دهقانی و همکاران

al., 2011, P. 109) خاص از پیش  هایهدف تایلر» چراکه ؛است «مفهومی وارهطرح»، به باور شورت یک

های سه انتخاب ویژگیتوانند معیارهای هماهنگی برای کرد که آنها میرا بر این مبنا توجیه می شدهتعیین

اهمیت های آزمون( را در اختیار گذارند. او با این کار های آموزش و رویهمحتوا، روشعنصر دیگر )

که از آن  برنامه درسیمفهومی خود و  وارهطرحخاص را در برقراری پیوند میان عناصر سازنده  هایهدف

 (.(Short, 2008, P. 212« ورزید.می تأکیدشد استخراج می

 

  برنامه درسیعدم توجه به موضوعات خاص حوزه طراحی:  

بندی در خصوص الگو نیز و دسته خاصی است هایموضوعشامل  برنامه درسیحوزه طراحی 

به »که  است. شورت مدعی است برنامه درسیشناسی شورت در حوزه مطالعات نیازمند روشی مشابه روش

های پژوهشی این حوزه متکی به استفاده از راهبردها و رویکردهایی است که دانستم که فعالیتوضوح می

نه تنها نیازمند این  ،شود. بنابراینارگرفته میکه های مطالعاتی تعلیم و تربیت ببه ندرت در سایر حوزه

ها را به رسمیت بشناسیم و تبیین کنیم، بلکه تناسب آنها را با نیازهای پژوهشی خارج از هستیم که این روش

و قلمروهای مشابه آن نشان داده شود تا مشروعیت آنها توسط پژوهشگران  برنامه درسیحوزه پژوهشی 

های معرفتی اگرچه در حوزه ،درواقع (.(Short, 1991, ix «نیز احراز گردد. های مطالعاتیسایر حوزه

های مشابهی کدام از آنها حتی در زمینهاما شورت از هیچ ،های پژوهشی متنوعی وجود داردمختلف، روش

های حوزه پرسشبه های متعارف برای پاسخ روش اوبلکه  ،همچون تعلیم و تربیت وام نگرفته است

با این ادعا مقاله مورد نقد  نویسندگان کهدرصورتیرا مشخص و تبیین نموده است.  برنامه درسیمطالعات 

-شورت در پژوهش نظریه کهچنانآنشناسی خاصی است، فهم دقیق الگو و طراحی آن نیازمند روش»که 

اند. شورت اقدام نموده رخلاف رویه، ب(Dehghani, et al., 2011, P. 123) «...ای به آن اشاره نموده است

باشد، نخست به مفهوم که دهقانی در رساله دکتری خود که مقاله مورد نقد مستخرج از آن میتوضیح آن

بندی آنها پرداخته و سپس اقدام به تعیین ماهیت طراحی در حوزه برای طبقه ییهاعنوانالگو و گزینش 

، لگو به معنای عام آن مد نظر بودها ازآنجاکه ،. لذا(Dehghani, et al., 2012)است  نموده برنامه درسی

تعدادی از متخصصین  هایدیدگاه، نخست برنامه درسیبدون پرداختن به ماهیت حوزه طراحی نویسندگان 
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حوزه تعلیم و تربیت در خصوص انواع الگو و همچنین نقد کیوز و بلک در خصوص الگوهایی که از سایر 

 به بیان برداشت خود از سرانجاماند و اند را مطرح نمودهعلوم انسانی ورود پیداکردهها به حوزه حوزه

 اندکرده بسنده نموده برنامه درسیبندی الگو در حوزه پوزنر و مارش در خصوص انواع طبقه هایدیدگاه

(Dehghani, et al., 2011, PP. 103-108). 
 

 آنها: معنایی باربه  پایبندیها بدون استفاده از واژه 

با توجه به خاستگاه و مقصد »...  مقاله مورد نقد برای رسیدن به خاستگاه و مقصد خود نویسندگان

ها را بدون واژه (Dehghani, et al., 2011, P. 114) «باشد...این نوشتار که واکاوی الگوی مفهومی می

عنوان  تائیداز هوش چندگانه گاردنر جهت . به طور نمونه، اندکردهآنها استفاده  بار معناییبه  پایبندی

توان ایده گاردنر را در قالب یک الگو ارائه نمود، اگرچه می کهدرصورتی، اندکردهیاد الگوهای مفهومی 

مطرح کرده است های یک نظریه در قالب ویژگیاش را در خصوص هوش گاردنر، ایده اما خود

(Gardner, 2011, P. 10; Walker, 2003, P. 77همچنین .) که پوزنر ی راهایموضوع، نویسندگان مقاله 

 اندکرده ذکر «رویکرد»را به عنوان سه  (Beyer, 1998, P. 80) کرده استمطرح  سؤالدر قالب سه 

(Dehghani, et al., 2011, P. 109) . 

محصول پژوهش را  به طور طبیعی موجود در فرایند پژوهشهای ضعف: پژوهشفراورده ب( 

 .نمایدمینقد  نیازمندنیز 

به کار های توصیفی عنوان نظریه که با برنامه درسیفنی دهقانی و همکاران به تسامح از دانش 

 «توصیفی»، «ایرویه»آنها را به سه دسته  سپساند و یادکرده برنامه درسی، به عنوان الگوهای حوزه اندرفته

. (Dehghani, et al., 2011, P. 112) اند قائل شده آن یتی متفاوت برایو اهم بندیتقسیم «مفهومی»و 

بدون نظریه فاقد یک چهارچوب کلی و شفافیت در ماهیت  برنامه درسی ،سویککه از توضیح بیشتر آن

تواند که می برنامه درسیهای از نظریه آن دستهمقاله  نویسندگان کهدرحالی. بنیادی خواهد بود

بدون  ،اند. از سوی دیگرتا حد یک الگو تنزل دادهرا را در اختیار پژوهشگران قرار دهد  فنی هایدیدگاه

مورد نظر  هایسؤالارائه شده توسط متخصصان، آنها را پاسخگوی یکی از  فنیهای توجه به جامعیت ایده

ماهیت کار  ،ند. در نتیجهاکرده بندیتقسیم« مفهومی»و « توصیفی»، «ایرویه» یهاعنوانبا پوزنر دانسته و 

تا  کنندمیاستفاده  فنیبه عنوان دانش  هاوارهطرحدر این رشته که از این  ریزان درسیبرنامهطراحان و 

از  یهایتعریفای و یا هایی از جنس الگوریتم رویهآنان با دستورالعمل موردنیازحدی تنزل یافته که دانش 

و  فنی)که دانش  برنامه درسیهای ها و نظریهن ایدهأداشتی از شباشد. چنین برجنس توصیف قابل رفع می
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ها و ایده از تأثیرپذیریالگوهایی که با  ،( و همچنینکندمی تأمینطراح الگو را  موردنیازایدئولوژیکی 

موجود افزوده و موجب  هایابهامو ه ، بلکه بر مناقشندشوند، نه تنها قابل دفاع نیستها طراحی مینظریه

دکتری و یا پژوهش  پژوهشگرانی که موضوع رساله ،درواقع هش اعتبار و منزلت این رشته خواهد شد.کا

برای تحصیل دانش  بایستمینمایند، انتخاب می برنامه درسیخود را با رویکرد طراحی الگو در حوزه 

 بنابراین، با توجه به اینکه، .بپذیرند تأثیرهای توصیفی )و نه از الگوی تلخیص شده آنها( ی خود از نظریهفن

هستند، عاجز ها الگوهای مستخرج از این نوع پژوهش از بیان واقعی ویژگی« توصیفی»، «ایرویه» عنوان

مورد بررسی قرار در ادامه  الگوها بندیدستهتری برای موجه هایو ملاک هاعنوانامکان گزینش لذا، 

 . اندرفتهگ

 

 برنامه درسیوزه طراحی بندی الگوها در حامکان دسته
 نیازمندبندی مناسب الگوها نخست جهت دستهجایگزین  یهاعنوانبررسی امکان تعیین ملاک و 

نظریه و الگوریتم است که در ابتدای بحث به آن  مانند هاییمفهومشناخت مفهوم الگو و وجه تمایز آن از 

بندی الگو در برای دسته ی جایگزینهاعنوانلازم است برای ارائه ملاک و  بخشپرداخته شد. در این 

 هایموضوعماهیت  سویک، از ((Short, 1991, ixبه روش شورت  توجه، با برنامه درسیحوزه طراحی 

برای طراحی الگو را واکاوی  موردنیازو از دیگر سو دانش  برنامه درسیدر حوزه طراحی مطرح شده 

 کنیم.
 

 برنامه درسیدر حوزه طراحی  موردنیازو دانش  شده حمطر هایموضوع

برنامه و طراحی  برنامه درسیتنها دارای دو قلمرو )مهندسی  برنامه درسیرشته  ،به زعم بوشامپ

از فرد طراح است.  مأموریتنوع  کنندهتعیین برنامه درسیبر این باور است که تفسیر واژه  . او( استدرسی

طراح متفاوت با  مأموریتبه عنوان یک برنامه قصد شده تلقی شود،  برنامه درسیاگر  دیدگاه بوشامپ،

 .Beauchamp, 1975, P)آموزان در نظر گرفته شود زمانی خواهد بود که  به عنوان تجارب زیسته دانش

 برنامه درسیبرای واژه  ،شودمشاهده می انمتخصص هایدیدگاهکه در بررسی  گونههماناما ، (101

یک »عنوان  بادر رساله دکتری خود ( 1973) 1آیان ،طور نمونهه ارائه شده است. ب متعددی هایتعریف
نموده است.  ارائه برنامه درسینوزده تعریف از  و صدکی «برنامه درسیپژوهش فلسفی در معنای 

 ,Stenhouse, 1975) کنندنمیرفع  برنامه درسیمشکلی را از حوزه معرفتی  هاتعریفصرف این  ازآنجاکه

                                                 
1. Ian A. C.    
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P.1)ی است که کسانپورتلی از جمله  ،طور نمونهه ، اقتدا نمود. بهاتعریفبندی این توان به طبقه، لذا می

به  برنامه درسی که بندی نموده و مدعی استتوصیفی و یا قراردادی دسته ،ایرا به صورت برنامه هاتعریف

 . ((Portelli, 1987است  قرار گرفتهد نظر ورعنوان یک متن، یک تجربه و یا یک طرح م

به کار متفاوتی را  تعبیرهای زدر حوزه طراحی نی ح شدهمطر هایموضوعدر خصوص  انمتخصص

داند می برنامه درسیدر خصوص ماهیت این حوزه، مارش آن را مربوط به ساختار  نمونه،طور ه . ببرندمی

 ,Marsh, 2004)نماید ارائه می درسیبرنامه و محتوای منطقی و سیاسی را برای تدوین  هاموضوعکه بالقوه 

P. 19) طراحی یک برنامه»که  داردمی. اما آیزنر با تعبیری متفاوت از ماهیت حوزه طراحی، اظهار 

 تأثیر( است که تحت و بلندمدت مدتکوتاه)در چهار سطح کلی، خاص،  هاتصمیمدربرگیرنده تنوعی از 

 گیرد های آموزشی قرار میو محتوای برنامه هاهدفبط با های آموزشی مرتترین سیاستای از وسیعبازه

Eisner,1994, PP. 27-31)) .شرح را برای طراحان این ای به کارنن نیز با ادبیاتی متفاوت، وظیفهمک

یک فعالیت هنرمندانه، اتفاق سیاسی و تمرین ارزشی  برنامه درسیطراحی : »معین نموده است برنامه درسی

مختلف  هایشکلبا ارزش )به  هایی را در قالب الگوهایده از رویکردهای نظری، ایدهاست که با استفا

.« کنندتولید می برنامه درسیزبانی، فیزیکی، گرافیکی و یا ریاضی( برای آموزش بهتر و تدوین 

(McKernan, 2008, P. 56) . ها و و هماهنگ نمودن فعالیت مرتب کردن ثورنتوناین درحالی است که

 ,Thornton)نامیده است  برنامه درسیآموزان بایستی با آن درگیر شوند را طراحی که دانش یهایموضوع

2010, P. 199) . 

ادعای گودلد است که این رشته در  دیمؤقلمرو طراحی  هایموضوعتعدد آرای مربوط به ماهیت 

 دیمؤ ،. از سوی دیگر(Goodlad, 1994)بلکه با بحران چیستی مواجه است  ،هستی دچار مشکل نیست

های فکری متفاوت در این در نحله انکارغیرقابلمعتبر و جایگاه  مأموریتوظیفه خطیر طراحی به عنوان 

ریزی برنامهبرخلاف قلمرو  برنامه درسی، اهمیت قلمرو طراحی در دیگربیانبهرشته از دانش بشری است. 

یی هاعنوانگرایان با طرح که پس از یک دوره اعتبار در دیدگاه کلاسیک، در دیدگاه نومفهوم درسی

برخوردار بوده است. آنچه  یتوجهقابلروییدنی و یا تکوینی دچار تزلزل شد، از ثبات  برنامه درسی مانند

بندی آنها اهمیت ای دستهطراحان برای شناسایی انواع الگو و تعیین ملاکی بر مأموریتدر تعابیر متعدد از 

دارد، دانشی است که طراح برای انجام رسالت خود بایستی به آن تسلط داشته باشد. پوزنر از دانش 

 .Beyer, 1998, P)ب( دیدگاه انتقادی یاد نموده است  با دو عنوان الف( دیدگاه فنیطراحان،  موردنیاز

با پوزنر اقتدا نموده، از دانش انتقادی پوزنر  گاهدیدبه  فنیبندی الگوهای مارش نیز که در تقسیم(. 96
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خود را در زمینه  موردنیازتواند دانش معتقد است طراح می، نام برده است «1انتقادی -اکتشافی»عنوان 

 2بولس و جینتس هایدیدگاهموجود در این زمینه مانند  هاینظریهانتقادی از طریق  -دانش اکتشافی

 و نیز (1973) 4برنستین بازتولید فرهنگی،( 1982) 3اجتماعی، ژیروکستولید باز در خصوص( 1976)

 .(Marsh, 2009, P. 28) نماید تأمین اجتماعی -کنترل فرهنگی

را از سه منظر متفاوت که به  برنامه درسیبرای طراحان الگو در  موردنیازتیجز وآکر دانش 

-هرکدام از آنها جهت در خصوصطراح برنامه  که مطرح نموده و معتقدند ،باشدتر میباورشان برجسته

نماید. این دانش از سه منظر به شرح زیر های متفاوتی را براساس زوایای تحلیلی مختلف، تعیین میگیری

 :شوندیم میتقس

کدام دانش برای یادگیری و که  بارهدراین کلاسیک برنامه درسی هایسؤالبر  تأکید: 5منظر ماهوی -1

 است.تدریس ارزشمندتر 

های چالش به ویژهدارد. اشاره ریزی درسی گیری وظایف برنامه: به چگونگی هدف6فنیای منظر حرفه -2

و به نتایج  که در عمل استفاده شده برنامه درسیآمیز مقاصد در تولیدات ای تفسیر موفقیتحرفه

 یادگیری مطلوب منجر شود. 

های جایی که بین  علائق و ارزش اره دارداش گیریاجتماعی: به فرایندهای تصمیم -منظر سیاسی -3

 .((Thijs and Akker, 2009« ، تضاد وجود دارد.مختلفسهامداران 

برنامه برای طراحان  توأمانرا  موردنیازو دانش  مأموریتترین شکل کامل 7رسد کلاینبه نظر می

 برنامه درسیطرح  که . او مدعی است((Mehrmohammadi, 2010, P. 173ترسیم نموده است  درسی

د. در درجه نخست ناظر بر شوگیری در دو سطح مختلف به هنگام تکوین برنامه میموجب دو گونه تصمیم

کند و از نوع منبع است که خاستگاه ارزشی برنامه را تعیین می برنامه درسیهای عام نقشه حاکم بر ویژگی

در درجه دوم با ابتناء به چنین پایگاهی در سطح  پذیرد.می تأثیریا منابع اطلاعاتی انتخابی توسط طراح 

 برنامه درسیهای چنین دانشی نظریه تأمیننماید. مرجع تعیین تکلیف می برنامه درسیخاص، برای عناصر 

برنامه دسته اول درصدد عقلانی ساختن  .شوندخواهند بود که بر اساس نظر واکر به چهار گروه تقسیم می

 ،اند. دسته سومپرداخته برنامه درسیه عقلانی کردن مراحل ساخت و یا تعیین هستند. دسته دوم ب درسی

                                                 
1. Critical-exploratory theorizers  

2. Bowles, S. and Gintis, H.  
3. Giroux, H.  

4. Bernstein, B.  

5. substantive perspective  
6. technical professional perspective  

7. Klien, M. F.  
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را  برنامه درسیهای اند و دسته چهارم تبیین پدیدهرا دنبال نموده برنامه درسیهای سازی پدیدهمفهوم

 .((Walker, 1982اند گیری نمودههدف

برنامه دانش طراح  کنندهنیتأمهایی که تر، نظریهمهرمحمدی و امین خندقی با برداشتی جامع

اند. آنان به نقل از برخی بندی نمودهخواهند بود را به دو دسته هنجاری و توصیفی طبقه درسی

اند که یک ایده را با توجه به معیار تبیینی و یا تجویزی بودن ، اظهار داشتهبرنامه درسیحوزه  نظرانصاحب

های هنجاری در پی شناسایی نمود. نظریه برنامه درسیو یا توصیفی  توان به عنوان نظریه هنجاریآن می

آموزشی مشخصی هستند.  هایهدف)بایدها( به عنوان  هاارزشای از و توجیه مجموعه نمودنمستدل 

-مهم وجود دارد. چه چیزی و چگونه اتفاق می سؤالدو  برنامه درسیهای توصیفی در نظریه ،کهدرحالی

-دیدگاه و ایدئولوژی ی دیگری مانندهاعنواناز  های هنجاریبرای نظریه یخندق نیام افتد؟ مهرمحمدی و

 .(Mehrmohammadi and Amin Khandaghi, 2009)اند یادکرده برنامه درسیهای 

 

 انواع الگو در حوزه طراحی برنامه درسی  
نظام  تا با الهام ازند ددرصد برنامه درسی وزه، طراحان الگو در حنویسندگانطبق تعریف منتخب 

ارزیابی در عمل  ه اجرا و قابلهای متفاوت، مفاهیمی شایستو انجام پژوهش برنامه درسیهای زبانی نظریه

ها در ، خلق و نقد نمایند. در حقیقت الگوبرنامه درسیها و رابطه عناصر را برای چگونگی تعیین ویژگی

مصداق الگو )افرادی که الگو برای آنان طراحی  حداقل از منظر منبع اطلاعاتی، برنامه درسیحوزه 

 ،درواقعباشند. گیری شده و  زبان الگو متفاوت میهدف برنامه درسیخواهد شد(، ساختار الگو، سطح 

مقاله حاضر، با  نویسندگان. باشندبندی الگوها تواند ملاکی برای دستهیاد شده می هایمؤلفههرکدام از 

 برنامه درسیبندی الگوهای حوزه چنین ساختار الگو، امکان دستهابی طراح و همنوع منبع انتخاستفاده از 

 . اندنمودهمطرح را  به شرح زیر 

زمانی به صورت تخصصی طراحی  برنامه درسییک  در حقیقتانواع الگو از منظر ساختاری: 

ساختاری را برای آن ، برنامه درسیهایی برای عناصر ضمن تعیین ویژگی برنامه درسیخواهد شد که طراح 

ه . بکنندمیهای متفاوتی استفاده از واژه انمشخص نماید. برای بیان ساختار الگوی پیشنهادی، متخصص

  :دنشودر قالب رویکردهایی به شرح زیر طراحی می برنامه درسیالگوهای  که معتقد است آکر نمونه،طور 

 هایهدفدارد که  تأکید مندنظام: در این نوع الگوها، طراحی بر اهمیت یک فرایند 1رویکرد ابزاری 

                                                 
1. instrumental approach  
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 د. نشوبه عنوان نقاط ارجاعی فرایند طراحی ارائه می پذیر سنجش

 با  برقراری ارتباطدارد. از منظر این رویکرد،  تأکیدهای ارتباطی راهبردبر اهمیت  : 1رویکرد ارتباطی

ها و درک ذهنی نقطه شروع طراحی دیدگاهدر این رویکرد، شود. میتلقی  دروندادسهامداران 

  هستند.های هدف طراحان، سهامداران و گروه

 یک فرایند  ،شود که طراحیدارد و فرض می تأکید: این رویکرد به خلاقیت طراح 2رویکرد هنری

به عنوان راهنما دارای اهمیت هستند. آیزنر به عنوان  اندیدگاه فردی طراحان و متخصص وذهنی است 

 .کندمینماینده این رویکرد از واژه خبرگی برای این توانمندی استفاده 

 کنندگان و : این رویکرد به قابلیت عملی بودن برنامه و تعامل نزدیک با استفاده3گرایانهرویکرد عمل

 .(Akker, 2009, PP. 14-19)«دارد. تأکیدهای محلی شیوه

اند و آنها را ر گرفتهبندی الگوها در نظدیگری را برای تقسیم یهاعنوانکارنن و آیزنر نیز مک

و  «فرایندی»دانند. آنها الگوها را به دو دسته و رویکردهای موجود در زمینه آموزش می هانظریهاز  متأثر

و الگوهای محصولی  «رویکرد هدایتی»از  متأثرالگوهای فرایندی را  اند. آیزنربندی نمودهطبقه «محصولی»

-داند. رویکردهایی که یا بهترین تولیدات پژوهشی را به دانشدر آموزش می «رویکرد تعلیمی»از  متأثررا 

 ها را مناسبو روش رسیدن به ایدههای تخصصی های تفکر و درک ایدهنمایند و یا روشآموزان ارائه می

 .(McCutcheon, 2008, P. 56 and Eisner, 1994, P.138) دانندطرح در کلاس می

مانند  ییهاعنوانهای یادگیری، فعالیت دهیسازمان نظر شیوهبندی الگوها از برای دسته آیزنر

-رسد جامعاما به نظر می .((Mehrmohammadi, 2010, P. 43 کندمیاستفاده  «تارعنکبوتی»و  «پلکانی»

مفاهیم ارائه شده توسط گرو و  از طریقترین بینش جهت آگاهی از ساختارهای ممکن در یک الگو 

( که طراح آن را یهاییا نظریه ها )ودیدگاه ((Short, 2008, P. 211شود. به زعم آنان شورت میسر می

ط شناسایی شده ، دارای ساختار متفاوتی است که گویای روابکندخود انتخاب می فنیدانش  تأمینبرای 

در الگوی طراحی  ار موجود در دیدگاه انتخابی طراح)عناصر برنامه( است و ساخت اساسی هایمؤلفهمیان 

 الگوهای طراحی شده از این حیث به شرح زیر متفاوت خواهند شد ،لذا .شده توسط او متجلی خواهد شد

 :(1)شکل 

 :که و معتقد است  کندمییاد  «خاص هایهدف»عنوان  باشورت از این نوع ساختار  ساختار محصولی

                                                 
1. communicative approach  
2. artistic approach  

3. pragmatic approach  
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های را به صورت خرد و جزئی در نظر گرفته و شکل آنها بر طبق رفتار هاهدفچنین الگوهایی 

 هد. یادگیری از طریق رفتار فعال و کسب تجربشووز و محتوای دوره درسی تعیین میآممطلوب دانش

معیارهای پیوستگی، توالی و  هاتجربه دهیسازمان شود. دردر تعامل با شرایط خارجی محیط ایجاد می

کند. برای طراحی چنین الگوهایی، فرد لازم است به مفاهیم اساسی تلفیق، اثری تراکمی ایجاد می

 دهیسازمانو  هاتجربه، هاهدفنظر داشتن عناصر  در برمفهومی ارائه شده توسط تایلر مبنی  وارهطرح

 .دیادگیری و ارزیابی توجه نمای

 :واهد بود که فرد طراح از دیدگاه ساختار الگوی طراحی شده تکوینی خ صورتی در ساختار تکوینی

دونالد نامیده است( و یا مک برنامه درسیچون فرای مایر )که شورت ساختار آن را رخداد کسانی ی فن

ای از رخدادهای هماهنگ است که توانایی مجموعه برنامه درسیاستفاده نماید. در این نوع ساختار، 

ریزی برنامه رمجدد تجربه انسانی را دارند. در طراحی چنین الگوهایی ب دهیسازمانتجدید ساختار و 

 شود.و تعامل کلاسی تمرکز می برنامه درسیدر حین اجرای  درسی

 :گودلد  مانندپردازانی نظریههای دیدگاه را  از ایدهتواند این برنامه درسی میطراح  ساختار فرایندی

ها شود سروکار دارند و با تمامی حیطهفراگرفته می آنچهعناصر محتوایی با  درواقع. اخذ کند

اند. در چنین الگوهایی گزینه یک( در ارتباطژسازمانی، شخصی/تجربی و ایدئولو )اجتماعی،

و منافع بخشی از سرشت  هاارزشلذا ترجمه و تفسیر  .ستا ایدئولوژیک از اهمیت خاصی برخوردار

هایی است که در کار با عناصر بنیادی فرایندمثابه اجتماعی به  -سیاسی دادوستدها و همچنین انسان

 شود.    و ارزیابی( از آنها استفاده می دهیسازمان، هاتجربه، هاهدف)

 :خود به طراحان  «گرایانهتطبیع»مفهومی  وارهطرحچنین ساختاری را واکر با ارائه  ساختار سیستمی

به تدوین برنامه قبل از عمل  بایستمیکند. طراح برای ایجاد چنین ساختاری پیشنهاد می برنامه درسی

است که ابتدا به جای بررسی محصولات به این ساختار با ساختار محصولی این نماید. تفاوت  تأکید

در این نوع الگوها  ،دیگربیانبهو یا  شودمیخته درسی پردا ریزیگیری در برنامهبررسی فرایند تصمیم

در طراحی چنین الگوهایی  ،ریزی درسی موضوع مطالعه و بررسی قرار گیرد. البتهدنیای برنامه باید

ممکن است  چراکه ؛عنایت کافی داشته باشدبه آن،  لازم است طراح به خطرات بیش از حد توجه

 .(Short, 2008, PP. 212-217) آموز شودفراگیری دانش بین رفتن پیوند محکم طراحی و موجب از

مبانی ارزشی،  تکیه بربه زعم لوین، طراح الگو زمانی که با  انواع الگو از منظر منبع اطلاعاتی:

ارزشی  هایسؤالبا  درواقعنماید، تعیین تکلیف  برنامه درسیمنابع اطلاعاتی را انتخاب و برای عناصر 
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 باشد مواجه می یتربزرگغیررسمی و فرایند اجتماعی  اثراتبا طیف وسیعی از  شود وعمومی درگیر می

(Levin, 2010).  گویی ها، ادعای پاسختنوعی از منافع گروه نظر گرفتندر این دسته از الگوها، طراح با در

برای دهد که شأن حاکمیتی نظام آموزشی را به نحوی جهت می ی مناسبهاتصمیمآنان را با اتخاذ 

رسد لذا به نظر می .(Gooler, 1970 and Maleki, 2003, P. 179)مشارکت در توسعه پایدار تقویت نماید

 «الگوی مطلوب»، «الگوی بدیل» مانند مختلفیهای به جای استفاده از واژه «گوالگوی پاسخ»عنوان کلی 

، برنامه درسیباشد که هر الگوی تر منبع اطلاعاتی، از این جهت مناسب از نظربندی الگوها برای دسته

را که طراح مراحلی باشد. به زعم گولر، هی خاص در امر طراحی میادعا و منافع گرو یپاسخگو درواقع

 هایهدفاز: ارزیابی نیازها،  اندعبارت ،باشدنفعان میگویی به ذیپاسخ برای گیریتصمیمبرنامه درگیر 

 .(Gooler, 1970)برنامه درسیچهارچوب بسته  سرانجامو  ، محتوای معین شدهبرنامه درسی

های دیگری پسوند اگیری طراح در انتخاب منبع اطلاعاتی بگو برحسب جهتعنوان الگوی پاسخ

های ها و ایدههای پایدار زندگی، کسب مهارتموقعیت را هاگیریجهتاین شورت . به کار خواهد رفت

معرفی ترکیبی )تعاملی(  مشترک و هایموضوع، توسعه شناختیمشترک، مطابقت بین محتوا و فراگیر، 

ها را مبتنی بر گیریبا تعبیری مشابه اما ادبیاتی متفاوت، کلاین این جهت. (Short, 2008, P. 2) نموده است

 ,Mehrmohammadi)ترکیبی ذکر کرده است  درنهایتدرسی مدون و  هایموضوعآموز، جامعه، دانش

2010, P. 174) ز نظر اخاصی را  هایاستلزام نیزهایی خواهند داشت و ، زیرمجموعهاز این منابع یک. هر

 ای جداگانه را دارد. که پرداختن به آنها ظرفیت تدوین مقاله کندمیطلب  برنامه درسیمبانی 

( 1مطابق شکل )با توجه به مراتب فوق، الگوهای پیشنهادی طراح به لحاظ موضوعی به چهار دسته 

 ,Mehrmohammadi)کلاین استفاده شد هایدیدگاهدر توضیح  که شوندیمبندی ه شرح زیر تقسیمب

2010, PP. 174-190) . 

قرار ریزی درسی مبنای کار برنامه جهتازآن هاموضوعاین  :محوردانشگوی الف( الگوی پاسخ

مطالعه و فراگیری آنها کننده عقل جمعی بشر و نمایانگر میراث فرهنگی است و که منعکس گیردمی

: شودمیشیوه عمل شود. در طراحی این الگوها به چهار ها محسوب میاقدامی اساسی برای پیشرفت تمدن

عام. چنین الگوهایی ریشه در دیدگاه و یا  هایموضوعموضوعی، بین موضوعی،  مجزا، چند هایموضوع

 ,Miller, 2007) دیسپلینی معرفی نموده است -های هنجاری دارد که میلر آن را به عنوان موضوعینظریه

P. 48) . 

 پیگیریدرسی به عنوان ابزاری برای  هایموضوعدر این الگو،  گوی متربی محور:ب( الگوی پاسخ
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آموز کنترل دانش دیگربیانبهشوند و ل میآموز تبدیگذشته دانش یهاتجربهها و نیازها، علائق، توانمندی

دسته  گیری ارزشی فرد بر آنرا در دست دارند. برای طراحی چنین الگوهایی، جهتگانه برنامه عناصر نه

است که میلر از آن به عنوان دیدگاه رشدگرا و ماورای فردی )که کانون توجه مبتنی های هنجاری از نظریه

  .(Miller, 2007, PP. 122, 231) کندمینام یگانگی است( یاد ه آن به تجربه بالاتری از وجود ب

شود و استفاده می شدهتصریحهای در این نوع الگو، از هدف :بر جامعهگوی مبتنی ج( الگوی پاسخ

آموزان و دانش ریگدامنهای اصلی یک شهروند و یا مسائل های جوامع، فعالیتمحتوای برنامه بر رسالت

دارد که میلر از آنها به عنوان های هنجاری از نظریه آن دستهدارد. این نوع الگوها ریشه در  تأکیدنوع بشر 

 .  (Miller, 2007, P. 84) بردمینام دیدگاه اجتماعی 

های رایج بین سه نوع منبع اطلاعاتی چنین الگوهایی به مرزبندی گوی یکپارچه:د( الگوی پاسخ

آن های فرایندی )که در های خاص، مهارتشود. طرح قابلیتتوجهی ندارند و تلفیقی از آنها توصیه می

های مربوط به نهضت هاست(، طرح مبتنی بر مسائل اساسی و ایدهاستعداد فرد مبنای اطلاعات و قابلیت

( از جمله این الگوهاست. است گرایان )که در مقابل الگوی برگرفته شده از صنعت قرار گرفتهنومفهوم

 ,Miller)هستندفرایند شناختی   انسانگرایانه، رفتاری و هایدیدگاهچنین الگوهایی مبتنی بر پایگاه ارزشی 

2007) . 

 

 

 

 

 

 
 

 

 انواع الگو از منظر منبع اطلاعاتی و ساختار: 1شکل 

 نتیجه

، مقاله مورد نقد که با هدف روشنگری در باب الگو انجام شده است، از اشاره شدکه  گونههمان

که  نویسندگانبرخلاف ادعای  نتایج نشان داد که. مورد نقد قرار گرفت پژوهشمنظر فرایند و فراورده 

نموده است،  بندیتقسیمای، توصیفی و مفهومی سه عنوان رویه بارا  برنامه درسیپوزنر الگوهای معتقدند 

در قلمرو طراحی برنامه درسی انواع الگو  

ویی(از حیث منبع اطلاعاتی )پاسخگ  از حیث ساختاری 

 تکوینی محصولی

گوی یکپارچهپاسخ سیستمی فرایندی امعهبر جگوی مبتنی پاسخ   

ورگوی متربی محپاسخ محوردانشگوی پاسخ   
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مطرح کرده و معتقد است  «ایدئولوژیک»و  « مفهومی»، «توصیفی»، «ایرویه»ی هاعنوانبا  سؤالچهار  او

انتخاب  ازآنجاکهگوی آنها باشد. تقادی رایج پاسخو ان فنی هایدیدگاهطراح الگو بایستی با استفاده از که 

و هر یک از  استگیری طراح وابسته به جهت هاسؤالگویی به ها برای پاسخاز این دیدگاه یکهر 

 قرار خواهد داد، لذا الگوهای متفاوتی طراحی خواهند شد.  تأثیرها ماهیت الگوها را تحت دیدگاه

مقاله مورد نقد، به تسامح از مطالب آنان برای تائید  نویسندگاناز منظر گرو و شورت )که 

حوزه  انارائه شده توسط متخصص فنیهای اند(، هریک از ایدهمورد نظر خود استفاده نموده یهاعنوان

ای های نظریهاز پژوهشبرگرفته  هستند کهمفهومی  هایوارهطرحاز جمله آکر، تایلر دارای  برنامه درسی

تا حد  برنامه درسی انهای متخصصایده مفهومی هایوارهطرحتنزل سطح انتزاع  باشند. با این وصفمی

عدم اشراف کامل به محتوای  دیمؤتواند ذکر شده، تغافلی است که می یهاعنوانبا  هم آنیک الگو و 

 خواهد شد.  ه درسیبرنامچنین موجب کاهش اعتبار و منزلت رشته باشد و هم برنامه درسیهای حوزه ایده

 برنامه درسیهای بندی نظریهمقاله مورد نقد، برای دسته نویسندگانمورد نظر  هایعنوان ازآنجاکه

ناسب بررسی شد. های مبندی و استفاده از واژهتهباشد، لذا امکان دسو یا الگوهای طراحی شده مهجور می

طراحان  موردنیازت کار حوزه طراحی و دانش ، ماهیبرنامه درسیحوزه  انبرای این مهم از منظر متخصص

، برای طراحی الگوی برنامه درسیکه طراحان  شدمورد بررسی قرار گرفت. در این بررسی مشخص 

دارند. دانش ایدئولوژیک، طراح را با  فنی و ایدئولوژیکپیشنهادی خود نیاز به حداقل استفاده از دو دانش 

ای برای تسلط به یک دید منطقی از عناصر را با دانش حرفه او، فنیگیری ارزشی برنامه و دانش جهت

 برنامه درسیهای توصیفی و هنجاری سازد که این دو دانش به نظریهریزی آشنا میطرحفنون برنامه و 

 اند.شهرت یافته

و یا ارزشی  فنیهای خود در رابطه با دانش که به طرح ایده برنامه درسی انهر یک از متخصص

گیری متفاوتی را از نظر جهت به طور طبیعیداشته و  برنامه درسیاند، تعریفی متفاوت از مفهوم پرداخته

 فنیاند. الگوهای طراحی شده نیز به دلیل نوع دانش طراح قرار داده یرو شیپمنبع اطلاعاتی و یا ساختاری 

-گیریاین جستار، جهت ننویسندگا ،ها خواهند شد. لذاگیریبه این جهت مرتبطو ارزشی منتخب طراح، 

وجه ممیزه الگوها(،  ترینمهممورد نظر طراح را )به عنوان  «ساختار»و  «منبع اطلاعاتی»های حاصل از 

موجه برای  یهاعنواندانسته و به جهت ارائه  برنامه درسیبندی الگوهای حوزه ملاک مناسبی برای دسته

 اند.       الهام گرفتهان بندی، از مفاهیم رایج در بین متخصصچنین طبقه
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