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 مقدمه

ز افردی یا اجتماعی است.  هر کنشگرها و کارکردهای معین ها، مطلوبیتهویت محصول ویژگی

ویلیام جیمز هویت مفهومی است که فرد از خود به عنوان یک شخص دارد و این مفهوم ناشی از تجربه  دگاهید

شود که خودانگاره خود از ی زمانی آشکار میتیهویب. معضل (Mohseni,1997است )« تمایز»و « تداوم»

اید یزم اجتماعی نیز چنین بخودانگاره جامعه جدا شود. بنابراین، درباره دانشگاه به عنوان یک موجود و ارگان

تصور کرد که زمانی که ادراک دانشگاه از خود با ادراک جامعه از دانشگاه در تعارض قرار گیرد، هویت 

تعبیر،  گیرد. در ایندانشگاه متزلزل خواهد بود، اما اگر این دو باهم هماهنگ باشند یک هویت پایدار شکل می

تار هویت آن تأثیر و دخالت دارد. لذا، چنانچه دانشگاه با انتظارات انتظارات جامعه از دانشگاه نیز در ساخ

متعارض و ناهمگون مواجه شود،  به دنبال آن ظهور اشکالی از بحران هویت دور از انتظار نیست. درکشورهای 

ساز دانشگاه در دو بخش سنتی و مدرن با یکدیگر همسو شدند. در و ژاپن، مراجع هویت آنگلوساکسون

ان بخش آموزش کلیسای جامع به دانشگاه آکسفورد و کمبریج تبدیل شد و دانشگاه مدرن از درون انگلست

میه های علسنت یکپارچه مسیحی سر برآورد و بارور شد. لین درحالی است که در کشور ما مدارس و حوزه

الصاق  به جامعه سنتیقدیم به حیات خود استمرار دادند و در کنار آنها نهادهای آموزشی مدرن شکل گرفتند و 

دار بین های دامنهشدند. ازاین رو، پدیدار شدن هنجارها و نهادهای جدید آموزشی موجب دامن زدن به تعارض

ذار گهای سنتی جامعه شد. نمونه آن آتش زدن مدارس رشدیه و مجروح کردن مکرر بنیاناین نهادها و بخش

 (Keshavarzi, 2006, p. 211).جاریه استمدارس نوین ایران میرزا حسن تبریزی در دوره قا

های علمی هزارساله نیست بلکه نهادی نوپا و نهالی است نورسته دانشگاه ایرانی تداوم تاریخی حوزه

که ارمغان مدرنیته است. سابقه هشتادساله دانشگاه تهران با پیشینه نهصد سال تجربه دانشگاه اروپایی قابل 

ویلیام جیمز برگردیم یک عنصر هویت که تداوم  است در این نهاد ایرانی  مقایسه نیست. حال اگر به تعریف

ماند ضعیف است. عنصر دوم از دیدگاه جیمز تمایز است. به این معنا که خود در طی زمان یکسان باقی می

د. رحال از دیگران متمایز است. در مورد نهاد دانشگاه این تمایز را در هنجارهای علم باید جستجوکو درعین

گرایی، اشتراک گرایی، بی نامد و شامل عامهنجارهایی که رابرت مرتون آنها را الزامات نهادی علم می

وچهار مورد این هنجارها را به سی 1باشد. افراد دیگری مانند پرپکیافته میطرفی عاطفی و شک سازمان

تواند وجه ار دارد. این عنصر می. در راس این هنجارها، آزادی علمی قر(Marjaee,2016) گسترش داده اند

ها باشد؛ زیرا تولید علم ممکن است در خارج از نهاد دانشگاه ممیزه دانشگاه و جداکننده آن از سایر هویت

                                                 
1-Perpek 



 76  ...  یکارکرد -یتیو مناقشه هو یرانیدانشگاه ا                                                       1369 بهار و تابستان، 1، شماره 2سال 

که کانون اصلی آن دانشگاه است. دانشگاه  بهاستگرانکه آزادی علمی گوهری ناب و نیز رخ دهد. درحالی

معادل واژه کائنات و  1ها و هنجارهای عام عقلانی است. دانشگاهخرد بیرونی جامعه و صادرکننده ارزش

خود یک جهان کوچک است. جهانی که دارای استقلال و خودمختاری ذاتی است. دانشگاه، خود منبع 

هویت و الهام بخش جوانان و کانون پرورش فضائل اخلاقی است. عمق و فراگیری این ویژگی و وجه ممیزه 

کند.آزادی علمی و خودمختاری تمایز بخش  دانشگاه از ریزی میدانشگاه را پایه است که رکن دوم هویت

. (Zakersalehi,2012) نهادهای رقیب است. متاسفانه این رکن نیز در دانشگاه ایرانی لرزان و شکننده است

 وگیری هویت با چالش ساز، اندک باشد در مرحله شکلدانشگاهی که سهم آن از این دو مؤلفه هویت

کند. چنین نهادی  قد علممدیریتی معین  -تواند در قالب یک الگوی علمیتزلزل همزاد است و نمی

 ها و مدهای صاحبان قدرت و اختیار است. دستخوش تند باد سلیقه

الگو با هویت مرتبط و همبسته است. الگو عبارت است از نمونه عینی و مشهود یک فکر و عمل که 

ه شود. الگو در واقع تولید هر چیزی است که با تکرار سرشتسوی دیگران پیروی میبرای رسیدن به کمال از 

ای که تاریخ روشن  و مستمر ندارد و یک تجربه کوتاه و مقطعی باشد مند است. پدیدهباشد. پس الگو تاریخ

ی و تجربی متواند به شیوه موفقی در کسوت الگو ظاهر شود. الگو با استمرار تاریخی و یکپارچگی مفهونمی

 .(Mohseni,1997)سرشته و همزاد است. چنانکه هویت نیز این ویژگی را داراست 

زا، همه انواع ساز دروناکنون مسئله ما این است که دانشگاه ایرانی بدلیل ضعف عناصر هویت

را « ییگوچند ال»ای ناقص برگرفته است. این الگوهای رایج دانشگاهی را به عاریت گرفته و از هریک ایده

انتخابی  هوشمندانه حاصل نشده است. در اینجا چند الگویی  توان داشتن الگو تلقی کرد؛ زیرا از دروننمی

رای توسعه آموزش ها دستاوردهای مثبتی نیز بتوان انکار کرد که این اقتباسبه مثابه بی الگویی است. البته نمی

 عالی در ایران داشته است. 

و  تو صنعاین موضوع منحصر به آموزش عالی نیست بلکه سایر شئون مدرن مانند نظام حقوقی 

این  2اند. اکنون سخن از تناسب و ارتباطارتش نیز از کشورهای بزرگ اروپایی به عاریت گرفته شده

 عمل بایست چیزی را که دردستاوردها با نیازهای واقعی جامعه و اقتصاد و فرهنگ ایرانی است و می

گرفته دوباره پیکرتراشی، بازسازی و اصلاح نمود. هدف اصلی نوشتار، نخست بازشناسی الگوهای شکل

 باشد.مختلف دانشگاهی و سپس تبیین وضعیت  الگوی موجود دانشگاه ایرانی می

 

                                                 
1. Univers  
2. Relevance 
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 الگوهای مختلف دانشگاهی جهان

رتباط با جامعه و محیط ها و وظایف دانشگاه در سطح کلان و در االگوهای دانشگاهی معرف نقش

ای از گره خوردن این نهاد علمی با نیازهای فرهنگی و اجتماعی جامعه باشند و هریک شکل ویژهپیرامون آن می

، الگوی 2، الگوی همبولتی1شده در این زمینه عبارتند از: الگوی ناپلئونیدهد. چهار الگوی شناختهرا بازتاب می

ای خاص از جغرافیای . هریک از این الگوها ریشه در هویتی متمایز در پهنه4ارو الگوی مبتنی بر باز 3آکسبریجی

شناسیم. در ای میمغرب زمین دارد. سه الگوی نخست را به عنوان دانشگاه سنتی یا نخبه گرا یا دانشگاه هسته

دی را به نقش کلی کند، علوم تجربی بیطرفیاد می 5دانشگاه سنتی که اسکات از آن به دانشگاه سبک یک 

عهده دارد و رشد و نمو علمی نسبت به آموزش عمومی اولویت دارد. همچنین بهبود عملکرد پژوهشی از جذب 

کاری دانشگاهی و ناسازگاری با روندهای دموکراتیک در آموزش عالی شود. محافظهدانشجو مهمتر شمرده می

 .1Scott,2000, p)در اختیار دارند  مشهود است و در نهایت یک گروه متخصص، قدرت فرهنگی دانشگاه را

گرا نزدیک شده است. دانشگاهی که نقش خود را در . اسکات در ترسیم خود به مفهوم دانشگاه نخبه(190

ار پردازی محض و دانش برای دانش بسیکند. در چنین دانشگاهی، نظریهمی جستجوپرورش رهبران ملی آینده 

یک ارزش اساسی مطرح است. معمولاً طبقات خاص وارد دانشگاه  عنوان بهمورد توجه بوده و روشنفکری 

شود نه یک حق عمومی. از طرفی دانشگاه مرکز پژوهش و شوند و ورود به دانشگاه یک امتیاز تلقی میمی

 .(Mardiha,2002)کانون توسعه علوم و فنون است 

 1690یوانسالاری تا سالحاکمیت د»است:  برشمردههای دانشگاه سنتی را چنین ویژگی 6شوارتزمن

ها و مانند اصول مربوط به صلاحیت 7ای از اصول بنام اصول دانشگاهیبه مجموعه بودن یمتکمیلادی، 

 مرجع اصلی برای های عمومی،جدید بودن، استفاده از بودجه معارفمراتب دانشگاهی، یگانه مرجع برای 

در دانشگاه  (.Ramazani,2002, p. 40)« ی بازار.تربیت متخصص بودن و عدم قابلیت انعطاف نسبت به تقاضا

سنتی فرایندهای علمی و عرضه دانش بر تقاضای اجتماعی اولویت دارد. دانشگاه بیشتر دولتی، بسته و غیرقابل 

ومبولتی ناپلئونی، هدانشگاهی بر آن حاکم است. سه الگوی نخست  کارانههای محافظه انعطاف بوده و سنت

 باشند.در قلمرو دانشگاه سنتی  جای داشته و متعلق به مدرنیته متقدم می و آکسبریجی
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 الگوی ناپلئونی (1

های استفاده دولت از دانشگاه در راه نوسازی جامعه است. در فرانسه، ترین نمونهاین الگو یکی از کهن  

نظور حصول های قانونی به مد شیوهدولت با اعمال نظارتی دقیق بر امور مالی و انتصاب مقامات دانشگاه و نیز کاربر

شکل کلاسیک  در« ناپلئونی»منابع ملی در سراسر کشور به این مهم دست یافت. دانشگاه  عادلانهاطمینان از توزیع 

اصول  سالاری قرار دارد و خود اینهای آن بر اصول برابری و شایستهخود، در تأکید بر هویت یگانه ملی که پایه

وه بر فرانسه رود. این الگو علاکند، اهرم نیرومندی به شمار میکشور، تعریف و پشتیبانی می را، مدیریت قدرتمند

در کشورهایی چون اسپانیا و ایتالیا به کار گرفته شد و در آرژانتین و بسیاری از کشورهای فرانسه زبان و آفریقا نیز 

 هون تبدیل تدریجی مسیحیت گرایی بهگیری این الگو در عرصه سیاسی مرشکل(. Neave,2001)شود دیده می

ملت ها در فرانسه آن روزگار است. از نظر فکری نیز حاکمیت تدریجی  –گرایی و تاسیس دولت ملی

 ریزی این نهاد کمک کرد.و نگرش علمی در فضای اروپا به پایه 1گرایی، راسیونالیسمعینیت

های کانت آن را در اندیشه نامیده و ریشه« 3دانشگاه خرَِد»در اثر خود این الگو را  2ریدینگز

ل باشد. در آن عق ای به تصویر کشید که راهبر و گردانندهگونهوجو کرده است. کانت دانشگاه را بهجست

شمولی را به ارمغان دید او خرد چیزی است که برای دانشگاه )در معنای مدرن نه قرون وسطایی( جهان

. به قدم شدسازی دانشگاه پیشبخش به نام خرد، در نوینجهانی وحدت آورد. کانت با ارائه یک اصلمی

فه( را دارد. خاص خویش )فلس کند و خود عقل نیز رشتهها رابطه یا نسبتی را برقرار میزعم او، عقل بین رشته

ها یا افراد کاردان برای دولت است او معتقد است که یکی از کارکردهای دانشگاه تربیت تکنسین

(Mortazvi ,1998, p. 384 .) بدین ترتیب، کارکرد اصلی دانشگاه خرد با الگوی ناپلئونی، هویت بخشی به

 است. « آموزش»ملت و کمک به نوسازی جامعه از طریق  -دولت

( در مدتی که رهبری مقتدرانه فرانسه را بر عهده داشت از 1204-1215های ناپلئون بناپارت )تلاش

ه دولت شود. او دانشگاه را بهای الگویی را  سامان داد که اکنون به نام او شناخته میننظر اداری و سیاسی بنیا

گری خود قرار داد. سه کارکرد مهم دانشگاه سالاری اداری و نظامیوابسته کرد و آن را در خدمت دیوان

 در الگوی ناپلئونی عبارتند از:

 ظامی )نیروی کار یقه سفید(سالاری دولتی و صنعت نتربیت لشکر اداری برای دیوان .1

 عهسازی الگوی کلاسیک و نئوکلاسیک توسعلمی و فنی و مدیریتی برای پیاده تدارکاتتمهید  .7

 .(Zakersalehi,2004) تولید و مبادله دانش فنی و ابزاری و خدمات تخصصی از طریق آموزش .3

                                                 
1 -Rationalism 

2 -Readings,Bill 

3 -Reason 
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بر مبنای الگوی  1313سالناگفته نماند که آموزش عالی در ایران از زمان تاسیس دانشگاه تهران در 

فرانسوی )دانشسرای عالی بوزار( بوده است؛ یعنی نهادی بوروکراتیک با ساختاری سلسله مراتبی و تکیه بر 

آموزش. سپس، در دوره ریاست پروفسور رضا در دانشگاه تهران، تغییراتی ایجاد شد. او کرسی استادی را 

اه ایرانی اندازی نمود. البته ساختار اداری دانشگپارتمان را راههای متنوع تبدیل کرد و ترم تحصیلی و دبه رتبه

 کماکان ناپلئونی و فرانسوی و وابسته به دولت و تمرکزگراست.

 الگوی هومبولتی  (2

های آلمان پیاده شد و برخلاف الگوی نخست که مبتنی بر آموزش بود، بر این الگو در دانشگاه

برای آموزش مقامات آلمانی و  1دانشگاه هاله 1964ل پژوهش و آزادی علمی تاکید داشت. در سا

بر اساس الگوی دانشگاه پاریس تاسیس شد. در این مقطع زمانی، هنوز الگوی ناپلئونی در  هابوروکرات

 رآغازسآلیسم آلمانی که معتقد بود انسان خودمختار و کنشگر است، های اروپا حاکم بود. ظهور ایدهدانشگاه

ها، ساس، دانشگاه آلمانی به مثابه محلی برای جستجوی حقیقت، زندگی کردن با ایدهتحول شد. بر این ا

 تنهایی و آزادی مطرح شد. از دیگر سو، دانشگاه به مثابه نهادی مسئول برای مقابله با نیهیلیسم و زوال تمدن

شگاه برلین ب، دانکرد. بدین ترتیبایست تجربه میهای جدیدی را میو انتقال میراث فرهنگی و هنری عرصه

میلادی تاسیس شد. این مرکز برخلاف روند گذشته نه در خدمت دین و نه در خدمت دولت  1210در سال 

 هایمیلادی مطابق الگوی برلین تأسیس شد. از ویژگی 1290بود. بعدها دانشگاه گوتینگن امریکا در سال 

دیگر  باشد. ازنگی از طریق دانشگاه میاین الگو استقلال دانشگاهی، آزادی علمی و رهبری تحولات فره

هراس از نتایج تحقیق و مرجعیت بیرونی است. در دانشگاه برلین، های آن، پژوهش بدون ممیزی بیخصیصه

شد و به تدریج رشته هایی چون نجوم، شیمی، اجازه تدریس فقط به استادان برجسته و محقق داده می

علوم سیاسی و تاریخ و هنر در کنار الهیات و حقوق و طب قرار  شناسی، ریاضی، فیزیک،شناسی، زمینگیاه

 (. Mesbahian,2009,p.135گرفتند )

وزیر وقت آموزش آلمان و پایه گذار این الگو دو خطر عمده  2از دیدگاه فن ویلهلم هومبولت،

کرد: انتقال دانش به ارث رسیده و سود رساندن به صاحبان سیاست و حرف. به عقیده ها را تهدید میدانشگاه

یا تعلیم  3او، غایت دانشگاه، برکشیدن حقیقت است و دانشگاه به مثابه حریمی برای این فرآیند با مفهوم تهذیب

بخش رشته های در الگوی هومبولتی، فلسفه عامل وحدت (.Mesbahian, 2009, p. 135) میخته استآ

باشد. در این الگو، دانشگاه پژوهشی ظهور دانشگاهی است. هدف عمده دانشگاه نیز پیشبرد مرزهای دانش می

                                                 
1 -Halle 

2-Von Humboldt 

3 -Bildung 
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د است نه ش یک فرآینهای حاصل از پژوهش رواج یافت. در الگوی هومبولتی تعلیم دانیافت و تدریس یافته

لم فن شوند. این الگو که از نام ویلههای فرهنگی تعلیم و تربیت مهم شمرده میرو کماکان جنبهمحصول. ازاین

هومبولت، اصلاح طلب رادیکال نظام آموزش عالی پروس در آغاز سده نوزده گرفته شده است، به عنوان منشأ 

آزادی  شود. هومبولت برایمتعهد هستند، تلقی می« مرزهای دانشپیشبرد »امروز که به « های پژوهشیدانشگاه»

ای قائل بود و های علمی، بدون دخالت دولت، اهمیت ویژهمقامات ارشد دانشگاهی در دنبال کردن پژوهش

رداشت از همه، این ب ترمهمکرد دولت خود باید آزادی تعلیم و تعلم را تضمین کند. تر آنکه استدلال میمهم

 .(Neave,2001:21) مبولت بود که دانشگاه وظیفه دارد هم آموزش و هم پژوهش را رهبری کنداز هو

، کانت، شیلر، گوته، شلینگ یانگ از جملهمتعددی اندیشمندان و فیلسوفان  نوزدهم،قرن  آلمان در

لوب یوهانگ گوتدیدگاههای  نیز دانشگاه خصوص مسئله له آموزش توجه کردند. درئآرمز و نیچه به مس

از همه قابل  بیشویلهلم فون هومبولت  ، وفریدریش شلایر ماخر )متأله آلمانی( ،(آلمانیفیشته )فیلسوف 

ات بدون شک ضربه انقلاب کبیر فرانسه و اصلاح ،تن مزین شده است سهدر تحولی که با نام این ملاحظه اند. 

 چه بعدها دانشگاه هومبولتی یا دانشگاه آلمانی شکلداشته است. آن یفراوان آثارناپلئونی در زمینه آموزش 

ه که ملت بود و از بطن آنچ -که ریشه اش در فرآیند تکوین دولت ملی یا دولت متفاوتگرفت راهی بود 

م سلیآههای نظری دانشگاه هومبولتی در ایدشالوده پدید آمد. ،شدگهگاه با عنوان دولت فرهنگی مراد می

ایی قرار داشت و با توجه به تحولات سیاسی متعاقب انقلاب کبیر فرانسه در اروپا و گرآلمانی و نئوکلاسیک

توسط  شتربیچارچوب ایدئولوژیک لیبرال محافظه کارانه خاص پروس در برابر رادیکال انقلابی فرانسه 

انشگاه اولین د ،به صورت دانشگاه برلین 1206شد و در سال  پردازینظریهشلایر ماخر و هومبولت  -فیشته

وتاب شهرت مدرن تحقق پیدا کرد. فیشته در آلمان به عنوان فیلسوفی ایده آلیست و ناسیونالیستی پر تب

 ،هنگامی که آلمان از سپاه ناپلئون شکست خورد و پروس به اشغال ناپلئون درآمد 1209داشت. در سال 

نقطه نظرهای عملی در مورد شأن و افتخار  انتشار داد که دارای 1خطاب به ملت آلمان در برلین»ای فیشته بیانیه

بر  کی، مبنییهای پداگوژساماندهی مجدد مدارس آلمان براساس نظریه دربارهملی از جمله پیشنهادهایی 

این که تمام کودکان باید آموزش ببینند و کارهای عملی کشاورزی و صنعتی باید آموزش داده شوند و 

آموزش تنها انتقال معیارهای شناخت و دانش  ،. به نظر فیشتهبود ،دختران و پسران باید هم درس بخوانند

 شودهای فکری و عشق و همدردی نسبت به ابناء بشر را هم شامل مینیست بلکه برانگیختن حس کنجکاوی

(Khajepour,2011). ای ای تدوین شد و پس از آن برنامهبرنامه 1202فیشته در  هایدرنتیجه براساس دیدگاه

                                                 
1 -Deduced Plan for a New Institution of Higher Learning to be Established in Berlin 
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مفهومی  ،با ارائه تحلیلی اجتماعی از آموزش نیزپذیرفته شد. شلایر ماخر  داد،هومبولت پیشنهاد  1202که در 

حوزه زندگی می  چهارنو از آموزش را مطرح کرد. آموزش از نظر او تلاشی بود که نسل جوانتر را وارد 

حوزه  چهارد را در این موزش تنها سازماندهی خواما آ .حوزه کلیسا، دولت، حیات اجتماعی و علم کند:

بلکه به توسعه آنها نیز همت می گمارد. هومبولت ایدئولوژیست و سیاستمدار بود و نقش  ،دهدسامان نمی

 ردریکفدر دستگاه آموزش پروس مقام مهمی داشت و با حمایت  اودر تأسیس دانشگاه برلین داشت.  زیادی

کرد که آن را به مدت بیش از یک قرن پیشتاز  اصولی را در تأسیس این دانشگاه اختیار ،ویلهلم سوم

درباره روح و چارچوب سازمانی نهادهای فکری در »گزارشی با عنوان  1206های دنیا کرد. در دانشگاه
د. کشهای مفهومی دانشگاه مدرن را مشخص کرد که از آن پس نام او را یدک مینوشت و شالوده« برلین

ه آمدند کحاظ آموزشی اومانیست بودند و جزء موجی به حساب میهومبولت، شلایر ماخر و فیشته به ل

لسفه زبان، ادبیات، ف مانندشدند. این گروه بر مطالعه دستاوردهای کلاسیک نامیده می ی جدیدهااومانیست

و تاریخ یونان و روم پای می فشردند. هدف آموزش در نظر آنان خدمت به جامعه یا دولت نبود، بلکه  

 (Khajepour, 2011).بود بالندگی فرد

سال مورد تقلید واقع شد و البته در این مدت دستخوش  یکصدو پنجاهالگوی هومبولتی به مدت 

استقلال و  تند از:داد، عبارترین اصولی که هسته نظری دانشگاه هومبولتی را تشکیل میتغییراتی نیز شد. مهم

 ،آموزش از مسیر دانش آکادمیک ،دانش وحدت تمامی ،وحدت تدریس و پژوهش ،خودمختاری دانشگاه

حمایت دولت از  ، وبرداشت یکپارچه از آموزش، پژوهش و دولت ،زندگی محققانه در خلوت دانشگاه

 (Khajepour,2011) آزادی دانشگاه به منظور رفاه جامعه و شهروندان آن

لگوی ای از ااست، نمونهدر مقام نظریه، این دانشگاه که در درون سنت اروپایی ظهور و بروز یافته   

شود. این دانشگاه بر فرآیند فرهیختن یا پرورش منش )به قول تلقی می« دانشگاه فرهنگ»تری به نام کلی

( تأکید دارد. براساس این نظریه، عقل باید جایگزین باور و دولت جایگزین کلیسا شود. 1ها، بیلدونگآلمانی

نهادی که بتواند فرآیند فرهنگ و جایگزینی  عقل به جای  در عین حال یک نهاد میانجی نیز لازم است،

دان داند. به نظر او، دانشگاه برای دولت شهرونطبیعت را تحقق بخشد. شوماخر این نهاد میانجی را دانشگاه می

اصلی در پرورش منش، تعلیم دانش به عنوان یک فرآیند است نه  پروراند و نه خادمان بهتر. نکتهعاقل می

این فرآیند در دانشگاه مدرن عبارتند از: تحقیق و تدریس. در دانشگاه، تحقیق و تدریس  دو شاخه محصول.

نهاد »به زبان شلینگ، پرورشگاه علوم یعنی دانشگاه باید در عین حال  کهطوریبهشوند. با هم ترکیب می

                                                 
1 -Bildung 
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رهنگ عیت خود را از فنیز باشد. دانشگاه فرهنگ که توسط هومبولت نهادینه شد، مشرو« فرهنگی عمومی

شناسی و نقد، گیرد که به معنای ترکیب کردن تحقیق و تدریس، فرآیند و محصول، تاریخ و عقل، زبانمی

 (Mortazavi,N,1998:389)شناسی و سرانجام فرد و نهاد است ی زیباییتحقیق تاریخی و تجربه

مک کرد. یم دانشگاه هومبولتی کها و تألیفات خود به تحکیاسپرس فیلسوف آلمانی نیز در سخنرانی

اه ای، پرورش کلی انسان و تحقیق؛ زیرا دانشگاو معتقد است سه چیز در دانشگاه موردنیاز است: تعلیم حرفه

. کانت نیز در جدال (Jaspers,K,2015)ای، مرکزی فرهنگی و نهادی پژوهشی است ای حرفههمزمان مدرسه

ش اکند. او براین باور است که دانشکده فلسفه که وظیفهویی میجها محوریت خرد و فلسفه را پیدانشکده

سازد، فرودست خوانده شده است های علم است و حکومت را به طور مستقیم منتفع نمیفقط دفاع از دغدغه

(Kant.I,1992:220)متداد سنت ها باشد. ابخش همه دیسیپلینتواند چتر وحدت. به عقیده او، دانشکده فلسفه می

توان مشاهده کرد. هنری نیومن مراسم و مناسک دانشگاهی را بخشی هومبولتی را در اندیشه اسقف نیومن نیز می

ند و بخششان باور دارد. به نظر او، آنها زندگی خاصی را ارتقا میداند و به سودمندیاز سرشت دانشگاه می

 (.Newman,1910یابد )ها ترویج میایده ارتباطات بدنی دانش از فردی به فرد دیگر از طریق تبادل عمومی

تواند با آسودگی بساط خود را بگسترد و به نظر نیومن، دانشگاه مکانی است که در آنجا خرَِد می

ن های مخالف و یافتن قوه داوری در دادگاه حقیقت، مطمئنظرورزی کند و از یافتن بیطرفی در برخی فعالیت

ا مکانی شود. آنجشود و کشفیات تأیید و تکمیل میجلو رانده میباشد. آنجا مکانی است که پژوهش به 

تدریج حقیقت را به اذهان کند، بهخواهند اثبات میاست که در آن آموزگاران دلایل شان را آنطور که می

نماد این مکان (. Newman, ,1910کنند )کنند و آن را با دلایل مبسوط، محکم و استوار میمستعد وارد می

 اند. نیومن بر ایناز نظر او آتن است. جایی که در آن دپارتمانهای کاوش حقیقت به ظهور رسیدهمقدس 

عقیده است که ما باید نزد معلمان حکمت بشتابیم تا حکمت بیاموزیم. ما باید به سرچشمه برویم و آب را از 

ان در ها هم خودشاما کتابها ممکن شود. هایی از این الگوگیری میتواند توسط کتابآنجا برداریم. بخش

اند اند یا دست کم از چنین مجامعی سرچشمه گرفتهآیی فکری نوشته شدهمجامع و گردهم

(Newman,1910) همان گونه که مشاهده شد محور همه این برداشتها از ماهیت دانشگاه، جستجوگری .

 ار دهد.حقیقت است و هیچ امری نباید این روح غالب بر دانشگاه را در حاشیه قر

 الگوی آکسبریجی )بریتانیا( (3

های فرهنگی این نام این الگو برگرفته از تلفیق نام دو دانشگاه بزرگ و قدیمی انگلستان است. ریشه

الگو را باید در فرهنگ و منش انگلوساکسون جستجو کرد. این الگو از یک تجربه و پیشینه حدوداً هزار 

یلادی جریان آموزش  در آکسفورد وجود داشته است. سپس این م 1069ساله برخوردار است؛ زیرا از سال 
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مرکز علمی که در حقیقت حوزه علمیه مسیحیت بوده به دانشگاه مدرن تبدیل شده است. شاید به همین دلیل 

های اخلاقی و فرهنگی انگلستان بدون انقطاع در الگوی آکسبریجی تداوم پیدا کرد. امری که در کشور سنت

های علمیه ادغام نشدند و هریک راه خود را ادامه دادند . در ایران، دانشگاه جدید و حوزهایران رخ نداد
(zakersalehi, 2004)   

از نظام آموزش عالی بریتانیا اغلب به عنوان نمونه ای برجسته از نظام دانشگاهی برخوردار از استقلال 

ار همراه است. فرد تأمین اعتباز یک نظام منحصربهشود. این استقلال با استفاده گسترده نهادینه شده، یاد می

در گذشته دور، استقلال دانشگاه تضمین شد، به نحوی که مسئولیت هزینه کرد وجوه دولتی به خود 

های بریتانیا علاوه بر تعالی معنوی دانشجویان از نظر دقت در رشد شخصی ها واگذار شد. دانشگاهدانشگاه

ها به عنوان یک جامعه دانشگاهی، اهمیت های دانشگاهدانشجویان در محوطه اند و تفکر اسکاننیز شهره

به همگانی کردن آموزش عالی  1620کردند. بریتانیا در دهه ها زندگی میداشت. دانشجویان در این محوطه

. (Neave,2001:21)ها نظام آموزش عالی این کشور در انحصار تعلیم نخبگان جامعه بود پرداخت و مدت

ری شخصیت گیپذیری علمی و شکلر این الگو بر اسکان دانشجو در محیط دانشگاه به منظور کسب جامعهد

شود. الگوی بریتانیا در حقیقت مصداق دیگری از دانشگاه فرهنگ اجتماعی )فرهیختگی( تأکید می -علمی

 رد:چنین برشم توانهای اصلی الگوی آکسبریجی را میدر درون سنت اروپایی است. در مجموع ویژگی

 تاکید بر مسئولیت اجتماعی، تهذیب و فرهیختن و پرورش منش .1

 سواد فناوری  در کنارسواد فرهنگی  .7

 مراعات هنجارهای علمی و قداست دانشگاه .3

 رشد شخصی و تعالی معنوی دانشجویان .4

 1اسکان در پردیس .5

 بهبود کیفیت .9

 پذیری آموزشانعطاف  .2

 استقلال گسترده نهادینه شده .2

 2پذیرهای انتقالمهارتتاکید بر  .6

 اشتغال صنعتی/ تاکید زیاد برکار در صنعت -پرهیز از الگوی خطی آموزش .10

 تحقیقات گروهی، نقادی، بحث و تجزیه و تحلیل اطلاعات .11

                                                 
1 -Campus 

2 - Transferable Skills 
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 تاکید بر مهارت حل مسئله .17

  کار با رایانه به عنوان درس پایه و مشترک .13

  عادتهای کاری، نظم و دقت .14

 

 بازار )سبک دو(الگوی دانشگاه مبتنی بر   (4

ده گیرد. این پدیهای دوره مدرنیته متقدم قرار میدر مقابل سبک یک یا دانشگاه 1ظهور سبک دو

محصول روندها، تحولات و مسائل جدید است. از نظر برخی کارشناسان، بین علم و نهادهای آموزشی نوعی 

از  (.Gros,F,1996:17) شودسر میهای علمی میشکاف فرهنگی بروز کرده که رفع آن از طریق ادغام شاخه

(. Ginkel,1995اند )المللی به زیربنای اصلی دانشگاه تبدیل شدههای بیننظر گینکل در روند موجود، شبکه

ها را برجسته کرده بودند پژوهشگران، از بین رفتن محدودیت زمان و مکان در آموزش 1662از سال 

(Duderstadt,1998کسانی مانند گروس، اه .)ی هاهای محلی فرهنگی در کنار آموزشمیت یافتن آموزش

 (.Gros,1996ای را تحولی مهم قلمداد کردند )حرفه

های پایانی قرن نوزدهم شاهد تحول در مفهوم و کارکرد دانشگاه است. آغاز عملی تحول، دهه

بود. در این مقطع زمانی، رویکرد اقتصادگرایی جدید به تدریج به  1629در سال  2تاسیس دانشگاه فونیکس

ملت ها مانع گسترش تجارت هستند. در این  –جای منافع ملی نشست. این رویکرد معتقد است دولت 

ها، معارف و هنرهای مفید به مشتریان خود به گونه ای که بیشترین سوددهی را برای رویکرد آموزش مهارت

نماد  شود. در دانشگاه فونیکس کهامداران دانشگاه داشته باشد، هدف اصلی تأسیس دانشگاه تلقی میسه

ر آموخته را بکاکننده بعدی )سازمان هایی که دانشگیری یک الگوی جدید است، نیاز مصرفشکل

لسفه، های فپردازد و رشته گیرند( مهم است. دانشگاه فونیکس به طور عمده به رشته های تجارت میمی

-بهترین نماینده این الگو نظام(. Mesbahian,2009,p.142کند )ادبیات، فیزیک و علوم سیاسی را ارائه نمی

های آموزش عالی ایالات متحده آمریکاست. نظام آمریکایی گرچه به طور عمیق از فلسفه اخلاق هومبولتی 

ت کند. نخستین خصوصیروپایی متمایز میمتأثر است اما سه خصوصیت عمده دارد که آن را از همتاهای ا

شود. خصوصیت دوم، پیوندهای نزدیک آن با جامعه محلی است و خصوصیت مربوط می« دانش سودمند»به 

. بیش از پنجاه باشدترین منبع جاذبه آن در روزگار ما باشد، پیوند آن با اقتصاد کشور میسوم، که شاید قوی

 ستین کشوری بود که یک نظام آموزش عالی فراگیر را بنیان نهاد. سال پیش، ایالات متحده آمریکا نخ

                                                 
1 -Mode 2 

2-Phoneix  
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داری تعبیر کرده است. به عقیده او، نظام جهانی سرمایه 1«ورزدانشگاه بهینه»ریدینگز از این الگو به 

دیگر نیازمند وجود محتوای فرهنگی نیست که براساس آن بتواند شهروندان را کنترل کند. آنگاه دیگر نه 

دانشگاه رسالتی برای انتقال میراث فرهنگی و تأسیس و تحکیم هویت ملی نخواهد داشت بلکه ناچار تنها 

هایی است که کارایی سیستم را تضمین برای ماندگاری و رقابت در دنیای سرمایه، مجبور به اتخاذ روش

سب و به جای آن کگراید ورز کسب دانش به ناپدید شدن میتر، در دانشگاه بهینهکند. به عبارت دقیق

برخی محققان از مصادیق این  (.Mortazavi,2000:379شود )امکانات )برای پردازش اطلاعات( هدف می

ای به نام دانشگاه وجود دارد اما اعضای هیئت یاد کرده اند. در این الگو پوسته 2الگو به دانشگاه شرکتی

مدیریت، سرمایه علمی خود را کاملاً در اختیار  علمی ضمن استقرار پاره وقت در دانشگاه به عنوان مشاوران

 (Wallace,G,K.2000,p.58)دهند های اقتصادی و صنعتی و خدماتی قرار میبنگاه

 

 دانشگاه ایرانی

، دانشگاه ایرانی رنگ و بوی فرانسوی ملهم از 1313از ابتدای تأسیس دانشگاه تهران در سال 

گاه نهادی دانش« دانشگاه ناپلئونی»ه خود گرفت. در رویکرد اصلاحات ناپلئون بناپارت در آموزش عالی ب

های ها و برنامهبر تربیت نیروی انسانی متخصص برای هدفوابسته به دولت، متمرکز، آموزش محور، مبتنی 

ایی به هفرانسوی است که بعدها زائده -سالاری دولتی است. ساختار اصلی دانشگاه در ایران ناپلئونیدیوان

گیری تولید علم )علاوه بر انتقال های پژوهشی، رسالت و جهتبا تأسیس معاونت 20ده شد. در دهه آن افزو

علم( به عنوان نقش و کارکرد دانشگاه ایرانی مطرح شد. این ایده برگرفته از فلسفه هومبولتی و دانشگاه 

و  هومبولتی، هویتآلمانی است که در آن انسان جستجوگر حقیقت در کانون دانشگاه است. در الگوی 

یری گخورد. باگذشت زمان، دانشگاه ایرانی به تدریج جهتکارکرد دانشگاه با پیشبرد مرزهای دانش گره می

مأموریت فرهنگی نیز در قالب تأسیس  1322در سال  آنجا کهآکسبریجی )انگلیسی( را نیز تجربه کرد. 

ذیری پدر الگوی آکسبریجی، تربیت و جامعه ها رسمیت یافت.های فرهنگی و اجتماعی در دانشگاهمعاونت

 کارکردی محوری دارد. « رشد دانشجو»بر نظریه علمی مبتنی 

در سالهای اخیر نیز با طرح ایده دانشگاه کارآفرین و توسعه پارکهای علم و فناوری و مراکز رشد  

انشگاهی ایران در جامعه د ر گرابازا)انکوباتورها( و تأکید بر مقوله ثبت اختراعات، الگوی دانشگاه شرکتی و 

صورت به سرعت در حال گسترش است. دقت نظر در ویژگی الگوهای یاد شده نشان می دهد هیچ الگویی به

                                                 
1 Excellence University 

2 Corporate University 
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گرفته کامل در نظام آموزش عالی ایران پیاده نشده است. بلکه پاره ای از هر یک پیاده شده و در عمل شکل

 فاق نامید تا یک تحول حساب شده یا پسرفت. در عمل مشاهداتاست. این چند الگویی را بیشتر باید یک ات

ر دتجربی نگارنده نشان می دهد نوعی توسعه بدقواره و ناموزون و مطالعه نشده رخ داده است. این فرضیه 

از طریق ذکر مستندات آماری نیز ارائه  «هشت مورد عدم توازن در آموزش عالی ایران»ی در قالب گزارش

آموزش عالی رخ داده « گسترش»(. درحقیقت در چهار دهه اخیر در ایران، (Zakersalehi,2016شده است 

است نه توسعه؛ زیرا توسعه پویشی همه جانبه،کمی وکیفی و موزون است. هرچند الگوهای یاد شده به 

. این دتوان از شباهت دانشگاه ایرانی با الگوهای یاد شده صرف نظر کراند، اما نمیصورت ناقص پیاده شده

ی موضوع خیتار ریساقتباس یک اقتباس فعال و هوشمندانه نبوده است. آنچه در عمل رخ داده است، مشابه 

های دولتی و آموزش محور و متمرکز و مدرک گرا مشابه در مغرب زمین است؛ یعنی ابتدا تاسیس دانشگاه

آموزش )الگوی  در کناردانشگاه پاریس در قرن سیزدهم و چهاردهم. سپس، افزوده شدن رسالت پژوهش 

اخر ای دانشگاه ایرانی در اوههومبولتی(. گاهی نیز تاکید بر فرهنگ و ادغام رسالت فرهنگی در مأموریت

سازی آموزش عالی در سالهای اخیر مطرح شده است. دهه هفتاد شمسی و سرانجام حرکت به سمت تجاری

شود، اما ممکن است الگوها به صورت همزمان و معجون وار تقلید شوند. این مسیرتاریخی دوباره طی نمی

ر یا ها فقط آموزش محوشویم. معمولا دانشگاهه میبنابراین، اکنون با شکل خالص این الگوها کمتر مواج

فقط پژوهش محور نیستند. این مسیرتاریخی را ما طی هشتاد سال گذشته طی کرده و به اینجا رسیده ایم. 

سخن در این است که این حرکت، همراه با یک فلسفه و نظریه روشن از ایده دانشگاه و اشراف عمیق به 

از نظام  ترکنندهست. جبر زمانه و نیازها و امکانات و ساختارهای موجود، تعیینهای هر الگو نبوده اویژگی

اندیشگی و نگرش فلسفی به دانشگاه بوده است. عمل از فکر پیشی گرفته و آشفتگی را بر سیستم تحمیل 

 نموده است.

یست، نشود صرف تاسیس یک معاونت یا ساختار سازمانی بیانگر پیگیری الگوی متناظر یادآور می

ها و شستای از نای از بحث و گفتگو و زنجیرهبلکه تاسیس هر معاونت یا ساختار سازمانی پس از طی دوره

رسانه  -های مدیریتی )معمولا در غیاب فیلسوفان تعلیم و تربیت( و سرانجام غلبه یک گفتار مدیریتیهمایش

، قبل ی نیز صورت گرفته است. به طورنمونهازدهای اتفاق افتاده است. هرچند گاهی مطالعات تطبیقی شتاب

از تاسیس معاونت فرهنگی تجربه کشورهایی چون انگلستان، استرالیا، هندوستان، مالزی،کانادا و امریکا 
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هایی از الگوی آکسبریجی مبتنی بر توجه به کشور نخست هنوز هم رگه در چهار 1مطالعه شده است.

اندازی پارکهای علم و فناوری در د است. همچنین در مورد ایده راهبرنامه دانشجویان مشهوهای فوقفعالیت

مهم ترین تحول »دارد: ی( چنین بیان میقیدکتر توفها معاون آموزشی وقت وزیر علوم)درون دانشگاه

ای علم و هساختاری این بود که برای تلفیق علم با آموزش، پژوهش و فناوری مرسوم شده است که شهرک

کنند. الگوی توسعه چین کاملاً طبق این الگو است. در چین پنجاه شهر علم و فناوری وجود فناوری ایجاد 

. ایده پارکها با (Alvandi,2015)دارد. لذا تصمیم گرفتیم ما هم از الگوی خطی عرضه محور عبور کنیم 

سازی هآن که پیاد الگوبرداری نمونه چینی از الگوی دانشگاه بازار گرا، عملیاتی و اجرایی شد اما الزامات

ذا لنظام ملی نوآوری )از مهدکودک تا دانشگاه( و سپس ارتباط وثیق صنعت و دانشگاه است، تحقق نیافت. 

 هایدر غیاب درخواست خدمات جدی از سوی صنعت با مشکلات مالی و اتکای مداوم به کمک هاپارک

مع تنها در تاسیس یک معاونت در های غیر جادولتی مواجه شدند. جالب است بدانیم که این اقتباس

وزارتخانه متوقف نشده است. به طورنمونه، پس از تاسیس شورای پژوهشهای علمی کشور و سپس انتقال 

گیری سریع هفتصد موسسه پژوهشی، پژوهشکده مستقل و دبیرخانه آن به وزارت علوم، شاهد شکل

و مقررات پژوهشی متعددی  هانامهو آیینبد یاپدیده هیئت علمی پژوهشی رسمیت می 2باشیم.پژوهشگاه می

ای و اخلاقی متناظر با آن نحیف و رنجور کشد اما هنجارهای حرفهشود. بوروکراسی پژوهشی قد میوضع می

عاونت های کشور یک مماند. در اتفاق دیگر یعنی تاسیس معاونت فرهنگی، همزمان در همه دانشگاهباقی می

های های دانشجویی )که مشابه یونیون ها در دانشگاهشود. تعداد تشکلا افزوده میهبه ساختار درونی دانشگاه

های یتنامه ارتقای مرتبه استادان فعالبعد، در آیین چند سالیابد. ها برابر افزایش میانگلیسی است( به ده

زی امور فناوری در ری. در گام بعدی که همسو با الگوی بازار است، اداره کل برنامه3شودفرهنگی درج می

شود. تعداد پارکهای علم و فناوری از سه الی سازی رسانه ای میگیرد.گفتار تجاریوزارت علوم شکل می

                                                 
جویان بورسیه های دیگر ارتباط برقرار شد و دانشهای ملی اکتفا نکردیم. با دانشگاهنویسد: ما در تأسیس معاونت به تجربهاولین معاون فرهنگی وزارت علوم می . 1

های د. تجربهه و در حال توسعه استفاده شیافتای برای مطالعه در این حوزه به خارج فرستاده شدند. متون خوبی هم ترجمه و استفاده شد. از تجربه کشورهای توسعه

های جدید فرهنگی در حوزه آموزش عالی و نهاد دانشگاهی و نظایر اینها ها و نظریههند، مالزی، استرالیا، انگلستان، کانادا، آمریکا مطالعه شد و خیلی از ایده

 (.Alvandi, 2015)استفاده شد 

  .است که بسیاری از این موسسات فاقد اثربخشی اند و باید ادغام یا منحل شوند!اکنون این بحث جدی در وزارت علوم مطرح .  2

شود. دانشگاه رسالت چند گانه ای دارد و کارکرد آن تنها به مسائل آموزشی یا پژوهشی محدود نمی»وزیر وقت علوم درباره ضرورت این کار می گوید:  .  3

نیز دارد. لذا استدلال ما این بود که به دلیل اهمیت فرهنگ و برای توجه مضاعف به آن بهتر است به صورت  اجتماعی -رسالت تربیتی هم دارد. اهداف فرهنگی

 .(Alvandi, 2015)« خاص هم در دانشگاه و هم در وزارت خانه مسئولان پاسخگویی داشته باشند.
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در . مقوله ثبت اختراعات و درآمد صنعتی به عنوان شاخصی مهم 1یابدچهار مورد به چهل مورد جهش می

 شود.ها شناخته میی  عملکرد وزارت و دانشگاهابیارز

براین، تاسیس یک معاونت، جنبه سخت افزاری و سازمانی از ظهور یک جریان جدید مدیریتی بنا

ه تازگی ای که بدر بدنه میانی آموزش عالی است؛ نمادی از یک ضرورت برای پشتیبانی مالی و قانونی ایده

ا آن مواجه شود آن را به حال خود رها کرد. آنچه اکنون بی مدیریتی کشف شده است و نمیهااتاقدر 

کند و هم در انجام همه این کارها هستیم، یک پیکره شلوغ و ناموزون از دانشگاه است که هم همه کاری می

 2موسسه آموزش عالی وجود دارند 7940ناتوان و ضعیف است؛ زیرا منابع نامحدود نیست. درحال حاضر، 

پردازی گذاری و نظریهنظام سیاستهای متعددی درگیرند. در راس این بحرانها، آشفتگی که با بحران

 کند.خودنمایی می

 

 نتیجه 

دانشگاه در ایران به عنوان یک نهاد مدرن از ابتدای تولد و ظهور خود زیست بحرانی داشته است.     

های اجتماعی و نخبگان بوده است. این نهاد رو، پیوسته هویت و کارکرد آن مورد مناقشه و بحث گروهازاین

 بسیاری از ابعاد وجودی آن مدرن به جامعه سنتی آن روز ایران الصاق شد اما در فرآیند تکوین و رشد خود

همچون استقلال آکادمیک و آزادی علمی ادراک نشد. در چهار دهه اخیر نیز این نهاد دچار تراکم نقش و 

ش رفت و گاهی تولید دانتورّم انتظارات شد. گاهی از این نهاد توقع انتقال دانش و تربیت متخصص می

ر، گرایش ای دیگکه به کانون فناوری تبدیل شود و در دورهپردازی. زمانی انتظار این بود دست اول و نظریه

به تبدیل این نهاد به نهادی شبیه سازمان تبلیغات اسلامی یا باشگاه احزاب وجود داشته است. این تراکم نقش 

که گاهی تعارض نقش را برای دانشگاه ایرانی به دنبال داشته موجب سردرگمی هویتی و ابهام در کارکرد 

 گاه در جامعه ایران شده است. اصلی دانش

دانشگاه در ایران بدون باروری هنجارهای علم مدرن در درون یک جامعه سنتی تاسیس شد. 

                                                 
سیاری از کشورهای اروپایی به چند پارک محدود اما با عملکرد نوآورانه که بویک پارک علم و فناوری است. درحالیویک استان اما چهلکشور دارای سی. 1

 بالا اکتفا کرده اند.

درصد  92صد و چهل دانشگاه وجود دارد که از این میان سهم وزارت علوم از جمعیت دانشجویی هزار و شش بنا به گزارش وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، در ایران دو.  2

هزار و چهارصد و هشتادویک و  چین تنها دو  (CISC)اسپانیاآژانس دولتی تحقیقات علمی درصد است. این درحالی است که براساس اعلام  37زاد و سهم دانشگاه آ

درصد ه پنجاهکند و نزدیک بصد و بیست دانشگاه دایر کرده است. این تعداد دانشگاه، حدود پنج هزار میلیارد تومان از بودجه کل کشور را مصرف میهندوستان هزار و شش

ها و راند و متوسطشود و نکته دیگر اینجاست که درنهایت بدنه اداری ایران نخبگان را به حاشیه مینمیجا ختم کند. اما ماجرا به همیناز جمعیت بیکار کشور را تولید می

 (http://www.tabnak.ir/fa/news/ 910544).کندهای غیر مرتبط را به خود جذب میالتحصیلان رشتهفارغ
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های علمی قدیم هم بازشناسی و تجدید نشد. اکنون نه حال، هنجارهای مربوط به دانش سنتی حوزهدرعین

اه و انتقادی. دانشگ متأخرحاصل از مدرنیته دانشگاه مدرن قرن نوزدهمی وجود دارد و نه دانشگاه پسامدرن 

های مزمن سنت و مدرن در درون جامعه ایرانی است. تاریخ این نهاد در کشور ما ایرانی تبلوربخش گسست

د. تواند حامل اندیشه مدرن نباشحال، دانشگاه نمیبیشتر نشان دهنده گسست بوده است تا تداوم. درعین

ین کند. درایران پیگیری متناوب و یا همزمان احمل می شهیبار شرن دانشگاه بنابراین، در یک جامعه پیشامد

. مند و با برنامه و قصد قبلی نبوده استها و الگوها )با چهار نوع کارکرد متمایز( محصول همگرایی نظامایده

 -ویتیهگذاری داشته و به دنبال آن، ضعف های سیاستبلکه ریشه در سردرگمی مفهومی و فقدان چارچوب

های چهارگانه فوق دستاوردهای مقطعی را کارکردی این نهاد علمی را به ارمغان آورده است. هرچند موج

این  معنا و ناهمدگون ساخته و عدم تدواناییاند، اما ترکیب پازل هدویتی دانشگاه ایرانی را بیبه دنبال داشته

گرفته است. به نظر نگارنده عدم تدوین درست  های متراکم و متعارض نادیدهنهاد نوپا را در ایفای نقش

 کارکردی است.  -فلسفه آموزش عالی در ایران یکی از عوامل بروز این خلاء هویتی
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