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Abstract 

The main purpose of this study is an analytical study of Humboldt Bildung's idea and its 

educational implications. Today, Bildung is proposed as a fundamental concept in education 

that has special implications for the contemporary philosophy of education. This is because 

Bildung provides a philosophical framework for conceptualizing human growth and 

development, and relates this evolution to education in a normative way. One interpretation of 

the Bildung concept is Humboldt's interpretation. This study uses the method of conceptual 

interpretation, concept development, and philosophical analysis to explain the conditions for 

the realization of Bildung and its components from Humboldt's point of view. Then, by showing 
the relationship between these components, it clarifies the foundations and principles of 

education. The result of this study indicates that in Humboldt's thought, man does not achieve 

a goal from the beginning he needs becoming and this becoming depends on willful, purposeful, 

and endless action. Achieving Bildung in this process requires freedom, social interaction, 

variety of situations, comprehensive interaction with the world, as well as achieving a 

harmonious and homogeneous personality, which according to Humboldt is Bildung's goal and 

end. The anthropological foundations of Humboldt-Bildung's idea show that man is a dynamic 

being, not merely a body, but a unity of the truth of the soul with the body. Also, in Humboldt's 

thought, every human being is a unique being who achieves self-realization in the context of 

society and with social interaction, and finally, it is the richness of various conditions and 

situations that flourishes man's latent talents. Principles derived from the anthropological 

foundations of Humboldt-Bildung's idea include "human agency", "mutual influence of internal 
and external forces", "social interaction" and "the other" principles. Education as Bildung can 

promote a new concept and view of education in the history of education in this region. 

Keywords: Humboldt Idea, Bildung, anthropology, educational implications 

Synopsis: 

Today's world has undergone countless changes. Among the results of these changes, people 
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are moving away from the sublime and spiritual meanings of life and moving towards a 

material life without spiritual meanings. Therefore, one of the important concerns of today's 

educational philosophers is to examine the ways of guiding life toward meaning and 

spirituality. One of the most important solutions in this regard is to reconstruct the concept 

of education in such a way that it has transcendental and meaning-making values. Dealing 

with the concept of "Bildung" in this research has been done in this direction.  

In a comprehensive study of Bildung and Schule, Dohmen concluded in 1964 that the concept 

of ‘‘Bildung’’ is one of the most ambiguous and vague fundamental concepts of German 

pedagogy (Dohmen, 1964, p. 15). This concept was given special consideration in the 

curriculum of the gymnasium (Phillips, 2010) and Humboldt University (Konrad, 2012, p. 

110). Indeed, this ideal concept generally refers to perfecting the person's ``true nature,'' or 
``higher self.''(Horlacher, 2004). At the end of the eighteenth century, the concept of Bildung 

was introduced in German educational and pedagogical discourses. This concept was 

introduced mainly through Johann Gottfried Herder and Wilhelm von Humboldt 

(Masschelein & Ricken, 2003, p. 140). Wilhelm von Humboldt (1767-1835), who was a 

Prussian government official directing the education section in the Kultusministerium 

[ministry of culture], not only formulated the idea of Bildung in a theory but also created an 

institution for it, the university. The reform of the higher schools and the university at the 

start of the nineteenth century, for which Humboldt was responsible, was oriented towards 

an ideal of Bildung that centered on studies of Latin, Greek, mathematics, literature, and 

history (Horlacher, 2012, PP. 135-140). One has to consider the entirety of Humboldt's 

philosophy of art, political theories, and psychology of language if one hopes to deduce 

Humboldt's thoughts on the problem of Bildung (Konrad, 2010: 109). 
The problem of this research is to examine the possibility of correctly facing the challenge 

of the lack of spiritual load of educational systems and a one-dimensional view of human 

beings. This review is based on the Bildong idea. hence, firstly, the explanation and analysis 

of this idea has been discussed and then we will explore the implications it has for education 

and especially for the design of a correct and effective confrontation with the challenges of 

the field of education. Therefore, this research seeks to answer two main questions 

concerning Humboldt's idea of Bildung and its educational implications. 

1. How do anthropological foundations align with Humboldt's concept of Bildung? 

2. What educational principles emerge from Humboldt's anthropological perspective within 

the Bildung idea? 

Conclusion: 
A correct understanding of Humboldt's idea of Bildung requires a correct understanding of 

the philosophical foundations of his thought. In Humboldt's view, Bildung is influenced by 

his idea of man; A person who is on the path of education and reaching Bildung towards 

excellence and growth, a person who is on the path of becoming and flourishing, is free, 

active, and autonomous, and everything that limits this freedom should be removed. In 

Humboldt's view, freedom is natural and inherent freedom; Therefore, for Humboldt, 

individual self-improvement in the Bildung process can only reach its highest level when the 

government's limited intervention provides security; Otherwise, the government will not raise 

slaves instead of raising independent and free men and women. Study Humboldt's idea of 

Bildung and its components draws a path for education that contrasts it with the current 

education system; Education that educates people in the direction of predetermined goals and 
certain formats and frameworks, and this is exactly the opposite of Humboldt's idea of 
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Bildung. In Humboldt's views, Bildung takes on a broad and novel meaning that originates 

from his comparative anthropology and new humanism. 

The human being considered by Humboldt has various aspects that all of them should be 

cultivated and this multi-faceted whole comes to fruition under the shadow of an important 

principle called freedom. Of course, Humboldt emphasizes that freedom alone is not enough 

and must be another important principle to realize Bildung, and that is social interaction, 

which requires another understanding. In fact, according to him, it is in synchronicity and 

companionship with the group that the individual grows and is freed from mental chains; In 

other words, Humboldt considers the realization of individual Bildung as a collective 

Bildung, and where a person reaches another's understanding is the starting point of 

spirituality; Therefore, what highlights the necessity of realizing Bildung in the educational 
system is paying attention to spirituality, finding meaning and analyzing meaning, which with 

the capacity that bildung creates for the individual through its components and principles, 

such as "freedom", "the connection between me and the world", "social interaction", 

"understanding the other", etc., leads to the existential development of the individual. 

The existential development of a person also requires awareness of the phenomenon of 

alienation and trying to correct and realize oneself through another means; In the sense that 

individuality develops so much through Bildung that it considers the other and others as its 

own, and incorporates and digests the entire universe. With these interpretations, the purpose 

and goal of education in Humboldt's view are to reach humanity, an ideal human being, and 

a homogeneous, consistent, and balanced personality. Considering the goal of education, the 

foundations and principles have been deduced from the idea of Humboldt's Bildung, which 
are briefly mentioned. 

The anthropological foundations of Humboldt's Bildung idea are 1. Man is a dynamic being 

2. Man is a unity of mind and body 3. Multiple situations 4. Collective identity. The principles 

corresponding to these foundations are: 1. The principle of human agency, 2. The principle 

of the mutual influence of the soul and the body, 3. The principle of the other, and 4. The 

principle of social interaction. 
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 چکیده

 مفهومیعنوان به  لدونگیامروزه باست.  آن  یت یهای تربت و دلال لدونگیب یهومبولت  دهیا ی لیتحل ی بررسهدف اصلی این پژوهش 

 د شدر باب ر پردازیمفهوم یبرا یفلسف یچهارچوب لدونگیامر بدان جهت است که ب نیا ووتربیت مطرح است در تعلیم  نیادیبن

  لدونگ، یب ماز مفهو ریتقر کی. سازدی مرتبط م وتربیتبا تعلیم  نیصورت هنجاربه و این تکامل را آوردیتکامل انسان فراهم م و

نخست   ی،فلسف لیتحل تینهار و د یپرداز مفهوم و یمفهوم ری از روش تفس یریگپژوهش با بهره نیآن است که ا یهومبولت ریتقر

  ل و اصو  ی، مبان هالفهؤ م  نیارتباط ا  با نشان دادن  سکند؛ سپی م  نییهومبولت را تب  هاز نگاآن    هایلفهؤم  و  لدونگیشروط تحقق ب

متعلیم  را روشن  نتسازدی وتربیت  اند  یپژوهش حاک   نیا  جیا.  در  به   ،هومبولت  شهیاز آن است  ابتد  ،ت یغا  کیعنوان  انسان    ااز 

  ندیفرا   ندر ای  لدونگیاست. تحقق ب  انپاییب  هدفمند و  اراده  از روی  عملشدن درگرو    نیا  شدن است و  دو نیازمن  ستین  افتهیتحقق 

هماهنگ، همگون  یتی به شخص یاب یدست نو همچنی نبا جها ر یتعامل فراگ  ها،ت یموقع عو تنوتعدد  ،ی تعامل اجتماع ، یمستلزم آزاد 

انسان    داد  نشان  لدونگیب  یهومبولت   دهیا  شناختیانسان  یهست. مبان  لدونگیب  تو غایاست که به اعتقاد هومبولت هدف    سو متجان

در  فرد است که منحصربه یموجوداست. او روح به همراه جسم  تاز حقیق یبلکه وحدت ؛ست ی جسم ن اًو صرف استیپو یموجود

  ی متنوع است که استعدادها هایو موقعیت ط یشرا یغنا  مو سرانجا ابدییدست م  یتحقق- به خود عبا اجتماتعامل   رو دجامعه  نمت

 

 وتربیت در دانشگاه شهید چمران اهواز است. تعلیم . این مقاله مستخرج از رساله دکتری فلسفه 1
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انسان   شکوفنهفته  ازسازدیم  ارا  منتج  اصول  اانسان   یمبان  .  اصول    لدونگیب  ی هومبولت  دهیشناختی  ،  ی«انسان  تیعامل»شامل 

 است.  ی«گر ید»  و ی«تعامل اجتماع »،  و بیرونی« یدرون   یروهاین هیتأثیرپذیری دوسو»

 ی تی دلالت تربشناسی، ، انسانلدونگیب، هومبولت ایده  های کلیدی:واژه

 

 

 مقدمه 

شده است. ازجمله نتایج این تغییرات دور شدن افراد از معانی شماری  دنیای امروز دستخوش تغییرات بی 

یافتن به  این رو    سوی یک زیست مادی متعالی و معنوی حیات و سوق   یکی ازو فاقد معانی معنوی است. از 

تعلیم دغدغه  فیلسوفان  مهم  و   وتربیت های  معناداری  سمت  به  زندگی  هدایت  چندوچون  بررسی  امروز 

که است  ای  گونهبه ،  بازسازی مفهوم تربیت   کی از راهکارهایی مورد توجه در این راستا گرایی است. ی معنویت 

همین راستا صورت    این پژوهش در  در«  1بیلدونگ»   پرداختن به مفهوم   معناساز باشد.   و  ی های متعال واجد ارزش 

 گرفته است.

عنوان مسائل به   مقصود را  معنی و   مسائل مربوط به جهت،  است و «  پایدیا »   بیلدونگ واجد مفهوم یونانی 

گفت بیلدونگ  د ی با  3پداگوژی و  2تربیت   و  بیلدونگ نسبتِ   در .  داند وتربیت می مستقل تربیتی ذاتاً متعلق به تعلیم 

و تربیت  را   مفاهیم  را همان ؛  رد ی گی برم   در   پداگوژی  پداگوژی  نیز  تربیت  که  می   گونه    شود شامل 

(1964Dohmen, )  .  مفاهیم اساسی  گیرد که مفهوم بیلدونگ یکی از مورد بیلدونگ نتیجه می  در خود  در مطالعه

  و  ( Phillips, 2010)  4های درسی دوره ژیمنازیومریزی برنامه   این مفهوم در   بسیار مهم آموزش آلمانی است.   و 

آل بیانگر  حقیقت این مفهوم ایده   در  . (Konrad, 2012, p. 110) ویژه قرار گرفت   دانشگاه هومبولت مورد عنایت 

یا  حقیقی  ماهیت  فرد   خویشتن   استعلای  با    آنچه .  (Horlacher, 2004)  است   عالی  ارتباط  در  را  بیلدونگ 

-هاست که خویشتن عالی فرد را چگونه می سازد، پاسخ به این پرسش گر می وپرورش امروزی مهم جلوه آموزش 

توانند باشند؟ آیا آنچه گوی چنین نیاز و هدف مهمی می ی آموزشی امروز پاسخ ها توان تحقق بخشید؟ آیا نظام 

 دهد متفاوت از جریان کنونی آموزش است؟ی بیلدونگ رخ می واسطه به 

 
های دیگر وجود ندارد و معنایی که برای آن در این اصطلاحی آلمانی است که برای آن معادل مستقیمی در زبان (  Bildungبیلدونگ ) .  1

در بافت آلمانی بررسی و ترجمه   شناسی و لغوی خیزد و به لحاظ ریشه پژوهش در نظر گرفته شده، معنایی است که از ریشه آلمانی برمی 
 شده است. 

2. Education 
3. Pedagogy 

 . دبیرستان آلمانی 4
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های آموزشی در سطح  دهد که در عصری که نظام های فوق ما را به این منطق سوق می پاسخ به پرسش 

  1اجرایی  ی دارند و در جهانی که کالاسازی و ابزارسازی دانش، فرهنگ برال ی نولجهانی تمایل به پیروی از اصول  

درون   - ی هومبولتی بیلدونگ  ، ایده (Masschelein & Simons, 2006, p. 19)کند  یا عملکردگرایی را ایجاد می 

گذاری فعلی باشد؛ رسد دور از جریان اصلی تفکر و سیاست به نظر می   - ی به اصطلاح موسوم به دانش عه یک جام 

 ارتباط دارد  جامع  ی توسعه  و با رشد   است و  2دانش  چیزی فراتر از ، دارد که بیلدونگ  این توافق وجود رو ازاین 

(Lovlie, 2002)  . 3هونگتسی دیگری ار  یکی بیلدونگ و   خورد: طورکلی دو واژه در آموزش آلمان به چشم می به .  

شرایط خاص   آموزش انطباق با   آموزش تفاوت دارد.   بیلدونگ با   تدریس است و  و   هونگ به معنای آموزش تسی ار 

 . ( Horlacher, 2012) طریق مدرسه است   انتقال دانش از   بیلدونگ چیزی فراتر از  است و 

تواند باشد؟ یادگیری نیست پس چه مییا    تدریس و   شود که اگر بیلدونگ آموزش، ال مطرح می ؤ اما این س 

 خصوص معنای حقیقی روشنگری مطرح کرد.  در   5ماهنامه برلین  مجله در    الی ؤ س   4یوهان فریدریش زولنر  1783  در 

 عنوان  با   امانوئل کانت  ها مشهورترین مقاله میان آن   منتشر کرد که در   های مختلفی را یک سال بعد این مجله پاسخ 

فیلسوف یهودی آلمانی دوره روشنگری    6موسی مندلسونپاسخ دیگر نیز توسط    ته شد. نگاش  »روشنگری چیست« 

 ,cited in Mendelssohn)  کند بیلدونگ اشاره می   فرهنگ و   مندلسون به سه واژه روشنگری،   نوشته شده بود. 

1784, p. 196) نماید که فرهنگ،اظهار می  کند و بیلدونگ معرفی می  هایی از بخش  روشنگری را  فرهنگ و  . او  

رو  ازاین   دانش عقلانی.   دانش علمی دارد تا   ارتباط بیشتری با   ی ای و روشنگر حرفه   های عملی و توانایی   ها و مهارت 

فرهنگ   ترکیبی از   است، (  و به عبارتی به بیلدونگ دست یافته )   7شدهتربیت   فرد که رشد کرده و   زبان یا   یک ملت، 

شکل  جدهم است که با قرن ه  کاربرد این واژه توسط مندلسون نیز مانند کاربرد آن در  داراست.   روشنگری را  و 

 . (Horlacher, 2012)  ارتباط دارد   8هاآلمان یعنی پایتیست های مذهبی حاکم بر درونی جنبش بیرونی و 

معرفت الهی بینش    تواند به ذات و می  ( 9مراقبتی -)خود  نگری طریق خویشتن روح از مطابق با این نگرش،  

به این نتیجه دست یافتند  بر این اساس رهبران فلسفه روشنگری    .د کنمورد وحی نیز صدق می   پیدا کند که در

اصل روح یعنی   این برداشت از و   ( Rogers, 1988)   مخالفت نیست   تضاد و   خرد در  عقل و  باور با  که ایمان و 

 
1. Performativity Culture 
2. Knowledge 
3. Erzihung 
4. Johann Friedrich Zöllner 
5. Berlinische Monatsschrift 
6. Moses Mendelssohn 
7. Gebildet 
8. Pietists 
9. Self-observation 
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  مفاهیم آلمانی  در   هم متمایز کرد،   از   طبیعت را   آن جهان و   توان با که می   1خوداندیشی   و   ی نگر شتن یتأکید بر خو 

اهمیت پیدا کرده است.  با این    بیلدونگ  درکل آلمان  سوم  ارل    ،2ترجمه آثار آنتونی آشلی کوپر   برداشت 

 منتشر شد.  3شافتسبری 

توانایی خاصی    لفین ؤ م   نویسندگان و   گوید: می   ، « لف ؤ پندی به یک م »   یا   « گویی تک »   مقاله در    شافتسبری 

است که معنای قطعی   4خودآگاهی مشاوره صحیح،  ترین معنای تبدیل شدن به مشاور یا مهم  برای مشاوره دارند. 

دهد که خود یاد می   لفان روشی را ؤ خودآگاهی به م   ی با. و ( Shaftesbury, 1981)  مفهوم آلمانی بیلدونگ است 

انگیزه   مبنای ایده غلط یا   ها بر مشاوره آن   ئه کنند و با معنا ارا   بتوانند مشاوره مفید و   تهذیب کنند و   آزمایش و   را 

  5که خودآزماگری متفکر خوب بودن است بدون آن  ، ترین کار جهان این روش سخت   در   خواهی نباشد. خود 

باشی.  و   توانمند  خودآزمایندگی  فرایند  این  را   شافتسبری  از   با   تهذیب  دادن» های  واژه   استفاده  و    « 6شکل 

بیلدونگ ترجمه شده است که موضوع  و   8ها به بیلدناین واژه ،  ترجمه آلمانی   در   کند. توصیف می   « 7ی ر ی گ شکل » 

بود  بحث  قرن هجدهم  دوم  نیمه  قرن هجدهم    در .  (Horlacher, 2004)های شدید  دراواخر  بیلدونگ   مفهوم 

  9آلمان توسط یوهان گوتفریدهردر   معرفی اولیه این مفهوم در   محوری آلمانی معرفی شد.   های آموزشی وگفتمان 

مور دولت پروس أ م   هومبولت که   ((Masschelein & Ricken, 2003, p. 145  . ویلهلم فون هومبولت انجام شد   و 

صورت یک نظریه تدوین کرد، بلکه را به   تنها ایده بیلدونگ   نه   وزارت فرهنگ بود،   رئیس بخش پرورش در   و 

را  دانشگاه  نام  به  ت   سازمانی  عالی و   سیس کرد. أ نیز  با   اصلاح مدارس  نوزدهم  قرن  در آغاز  مسئولیت   دانشگاه 

 تاریخ بود   ادبیات و   ریاضیات،   زبان یونانی،   هدف مطالعات زبان لاتین،   کمال مطلوب بیلدونگ با  هومبولت و 

(Horlacher, 2012, PP. 135-140)  . دیاستنباط کنیم با  مورد مسئله بیلدونگ را  اگر بخواهیم افکار هومبولت در 

 . (Konrad, 2010)  نظر داشته باشیم   فلسفه زبان در   های سیاسی و نظریه  نظر هنر،   از  فلسفه هومبولت را   ات ی کل 

های آموزشی و فقدان یا کمبود بار معنوی نظام   مسئله این پژوهش بررسی امکان مواجهه درست با چالش 

رو نخست به تبیین و گیرد. ازاین صورت می   بیلدونگ مبنای ایده    ساحتی به انسان است. این بررسی بر نگاه تک 

هایی که برای تربیت و بخصوص برای طراحی یک مواجهه ده و سپس به کشف دلالت تحلیل این ایده پرداخته ش 

 
1. Self-reflection 
2. Anthony Ashley Cooper 

3. Third Earl of Shaftesbury 
4. Self- knowlege 
5. Self-examiner 

6. shaping 

7. formation 
8. Bilden 

9. Johann Gottfried Herder 
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 بیلدونگ  هومبولتی   ایده   به   پردازیم. از این رو این پژوهش با توجه های حوزه تربیت دارد می درست و مؤثر با چالش 

 است.  اصلی   پاسخ دو پرسش   آن به دنبال   تربیتی  های دلالت   و 

 ایده بیلدونگ هومبولتی چیست؟  منظر شناختی از  انسان   . مبانی 1

 شناختی ایده بیلدونگ هومبولتی چیست؟. اصول تربیتی بر اساس دیدگاه انسان 2

 

 روش

 ل یشد. تحل   گرفته   بهره   1روش تحلیل مفهومی  از   ، هومبولت منظر  بیلدونگ از  های مفهومی  برای بررسی مؤلفه

سایر مفاهیم    واسطه توضیح دقیق روابط آن با ه مفاهیم ب معنای    روشن از   فراهم آوردن تبیین صحیح و   مفهومی بر 

 و  پردازی ، مفهوم این نوع تحلیل شامل سه قسم تفسیر مفهوم است.  جهت فهم مفاهیم    شی در لا ت  تأکید دارد و

پردازی مفهوم   این سه قسم دو مورد تفسیر مفهوم و از    . (  Coombs & Daniels, 1991)   است   ارزیابی ساختار مفهوم 

است   در  پژوهش مورد توجه  با   با ؛  این  مفهوم    این توضیح که  به  مفهوم    ، « و شروط تحقق آن بیلدونگ » نظر 

روشن خواهد پردازی مفهوم  استفاده از   های مفهومی آن با در ادامه مؤلفه تبیین و   نظر هومبولت مورد وتربیت تعلیم 

( هنجاری  و   نگر های واقع ه گزار ( ) 2رونده فرانکنا گیری از روش تحلیل فلسفی )روش پیش شد. درنهایت نیز با بهره 

 شود.زشی ایران استنتاج می های تربیتی برای استفاده در نظام آمو دلالت

 

 ارچوب نظری ایده بیلدونگه چ 

وتربیت، رویکردی ای خاص است که شامل فهم تعلیم وتربیت در آلمان به معنای بافت و زمینه نظریه تعلیم 

عنوان اصطلاحی اساسی است. در نظرگرفتن این بافت و زمینه برای علمی، رابطه با تاریخ و همچنین بیلدونگ به 

وتربیت و به تاریخ خود مربوط ی معینی از تعلیم مفهوم بیلدونگ حائز اهمیت است؛ چراکه بیلدونگ به ایده درک  

گوییم، معمولًا مدرسه وتربیت سخن می است و تنها با رویکرد علمی خاصی قابل درک است. زمانی که از تعلیم 

حال بازتاب آلمانی درباره  لم باید باشد. بااین دهنده از قرار معلوم مع گردد و آموزش ای تداعی می و آموزش مدرسه 

همه تعلیم  شامل  نمی وتربیت  رخ  مدرسه  در  لزوماً  اما  است  تربیتی  که  است  فرایندهایی  ازاین ی  علم دهد.  رو 

 
1. Conceptual Analysis 

پردازی در  رونده برای نظریه و به صورت پیش   تی وتربم یتعلی  هافلسفه رونده، برای تحلیل و ارزیابی  این الگو به صورت پس .  2

شود و به فراهم  رونده، کار از نتیجه هنجارین قیاس عملی آغاز می . در استنتاج عملی به شکل پسشوده می این عرصه بکار گرفت

نگر  رونده، کار از تمهید مقدمات هنجارین و واقعحالی که در شکل پیش   شود، درنگر آن ختم میآوردن مقدمات هنجارین و واقع 

 .شود شود و به یافتن نتیجه هنجارین منجر میآغاز می 
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به تعلیم  را  تربیت  )پداگوژی(  آلمان  می وتربیت  منعکس  می طورکلی  رخ  مدارس  در  آنچه  لزوماً  نه  دهد کند، 

 (Danner, 1994) دارد،  وتربیت در آلمان رابطه. ازآنجاکه تعلیم تاریخ آن ملت  دیدن ای ناگسستنی با فلسفه و 

در    ضروریات زندگی است.   سطحی و   های واقعیت   از یک شمای کلی به معنای فراتر رفتن    وپرورش از آموزش 

میان   و و گفت این  با   گو  و دیدگاه   مواجهه  می اندیشه   ها  تاریخی  پرثم های  باشد  تواند  بررسی جهت  ازاین ر  که 

خوانید در ادامه می   آنچه   . (Danner, 1994, p. 5)   شود وتربیت آن نیز می وتربیت آلمان شامل تاریخ تعلیم تعلیم 

 تاریخی مفهوم آلمانی بیلدونگ است.   توسعه 

یابد وسطی تا اواخر عصر روشنگری هویتی دوباره می یعنی از قرون   سال   صد هشت مفهوم بیلدونگ در طول  

شود و البته هنوز در حال گذار است. این مفهوم برای نخستین بار در آلمان تحت و با معنای جدیدی آمیخته می 

ی خلقت در کتاب مقدس  گیرد و به قطعه می   های آن از کتاب مقدس سرچشمه ه تأثیر دین قرار گرفت؛ چراکه ریش

وسطی، نزدیک شدن هرچه بیشتر به سازد. در قرون اشاره دارد که آفرینش بشر را در تصویر خداوند نمایان می 

ه این مفهوم شد. جالب توجه است ک عنوان فرایندی از ساختن خود یا بیلدونگ تلقی می خداوند و پیوستن به او به 

گراهایی که تأثیر زیادی بر عنوان موضع انتقادی نسبت به موقعیت مسلط مسیحیت توسعه یافت؛ لذا انسان بعدها به 

ها گیرد، رد کردند. در عوض آن درک بیلدونگ داشتند این ایده که زندگی انسان معنای خود را از مسیحیت می 

درونی و فارغ از نیازهای مادی و بیرونی از آنِ خود کرد، اصرار  توان از طریق سفری بر این امر که زندگی را می 

شود و سرانجام ورزیدند. از این نقطه به بعد اصطلاح آلمانی بیلدونگ مفهومی پیچیده و غیرقابل ترجمه می می 

شده و بیلدونگ واکنشی علیه تربیت رسمی که تحت تأثیر دین قرار داشت و هدفش حفظ نظم اجتماعی تثبیت 

می ارزش  بود  آن  به   (. Heidt, 2015) شود  های  از هگل  یکی  ت   عنوان  در أ فیلسوفان  میان   ثیرگذار  مدرن  دوره 

پایه   وتربیت اساساً بر لیم معتقد است که تع  کند و پیوسته برقرار می   فرهنگ پیوندی وثیق و   تاریخ و   وتربیت، تعلیم 

  از   . ( Azadmanesh, Bagheri & Sefidkhosh, 2020, p. 23) یابد  موجود فرهنگ شکل می   مسائل انضمامی و 

به بالاترین مرحله  ترین سطح شروع و نازل  پیوسته از   حرکتی آرام و   بیلدونگ دانستن مطلق است که با ،  نظر هگل 

 . )p. 35 ,Ibid)   شود بیلدونگ نائل می   یعنی همان دانستن مطلق یا 

های مهم جنبه   توان اذعان داشت که هومبولت سهم بزرگی در وتربیت آلمان می بررسی تاریخی تعلیم در  

شکوفایی نیروهای   هماهنگ و   توسعه   بیلدونگ رشد و   نظر هومبولت، از    بیلدونگ داشته است.   تئوری زبان و 

به یک اندازه    های خود راکسی است که همه توانایی   فرهیخته()  کرده تحصیل   اینجا فرد   در   درونی بشر است. 

زعم هومبولت هنوز به بیلدونگ دست نیافته رشد دهد به   فردی که فقط یک توانایی را .  رشد داده باشد   پرورش و 
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دنیای مادی   با مواجهه    تواند در هومبولت اعتقاد دارد که نیروهای درونی یک فرد فقط می ،  1رردِبرخلاف هِ  است. 

 این مواجهه با  نظر هومبولت مهم است،   هرچند که این امر از   پر کند؛   رشد کند یعنی فقط مواد خاصی درون او را 

این باشد که به نیروهای درونی فرصت  هدف باید  کسی انجام گیرد و  دنیای خارجی نباید برای منفعت چیزی یا 

 . (Danner, 1994)   رشد یابند   داد تا 

میان   تعلیمتمایز  در  موجود  آلمان  مفاهیم  می وتربیت  پدیده نشان  بیلدونگ  که  در دهد  خاص    ای 

ست که  که اصطلاحی کلی اهایی است ازجمله آن این پدیده دارای ویژگی   فرایند آموزشی آلمان است.

یا آموزش رسمی  به  ومدرسه   فقط محدود  فرایند  بلکه  نیست  در  ای  فرد  برای  است  به    جایگاهی  پاسخ 

وتعلیم  فرد محسوب می  تدریس.   وتربیت  بدیع یک  بیان تلاش  و   شود؛ بیلدونگ    نوعی کنش شخصی 

به درنهایت  که  است  با   در  (1979)   هومبولت   زعمخودجوش  و  ارتباط  می   اجتماع  کمال  به    رسد. جهان 

  . اول دارای سه جنبه مهم است  وتربیت آلماندر فرهنگ و تعلیم   توان ادعا کرد که بیلدونگرو میازاین

بر آن مسلط می  است که شخص  می  شود ودانشی  واقع  نقد  های  برای گرایش   پرسشیدوم    شود.مورد 

 مسئولیتی برای جوامع بشری است.  سوم ارزشی است و

  گیری جوهره دارد که بیلدونگ شکل می   اظهار  کند ومی   فرهنگی بیلدونگ تأکید   ی هابر جنبه   2اشپرانگر 

ما صفات   است؛   یک فرد  دلیل  نمی   خصوصیات گذرا را   و   به همین  بر   دانیم. بیلدونگ  بیلدونگ    علاوه  این 

است؛   و   4مند ساخت   ، 3همگون  دارای  او    نظر   از   . 6حال جامع درعین   و   5یعنی چندظرفیتی   متجانس  که  فردی 

انسان چندوجهی  همچنین    .نامید   )فرهیخته(  کرده توان تحصیل نمی   ای است را سویه فرهنگ روانی کاملاً یک 

  شکل و جوهره راسخ و  گونه مرکزیت، هیچ   ها پریشان است وجهت تمامی مسیرها و  بدون هیچ نقشی درکه  

  طبیعتی تکاملی و حقیقت بیلدونگ همیشه    در   .( Spranger, 1968)توان فرهیخته دانست  را نمی  فرمی ندارد 

رات فرهنگی  ی ثأ طریق ت   ای پایدار که به اعتقاد اشپرانگر از توسعه  رشد و   چیزی نیست جز نتیجه  کننده دارد وترقی 

رسد تمایز و تعاریف  توجه به تمایزی که میان چند اصطلاح رایج آلمان مطرح شد به نظر می   باشود.  می حاصل  

 
1. Herder 

پرانگر  شبود. ا یشناس آلمانو روان  لسوففی(  1963 سپتامبر 17 درگذشته – 1882ژوئن  27)زاده  (Sprangerاشپرانگر )ادوارد . 1

را   یفلسف  ت یوتربم یدانستند که تعلی گرا مدرگذشت. او را انسان نگنیآمد و در توب   ایبه دن   نیبود در برل   یلتاید   لهلمیکه شاگرد و

 پدیا(.)ویکی آن زمان توسعه داد یشناسروان  یتجرب  هیدر برابر نظر خود«»دفاع از   یبرا یبه عنوان عمل
3. homogeneous 
4. structured 
5. Manifold 
6. Comprehensive 
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 درک مفهوم آلمانی بیلدونگ روشنگری ایجاد کند.  تواند در می  شده استجدول ذیل ارائه   سامانمند که در 

 
 (. Danner, 1994ی )تدریس/یادگیر  و ارزیهونگ  پذیری،جامعه  تمایز میان بیلدونگ،. 1جدول 

 بیلدونگ تدریس/ یادگیری  )آموزش(   یهونگ تس ار  پذیری جامعه 

  گیری شخصیت فردی و شکل  فرهنگ   اجتماع و   سازگاری با 

 هانگرش 

  اطلاعات برای دانش، 

 هاآموزش مهارت 

  آگاهی ارزشی،   دانش انتقادی، 

 پذیری مسئولیت 

 تلاش شخصی فرد  تلاش خودِ فرد   عمدی،  روابط بین شخصی   عمدی،  ها غیرعمد توسط تمامی محیط 

 سی پاسخی به آموزش و تدر  العمر مادام  رسد به پایان می   مسئولیت خود   با  العمر مادام 

 

 هومبولتی  بیلدونگ های مؤلفه 

سوی هدف خاصی  که به محض این و کارکرد آن به  بیلدونگ هم هدف است و هم فرایند  برای هومبولت 

-جانبه به خود می . اینجاست که بیلدونگ ماهیتی همه ( Humboldt, 2000/1793)شود حرکت کند، متوقف می 

رسیدن به غایتی اصیل یعنی انسانیت و در گر انسان در مسیر  پروراند که هدایت یرد و مفاهیمی در دل خود می گ 

 شود.جان کلام تعالی و شکوفایی است. در ذیل به برخی از این مفاهیم اشاره می 

جا این در   بینیم که می   (1960) بحث پیوند من و جهان دو رویکرد از هومبولت در  : »جهان«  و  »من«  وند ی پ 

گیرد و  شکل می   «خود »ارتباط با    در   که  است پردازیم. برای هومبولت، بیلدونگ فرایندی  به هر دو رویکرد می 

ی او افزایش قدرت مرکز بیلدونگ قرار دارد و تنها خواسته در   رویکرد اول، انسان در    است.  «خوداندیشی »نوعی  

خود  ارزش و جاودانگی دادن به در  تواند ونه می طبیعی خود و ارزش و جاودانگی وجودش است؛ اما انسان چگ 

و میل خود استفاده کند   دهد که فرد از قدرت درونی موفق شود؟ به اعتقاد هومبولت این مسئله صرفاً زمانی رخ می 

به چیزی هدایت کند که خودش نیست، ولی چیزی است که هومبولت  را  تا با اشیاء بیرون خود یکی شود و آن 

رو انسان آن بنمایاند، ازاین   را به   ای است که خود نامد. ازآنجاکه قدرت محض مستلزم پدیده می جهان«  »  را  آن 

تواند تصاحب کند و تا جایی که می   را   بایست با تلاش خود دنیای بیشتری بیرون خوداست که می در    نیازمند جهانی 

 با آن یکی شود. 

گوید. بعد با جهان سخن می  « خود » یا  « من »  مورد پیوستن  در   رویکرد دوم و در جای دیگری هومبولت  در 

الیناسیون را    است و گاهی هومبولت فرایند درونی آن   « غیرانسان » فیخته منظور هومبولت از جهان    « من   - غیر » از  

بیرون از خویش قرار دارد،  در  مواجهه با این دیگری که در  کند تا روشن سازد که انسان توصیف می  )بیگانگی( 

حس بیگانگی نسبت به خود دارد. این جهان باید به اندازه کافی با فرد بیگانه و ناشناخته باشد تا با مقابله با آن بتواند 
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کند. واگذاری خود به به خاطر نشان میرا   بیلدونگ تبدیل شود. برای فهم این مسئله، هومبولت انقلاب فرانسه به 

حل مشکل، برای هومبولت قابل قبول نبود. سقوط حکومت سلطنتی فرانسه نشان داد که وان راه عنیک نهاد به 

  منطقی این تجربه، هومبولت تنها نتیجه  بر اساس ثبات و نامطمئن بودند. اعتبار، بی ها بیچگونه وابستگی به سازمان 

درون خودِ ما قرار در  س تنها پناهگاه ایمن گویانه باشد، پ ما تملق  اطراف  دید که اگر همه چیزهای گونه میاین را  

 جای دیگری هومبولت مقیاس اول و در بتوان با آن مقایسه و قضاوت کرد.   را  ی وضعیتی که هر چیزی عن ی   دارد؛ 

زعم او جهان پیرامون ما شود. به خود انسان یافت می در  نامد که تنها بیلدونگ می را   مطلقی که دارای ثبات باشد 

وضعیت انقلاب   در   دنیای مدرن بیابد، دنیایی که را در  انسان به بیلدونگ نیاز دارد تا راه خود  مختل شده است و 

 اشدهد. به گفته هومبولت، انسان آزادی درونی خود و فردگرایی گونه ثباتی از خود نشان نمی برد و هیچ به سر می 

ازاین بخشش به جهان  در    کاملًا  را   خود   که درصورتی   دهد از دست می را   ابهام و قرار دهد؛  رو هومبولت این 

آید و در فرایند ثابت انسان و جهان به وجود می  سازد که بیلدونگ از مبادله با این مطلب برطرف می   را  دوراهی 

عکس انسان باید نشان نیروی تصاحب کند، به را  ماند؛ انسان نباید جهان کدام بدون تغییر باقی نمی این مبادله هیچ 

کمی مانند هم کند. از این رو هومبولت فرایند را  جهان قرار دهد تا هر دو یعنی خود و جهان را در  ود عقلانی خ 

 . (Humboldt, 1960)   نامد بیلدونگ می را    ارتباطی میان انسان و جهان 

معتقد است که تنوع مدارس ازجمله مدارس    هومبولت   تنوع مدارس(:  )مخالفت با   ومبولت ه   ی آموزش   ی برابر 

مدارس   جاد ی ا   با   ن یچن هم   و   شود لغو    باید   شود ی م   ت ی دولت حما   ی از سو   است و   ت ی خدمت اشراف  که در   ی نظام 

 ومبولتطرح ه .  بود مخالفت کرد   ی مال   یی بدون توانا   علاقه و ی ب   و  زه ی انگی سالان ب سطح متوسط که مختص بزرگ 

مدرسه باشند و   ک ی   قرار بود در   ی همگ   نده ی گران آ صنعت   دانشمندان و ،  عوام   و   زادگان ب ی گونه بود که نجاین 

را   ی دات یتمه   دولت باید   دانست و ی نم   تربر   را  ی محقق   چ ی ه  ی حت   و   ی شرکت خاص ی،  ا قه طب   چی سازمان مدارس ه 

 شیشخص ب   است که فرد یا وسو اصول ر   برگرفته از   ی آموزش  ی برابر طلب   ن ی ا   . شد یند یب   ی امدرسه   ن ی چن   جاد ی برای ا 

 . (Humboldt, 1903, p. 188)  شهروند است   ک ی   از 

  ی ها یی هدف بود که فرد بتواند توانا   ن ی ا به دنبال    ی طرح آموزش عموم هومبولت با    : ی عموم   ا ی   ی آموزش همگان 

او بسازد   فرد خود را منحصربه  دوره   و   خواند ی م   ی درس   ی ها دوره   دوره را   ن ی ا   .  این  بر   اهداف    دروس   اساس   که 

هر    ی رشد فرد ه  ب   را   ی آموزش کل   کرد که ای تعریف می استوار بود، به گونه   خ ی تار   و   ی سنت   ی ها زبان ،  ات ی اض ی ر 

مدارس به دو  . شدند ی م  ا ی مه  ی آموزش تخصص  ی برا  ی آموزش کل  ن ی ا  آموزان بعد از دانش متصل کند. آموز دانش 

  را   ی اساس   ی ها آموزان مهارت دانش   یی مدرسه ابتدا   در .  داد ی دانشگاه واحد سوم را تشکیل م   و   شدند ی م   م ی واحد تقس 

درسی  هدف برنامه . مستقل باشند  ی نظر فکر  که از  شد ی م آموزان آموزش داده به دانش  ها رستان ی دب . در آموختند ی م 
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هدف  ی،  ر ی ادگ ی   ی در حقیقت چگونگ .  رند ی بگ   اد ی   چگونه مطالب خاص را که  د  ن آموزان نشان ده بود که به دانش   ن ی ا 

قادر    یی تنها بتواند به    آموخته باشد تا   گران ی د   از   ی که به اندازه کاف   شد ی م   ی بالغ تلق   ی آموز زمان دانش   درسی بود. برنامه 

  جاد ی ا ،  انجام سه امر مهم ازجمله بازگرداندن مدارس به ملت  و   ی آموزش   ی اصلاح نهادها   با   . هومبولت باشد   ی ر ی ادگ ی به  

  بود   دوار ی باز ام   ی فضا   ک ی   در   ی عموم   و   ی ارائه آموزش کل   شهروند و   ی نه برا   فرد و   ی مناسب برا   ی نظام برابر آموزش 

 . (Vierhaus, 2002)   کند   ت ی تقو  را   بیلدونگ   ی لازم برا   ی اجتماع   ی ها که تعامل 

 ولت معتقد استبوم ه ی،  اساس استقلال فرد   آموزش بر   ی برنامه عمل   ن ی تدو   ی برا   : هومبولت   ی برنامه عمل 

عنوان به   را   یلدونگ ب  ،دولت پروس   را ی ز شود؛  همسو    لدونگ ی ب   ی تصورات روشنگر   باباید    د ی جد   یی گرا انسان 

داده و آن  ی آموزش رسم  بود   ل ی تقل  ی ابزار   ی آل مستقل به نقش دهی ا   ک ی   از را    خود اختصاص  به اعتقاد .  داده 

، خدمت دولت قرار گرفت  که در   ی فرهنگ کاربرد   ک ی عنوان  بالا به   دولت پروس از   دونگ در هومبولت، بیل

شهروندان   تاًی آزاد باشند نها   ی افراد   شوند تای که آموزش داده م   یافراد   است  معتقد   . هومبولت واقع شد   انت ی مورد خ 

 وهی که به ش  ی علم   ه گونه کهمان ؛  شوند یشهروند بودن آموزش داده م   ی خواهند بود که برا   ی نسبت به افراد   یبهتر 

 . (Fertig, 1977) رد ی است که تحت نظارت دولت انجام گ  ی علم   شود پرثمرتر از ی خودش رها م 

 

 در اندیشه هومبولت  بیلدونگ  ایدهشرایط تحقق  

 منتشر شد،  1792که در سال    « حدودوثغور اقدامات دولت »   رساله بزرگ سیاسی خود با عنوان   هومبولت در 

زمانی که انسان به  کند. از نظر اومی معقول بیان   شخصیتی هماهنگ و  رسیدن به بیلدونگ و هدف اصلی بشر را 

های همگون، هماهنگ کلیدواژه  . (Konrad, 2010 ) تربیت شده است   معقول رسیده باشد،   شخصیت هماهنگ و 

ی و همه نیروها، بیش از هر مورد دیگری بیانگر این است که هومبولت برای برآورده شدن این هدف نه تنها به جنبه

نمی  تأکید  انسان  تهدیدکننده معرفی خردگرایی  انسان  در حیات  را  رابطه خردگرایی صرف  این  در  بلکه  کند 

شناسی، زبان و شهود، های انسان همچون احساس، زیبایی ها و توانمندی روست که سایر ویژگی کند. ازاین می 

 ,Bani Asadi )   دندی تأکعنوان ابزارهای ژرفابخش شناخت، در فرایند رشد و تعالی انسان )بیلدونگ( مورد  به 

Sajjadi, Bagheri, & Sefidkhosh, 2019, p. 66) وتربیت در تعریف تعلیم   « بیلدونگ »   زعم هگل، به   که . حال آن

های موجود در  شود که به دنبال ارتقای تجربه مفهومی فرد از طریق درک نابسندگی عنوان فرایندی توصیف می به 

به  رو  گذشته،  به  نگاهی  با  که  است  بیلدونگ آیندهسوی  زندگی  توصیف، هدف  این  با  دارد.  خردمندانه  ای 

 (. Azadmanesh et al., 2020)   است   وتربیت تعلیم در   « انه ی جو ی خردورزی فراگیر آشت » 

 شرط اول بیلدونگ،  کند: دو شرط را مطرح می برای تحقق چنین هدفی یعنی رسیدن به بیلدونگ    هومبولت 

 تنوع و  شرط دوم،   یعنی متکی به خود باشد.  آزادی عمل خویش اطمینان حاصل کند؛   از  فرد باید   است.   «آزادی » 
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رشد   تعامل داوطلبانه   فرد با   . شود می شرایط است که درنهایت به مراوده اجتماعی منجر    ها و گوناگونی موقعیت 

اگر   به اعتقاد هومبولت   تعاملات اجتماعی نیاز دارد.   خودسازی به مراودات و   دیگر بیلدونگ و به بیان    کند؛ می 

زنجیر   و   غل   انسان منزوی همانند انسانی که در شود و  شرایط تحقق آزادی محقق نگردد، انسان به انزوا کشیده می 

و سپس بر مبنای   در ادامه ابتدا شرایط تحقق بیلدونگ تبیین   . (Sorkin, 1983, p.59) تواند رشد کند  نمی   ، است 

 شود. های تربیتی استنتاج می شناسی او، دلالت ی هومبولت و انسان های بیلدونگ در اندیشه مؤلفه 

های دولت فردریکی  به معنای محدود کردن دخالت  ی آزاد   ، نظر هومبولت   از :  ی آزاد   ی جستجو شرط اول  

چنین وی هم   طریق کاهش آن به حداقل میزان لازم برای تضمین امنیت داخلی و خارجی دولت است. ، از  گرا مطلق 

دولت    تواند ابزاری برای هماهنگی باشد زیرا هدف آن بسیار متمایز است. کند که دولت فردریک نمی استدلال می 

رشد شخصیت انسان را به نفع به   کند وسرکوب می   رفاه نیروهای انسان را  راحتی و  نابع مالی، طریق م   مدرن از 

 عملکردی محدود باشد و  رو عملکرد دولت باید ازاین   کند؛ سودآور خنثی می   دست آوردن شهروندی مطیع و

 ،دولت  زعم هومبولت به .  (Sorkin, 1983, p. 59)  برای رشد فردی فراهم کند  صرفاً شرایط ظاهری آزادی را

شان جهان پیرامون   خود و   افراد از   این امر منجر به الیناسیون  کند و جهت منافع خود محدود می   در  آزادی فردی را 

برا   شود. می  دولت  دخالت مستقیم و هومبولت هرگونه تلاش  مردود   هویت مردم را   غیرمستقیم بر اخلاق و   ی 

آزادی به دست بیاید زیرا انسان فقط با آزادی است   تواند با رشد اجتماعی فقط می   توسعه و   او به اعتقاد    شمارد. می 

آزادی است   واقع فقط با  در  گام بردارد و   توسعه خود   برای رشد و   آشکار سازد و  تواند حقیقت خویش را که می 

 . (Konrad, 2010)  کاملًا گسترش دهد   استعدادهای خود را  ها و تواند توانایی که می 

بیلدونگ مردمی   یروی بیلدونگ فردی به انرژی وکه ن  معتقد است   هومبولت   : 1یدوم تعامل اجتماع   شرط 

ناپذیری نوعی وابستگی  طور اجتناب یابد که هر انسانی به چنین به این اعتقاد دست می هومبولت هم   بستگی دارد. 

 دهد بلکه دراش سوق نمی اولیه به رد اصول انتقادی    گرایی او را البته این ملی   دولت خود دارد و   عاطفی به ملت و 

 ابزاری را  هومبولت برای رسیدن به شرط دوم بیلدونگ،   اجرای سرسختانه آن باشد.   یید نظری و أ ابزار ت   باید   عوض 

می  و کشف  را  کند  از   راهی  با  فراتر  دولت  واسطه  بدون  می   روابط  مسئولیت   بیند. فرد  مردم  اگر  او  نظر  به 

مردم زندگی تعاملی  خود نهادهای آموزشی غالب بود،  اگر آزادی در   ند و گرفت عهده می  بر  وپرورش را آموزش 

هومبولت   کرد. تقویت می   بیلدونگ را   تعامل با   نیاز تبادل و کردند که پیش سیستم آموزشی ایجاد می   مطابق با   را 

ت که پایان معتقد اس   شناسد و عنوان نهاد حقوقی به رسمیت می عنوان نهاد آموزشی بلکه به نه به   نقش دولت را 

شمارد که بتواند  تا جایی مجاز می   چنین نقش دولت را هم   او   تعامل ملی است.   مداخله دولت آغاز حقیقی ارتباط و 

 
1. Social Intercourse 
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به شخص خدمت   دولت باید ،هومبولت نظر   سوی دیگر از  از پرورش دهند. خود را قادر سازد تا  شهروندان را

  خدمت دولت به افراد در میان بردارد.  برای وحدت ملت از   تربیتی را موانع   حقیقت باید  در   کند نه به شهروند؛ 

 & Humboldt )   نه برای خود شخص   نظر هومبولت برای منافع دولت است و   جهت شهروند خوب بودن از 

Humboldt, 1918 ) . 

 

 هایافته 

آن استنتاج    تبع به ی اساسی این پژوهش بازنگری در معنای تربیت و تر ذکر شد، مسئله که پیش  گونههمان 

شناسی هومبولت  رو نخست انسان ی هومبولت یعنی بیلدونگ است؛ ازاین مبانی و اصول تربیتی با نظر به اندیشه 

 شود.مبانی و اصول تربیتی ترسیم می   ی او، وتربیت در اندیشه تبیین و سپس با توجه به هدف و غایت تعلیم 

 نگاه هومبولت   از   شناسیانسان 

هومبولتانسان  انسان   شناسی  است  نوعی  تطبیقی  تعریفی .  (Humboldt, 1960) شناسی  کانت  ازآنجاکه 

معتقد او  .  انگیخته است -نابالغی خود   معتقد است که روشنگری خروج انسان از   روشنگری دارد و   فردگرایانه از 

در    گیرد و نبود شوق اندیشیدن مستقل سرچشمه می   شود بلکه از ما ناشی نمی فهم   فقدان درک و  نابالغی از  است 

گری انسان دارد که آفرینش ر اظهار می ردِهِ  واکنش به کانت،   در   شجاعت خردمند بودن اصرار دارد.   واقع کانت بر

بشری حائز اهمیت همانند عقلانیت    نماید، العاده گوناگون رخ می در اشکالی فوق   ناپذیر وبینی که ضرورتاً پیش 

 یشناس به انسان   هومبولت همگان را   . از سوی دیگر کند پیشنهاد می   بیلدونگ را   ر شکل جمعی از ردِرو هِازاین   است؛ 

شناسی نباید منحصراً تجربی به اعتقاد هومبولت انسان  درهم آمیزد.  ر را ردِهِ تواند علائق کانت و فراخوانده که می 

 روش فلسفی بر بدین معنا که با  فراهم آورد؛  فلسفه را  گرایی و زمینه پیوند تجربه  ید منحصراً فلسفی باشد بلکه با  یا 

آشکار    انسانی مربوطه را   های خصیصه  برخورد با   داده در تحولات احتمالی رخ   تاریخی نفوذ کرده تا   ی یک ش 

مورد  محور در فلسفه  شناسی تاریخی مستلزم تحقق انسان  « تاریخی  پیوند تعالی و »  تجربه،   این پیوند فلسفه و  سازد. 

های شخصیت اخلاقی شناسی، »ثبت ویژگی به اعتقاد هومبولت، هدف از انجام تحقیقات انسان   تفاوت اذهان است. 

های مختلف بسیار مهم که شناخت شخصیت گونه همان ها با یکدیگر است«. نژادهای مختلف انسان و مقایسه آن 

در حقیقت   یک انسان یا .  (Humboldt, 1960, p. 337 )  یی کلی افراد و جوامع نیز حائز اهمیت است است، شناسا 

 آل بیانگر ترکیبی ازایده  رو انسان ازاین   یک شخصیت دست یابند؛   توانند به یک فرم یا ها تنها می انسان  ای از طبقه 

از فرم   اشکال و است که  انسان این طریق می   های مختلف  کلیت  به  یافتتوان  سایه چنین   ها دست  در  تنها  و 

هومبولت شناسی  بنابراین انسان   ؛ (Humboldt, 1960, p. 339) شود  آل« نمایان می یکپارچگی است که » انسان ایده

زمینه   از سوی دیگر تحقیق در   افراد و   ها و فرهنگ   مورد تفاوت بین جوامع،   قصد دارد از یک سو به تحقیق در 
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  عین کثرت  جنبه وحدت در   در حقیقت هومبولت بر  آل بپردازد و هدف درک انسان ایده   باها  تنوع این تفاوت 

 .توجه دارد 

 شناختی تربیت مبانی انسان 

 تحت همواره  حیاتش  که  هایی ضرورت  از  نیز  و  هایش محدودیت  و  امکانات  و  آدمی  ( یت ) موقع  از  مبانی » 

 و   ها توانایی   بر   ناظر   و اخباری   توصیفی   های گزاره   مبانی   . (Shokohi, 2015, p. 63)   « کند می   هاست، بحثآن   تأثیر 

 Beheshti) تربیت است    راستای   در   استعدادها   آن   ساماندهی   و   شکوفاسازی   منظور   انسان، به   در   موجود   استعدادهای 

& Afkhami Ardakani, 2007, p. 15) .  هومبولت و منظور های ها، نوشته گزاره  این  استخراج  این مقاله، منبع  در 

-انسان  باورهای   . اوست  نظرات  طبق   انسان  مختلف ابعاد   درباره  اخباری  یا   توصیفی  های گزاره   ترین از مبانی، عمده 

 های زیر تبیین کرد.توان در قالب گزارهمی   را   شناختی هومبولت 

 های مختلف اجتماع است.عرصه   در   او پویایی انسان به معنای کنشگری    : ا ی پو  ی . انسان به منزله موجود1

 ،تحرک  پویایی و گیرد. بر عهده می  خویش را حقیقت انسان عامل است که خود مسئولیت اعمال  انسان پویا در 

 شود نمی حد معینی متوقف    انسان در   . بود کمال نیز غیرممکن    رشد و   تحرک نبود،   ذات بشر است که اگر پویایی و 

 وتربیت نیز پویایی ازتعلیم   در  کوشش برندارد.   تلاش و   دست از   او که    شود می همین پویایی ذاتی انسان موجب    و 

 شود وتربیت نیز محقق نمی اهداف تعلیم   ، اشد اگر پویایی انسان نب   . به ثمر نشاندن اهداف تربیتی است   ثر در ؤ عوامل م 

ابتدا برآورده   عنوان یک غایت از انسان به   اندیشه هومبولت،   در   رسید. در حقیقت تربیت امری غیرممکن به نظر می  و 

 ,.Bani Asadi et al ) پایان او خواهد بود بی   هدفمند و   روی اراده  این برآوردگی درگرو عمل از  شده نیست و 

2019, p. 17) .   انسان خروجی   شود گیرد که این پویایی موجب می نظر می   ارگانیسمی پویا در   هومبولت انسان را-

 رو در  نی هم   از  های خود نیز تلاش کند؛ در جهت تحقق قابلیت  بیابد و   نیروی درونی خود را   ای مناسب قدرت و ه 

هماهنگی به آن نیازمند رسیدن به خود   ناپذیر که انسان برای تحقق خود و بیلدونگ فرایندی است پایان   او نگاه  

 است.

طرحی کلی   1789سال  در  « 1درباره دین »ای تحت عنوان مقاله  ومبولت در ه  بدن:  و  نفس  ی دگ ی تن . درهم 2

شهرهای - زمان دولت   از   قدرت دولتی را   کند که امکان مطالعه ارتباط میان دین وشناسی تاریخی ترسیم می گونه   از 

جهت درک حرفه   قادر ساختن شهروندان خود در   در   هدف دولت مدرن را   آورد وزمان حاضر فراهم می   یونان تا 

 ارزش مثبتی بخشید و  انسانی باید   2انیتس قد است که به نفبه همین سبب هومبولت معت  گیرد؛ نظر می   شان در انسانی 

 
1. On Religion 
2. Sensuality 
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 جسم و  بندی ذهن و تقسیم  دیدگاه سنتی دوگانه ماهیت انسان با  ، او نتیجه   در . داد   ی تر به آن مهار آزادتر و خلاقانه 

در عوض وحدت حیاتی   کند و رد می   دستگاه را   یک بافت یا   عنوان نوعی روح در روح انسان به   مفهوم دکارتی از 

  2بهترین ظهور  را   1البته روح کند و جسم اشاره می   هومبولت به یگانگی ذهن و  سازد. مطرح می   جسم را  ذهن و   از 

  3تعینّی  - شناسی کانت نیز به هومبولت شبیه است. مسیر خود از این منظر انسان   . (Humboldt, 1903)  داند نفسانی می

رو بایست از طریق پرورش نفسانیت انسانی پیش برود؛ ازاین که کانت در فلسفه اخلاق خویش خواستار آن بود، می 

آورد؛ رمغان می شناسی کارکردی کلیدی در تلاش برای غلبه بر دوگانگی موروثی ذهن/جسم به ا قلمرو زیبایی 

خود دوگانگی  به  دستیابی  مسیر  در  بزرگی  مانع  را  آن  هومبولت  که  )خود - ای  می   - تعینّی  فرد  داند مختاری( 

 (Mueller Vollmer & Volker, 2007) . 

هومبولت هویت جمعی منفک از هویت فردی نیست. در حقیقت این گونه نیست برای  : ی جمع  ت ی . هو 3

یابد تحققی دست می -که هومبولت اصالت را به جامعه یا به فرد بدهد بلکه برای هومبولت فرد در جامعه به خود 

اظهار   « تئوری تربیت انسانی » و زندگی اجتماعی و سیاسی نیز باید این هدف را تقویت کند. هومبولت در رساله  

ترین محتوای دارد که رسالت غایی وجود ما این است که از طریق تأثیر اقدامات و اعمال در زندگی، کامل می 

عنوان فرد با جهان پیرامون ممکن از مفهوم انسانیت را به خود اعطا کنیم. این رسالت تنها از طریق پیوند خود به 

. در حقیقت این سخن هومبولت به معنای فراتر رفتن از فردیت خویش  ( Humboldt, 1903)  یابد قابل اجر است می 

تحققی دست یافت. مفهوم   - و یکی شدن با جهان اطراف است که بتوان از طریق پیوند و تعامل با جهان به خود 

ی زندگی ده سازمان او مادام بر اهمیت    گرچه   وتربیت هومبولت تنها به تفسیر فردگرایانه اختصاص ندارد. تعلیم 

تواند در  تنها می   4تربیتی  - کند؛ اما بر این حقیقت که خود ی گوناگون فردی تأکید می ی سرمایه فردی و توسعه 

تنها حق دارد بلکه   فرد نه  گر ی د عبارت به ورزد. ار می ای از توسعه جهان ادامه یابد، اصر یک بافت وسیع و گسترده 

آل تربیتی هومبولت کاملًا با ملاحظات گیری جهان پیرامون خود ایفا کند. ایدهمکلف است نقش خود را در شکل 

صورت  تواند با رسیدن به کمالی کلی که به آمیزی شده است. او هرگز معتقد نبود که نژاد بشر میاجتماعی رنگ

نویسد که تربیت فرد در خاطرات خود می   1789هومبولت در سال  شود به اوج برسد. ون  انتزاعی درک می کاملاً 

شدن او و همین طور تعاملات او با جامعه است. این سخن به این معناست که بیلدونگ و تربیت از  مستلزم یکی 

 . (Humboldt, 1903) یابد طریق مراودات و تعاملات اجتماعی تحقق می 

 
1. Geist 
2. Ramification 
3. Self- determination 
4. Self- Education 
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 تنوع و  دو شرط اساسی تحقق بیلدونگ آزادی و  د، ش گونه که قبلًا طرح همان  : 1چندگانه  ی ها ت ی . موقع 4

یا غنای    گری است و انتخاب   آزادی برای انسان ضامن توانمندی در   هاست. تعدد موقعیت های موقعیت   شرایط 

به اعتقاد   . (Luth, 1998 )  نهاد هر فرد است   شمار برای شکوفایی استعدادهای نهفته در های بی متنوع ضامن فرصت 

  ه قدرت انسانی تحت هیچ شرایطی ممکن نیست درترین توسع هماهنگ  عنوان بالاترین وبیلدونگ به  ، هومبولت 

- رابطه انسان   چیزی کمتر از   ها را او تعدد موقعیت   . ( Humboldt, 1903)   یک سویه اتفاق افتد   وضعیتی واحد و 

نمی ج  انسان   در .  (Konrad, 2010) داند  هان  موقعیت  شناسی، بحث  به تعدد  دادن ها  شکل  برای  تلاش  صورت 

تاریخی و  دوران    فرهنگی،   های بین به سمت تفاوت   بنابراین ما را   ؛ شود می های پیچیده افراد انسانی ظاهر  دیدگاه

فردیت و   کند. افراد مختلف هدایت می   ها و گروه  ذاتی آن محور اصلی بحث تفاوت   در حقیقت مطالعه  های 

 ابعاد و  یکی از هومبولت  آنجا که    این مهم به سادگی عبور نکرده است؛   شناسی است که هومبولت نیز از انسان 

 رشد چندجانبه فضایل و  کند. ع معرفی می های متنو پرداختن به همین موقعیت  شروط اصلی تحقق بیلدونگ را 

های متنوع موقعیت   مواجهه با   های سیاسی متوقف شود. عدالتی بی   اجحاف و   راه ظلم،   تواند از های انسانی می قابلیت

درون یک افق  زعم گادامر فهم همیشه از به  برد. های فهم نام می عنوان افق  آن با همان چیزی است که گادامر از

 ها باامتزاج افق   سرانجام در   عقیده،   دو نظام متناقض از   دیگران،   های فهم مفسر و در مواجهه میان افق  دهد و رخ می 

ر تلاش  آن مفسّ  دیگری است که در   مستلزم چیزی شبیه دیالوگ با   ، گادامر معتقد است تفسیر   شوند. هم ترکیب می 

گوستاوسون استدلال   براساس نظریه گادامر،   صلح برقرار کند.   های مخالف درباره موضوع، میان دیدگاه   کند تا می 

عملی مفسر  بیلدونگ است که درآن دیدگاه اخلاقی و  ها یک شکل پارادایمی از کند که فهم دیگر فرهنگ می 

 . (Gustavson, 2014) شود می متحول    اندیشه خود،   های اساساً متفاوت از افق   طریق مواجهه با   از 

 تربیت   شناختیاصول انسان 

است که در بیشتر موارد صادق است و باید راهنمای مربیان، معلمان،   وتربیت، قواعد نسبتاً کلی اصول تعلیم 

دانش  والدین  و  فرهنگ  اولیاء  کل آموزان  مدیران،  مبتنی    ه یدر  اصول  این  باشد.  تربیتی  تحقاعمال   قاتی بر 

جامعه روان  تعلیم شناسی،  دانشمندان  و  بزرگ  مربیان  نظریات  و  فرهنگی  است  شناسی،   Safaie ) وتربیت 

Moghadam, 2010, p. 83) .   استنتاج  که این   به   نظر  . رسد می   تربیت   اصول  استنتاج   مبانی نوبت به   تبیین  از   پس  

 حاصل  ( توصیفی  مبانی ) نگر  واقع های  و گزاره   (هدف ) هنجارین    مقدمات   ترکیب   از فرانکنا،    روش   در   اصول 

 بیان  . شد   پرداخته   اصول   استنتاج   هومبولت به   دیدگاه   در   تربیت   هدف   با   مبانی   ترکیب   با   بخش   این   در شود،  می 

 آل هومبولت برانسان ایده . پذیرد می   صورت   « آل انسان ایده »   هومبولت با توضیح   دیدگاه در  تربیت  هدف  مختصر 

 
1. Manifoldness of Situations 
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انسانی که به بیلدونگ دست یابد  بیلدونگ جوهره اساسی انسان است.  گیرد. پایه مفهوم غنی بیلدونگ شکل می 

این امر غایت بیلدونگ هومبولتی است   شود می متعادل نائل    به شخصیتی همگون و    . (Humboldt, 1969)   که 

 هاآن   حاصل   که   آورد   فراهم   استنتاجی   ساختاری   توان شناختی، می انسان با مبانی    مذکور   هدف   ترکیب   درنتیجه 

است  هایی قابلیت   تحقق   گرو در آل به عنوان هدف تربیتی، انسان ایده   به   نیل  که این  به  ت ی با عنا  . است   تربیت   اصول 

 .شود می   پرداخته   اصول   توضیح منطق   مبانی نیز به  این   از   هر یک   به   نظر   با   ذکرشد؛ بنابراین  که در ذیل مبانی تربیت 

. این امر هم « باید کنشگری فعال آدمی را پاس بدارد  تربیت »این اصل به این معناست که  : انسان  ت ی . عامل 1

بنابراین این اصل یکی از اصول ؛  درستی یا نادرستی عمل تربیتی   راهنمای عمل مربیان باید باشد و هم معیار ارزیابی 

نگر و چنین وضعی دارند. اصل عاملیت از دو گزاره مبنایی واقع   همطور که دیگر اصول منطق تربیت است. همان 

 آید.تجویزی به دست می 

ی آزاد و کنشگری انسان است.  شخصیت همگون و متجانس مستلزم اراده  با هدف: نیل به انسانیت و انسانی  

شود: تربیت باید به دنبال تحقق شخصیت همگون لب یک گزاره تجویزی به این صورت بیان می این هدف در قا 

 ، گر ی د عبارت ؛ به و متجانس باشد 

 : همگونی و تجانس شخصیت از لحاظ تربیتی خوب است.تجویزی گزاره  

 .مبنایی(: تحقق همگونی و تجانس شخصیت متربی درگرو کنشگری و عاملیت متربی است )   ی ف ی توصگزاره  

 گزاره تجویزی )اصل(: باید عاملیت متربی را پاس داشت.

جای    در   بر پرورش آن تأکید شده است.   شده و   ده ی »عاملیت انسانی« نام  ی بر زندگ   کنترل عمال  ا ظرفیت  

به  انسانی  عاملیت  و دیگر  آگاهانه  »طراحی  از   عنوان  اعمال  ارادی  بر  اجرای  تأثیرگذاری  منظور  به  فرد   سوی 

احساس   ی عاملیت بر نوع   ه واژ   . (Hergenhahn & Olson, 2009, p. 423)   رویدادهای آینده« تعریف شده است 

مسئول   نترل دارد و زندگی خودک   مات یاین باور که فرد بر تصم   مسئولیت در برابر مسیر زندگی خود دلالت دارد، 

 . (Cote and Levine, 2002)   هاست پیامدهای آن 

در  ی هومبولتی بیلدونگ سه مفهوم اساسی نهفته است: آزادی، عاملیت و خودمختاری. هومبولت  در ایده 

هرچه از انتخاب آزاد »   کند که به این حقیقت تأکید می   دولت   حدودوثغور در اثر سیاسی خود یعنی    1792سال  

و راهنمایی باشد، هرگز درونی نخواهد شد و همچنان با ماهیت واقعی   آموزش انسان سرچشمه نگیرد یا تنها پیامد 

او بیگانه خواهد بود. این فرد بر اساس نیروهای انسانی خویش عمل نخواهد کرد؛ بلکه صرفاً در انجام امور دقتی 

 . (Humboldt, 1850/1993, p. 23)  مکانیکی خواهد داشت« 

البته باید دقت داشت که برای هومبولت آزادی کافی نیست. او به اصل مهم دیگری که عاملیت است تأکید 
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عنوان یک عامل یا ابزاری که ست؛ نه صرفاً به ناپذیر هر انسانی عمل ا اجتناب   ی هومبولت وظیفه کند. در اندیشه می 

به  بلکه  کند،  عمل  به هدف  رسیدن  می برای  تلاش  که  خودمختار  فردی  خودِ  عنوان  بیلدونگ،  طریق  از  کند 

تلاشی است از    نفسه ی ف گوید: »عمل گونه است که می اش را ارتقا بخشد. اهمیت اصل عاملیت نزد او این درونی 

 . (Humboldt, 2000/1793, p. 58) اراده برای آزاد شدن و خودگردان شدن« 

خودسازی   خودتعینی و   بخشی، خودتحقق   خودپروری،   مانند مفاهیمی    نزد هومبولت در   عاملیت انسانی در 

  به مفهوم بیلدونگ،  او نگاه    طور ن یتعیین سرنوشت خویش و هم   نگاه هومبولت به انسان در   فلسفه و  . شود می   نمایان 

یک جامعه رایج   وتربیت در تعلیم   بنابراین مفهومی که از   ست؛ او نزد    ثر عاملیت انسانی در ؤ نقش م   خود ناشی از 

ای به معنای انتقال صرف جامعه  وتربیت در اگر تعلیم به این معنا که    تحقق مفهوم عاملیت انسانی نقش دارد؛   است در 

 توان داشت.منتقد نمی و    خلاق   دیگر انتظار تربیت افرادی عامل،   دانش و کسب مهارت باشد، 

شناختی هومبولت یعنی دومین اصل ناظر به مبنای انسان   : ی درون   و   ی رون ی ب  ی روها ی ن   ه ی دوسو   ی ر ی رپذ ی . تأث 2

تربیت   گونه که اصل تأثیرپذیری دوسویه به این معناست که در امر تربیت همان تنیدگی نفس و بدن است. درهم

عنوان گرا دارای اهمیت است، تربیت معناگرا نیز در جایگاهی والایی قرار دارد و البته که گذر از واقع به معنا به واقع

 آید.ه دست مینگر و تجویزی زیر ب غایت تربیت کارساز است. این اصل از دو گزاره مبنایی واقع 

متأثر از نیروهای وجودی انسان است که از   آل ده ی ا هدف: رسیدن به شخصیت همگون و متجانس و انسان 

ای تجویزی به این  شود. این هدف در قالب گزاره راه کشمکش و تأثیر و تأثرات نیروهای ظاهر و باطن حاصل می 

 صورت است: 

 شد.هدف تربیت باید تحقق شخصیت همگون و هماهنگ با 

 گزاره تجویزی: همگونی و تجانس شخصیت به لحاظ تربیت مطلوب است. 

تأثیرپذیری نیروهای بیرون و  درگرو تحقق انسانیت و همگونی و تجانس شخصیت  گزاره توصیفی )مبنایی(: 

 .درون و بالعکس است 

 داشت.ی وجود متربی را پاس  های چندگانه )اصل(: باید نیروهای وجودی و ساحت   تجویزی گزاره  

متناسبی   متناظر و   رات یی تغ  د ی با   نفس،   های مورد نظر در برای ایجاد دگرگونیکه    مقصود از این اصل این است 

 سکنات بیرونی باید  حرکات و   رفتار و   نظر در های مورد که برای ایجاد دگرگونی چنان  بدن فراهم آورد؛   در   را 

تحکیم دیگری منجر خواهد   جریان به تقویت و   این دو   هر یک از   حالات باطنی نفس ایجاد کرد.   تحولاتی در 

نیروهای درونی  مستلزم تأثیرپذیری نیروهای بیرونی از   تحول را   هومبولت تغییر و  . (Bagheri, 2011, p. 160)   شد 

 & Mueller Vollmer)   سازند نیروهای درونی نمایان می   بر   نیروهای بیرونی قدرت خود را نهایت نیز  در  داند و می 
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Volker, 2007) .  نقدهای  یکی از  . شود می تعامل میان این دو است که هومبولت اعتقاد دارد بیلدونگ محقق  در

شود که محفوظاتی مواجه می   متربی تنها با شود این مسئله است که  وتربیت وارد می اساسی که امروزه به تعلیم 

 که تنها در   شوند می های زودگذری تبدیل  این محفوظات نیز تنها به انباشته   گذارد و نمی   او   گونه تأثیر مثبتی بر هیچ 

 زمان کاربرد دارند.  ای از برهه

ست، بر این فرض های چندگانه ا شناختی موقعیت با مبنای انسان   متناظر سومین اصل تربیتی که    : ی گر ی . د 3

های گری انسان و درک موقعیت هاست و این تعدد ضامن انتخاب مند از تعدد موقعیت استوار است که انسان بهره 

 گوناگون است.

همگون و هماهنگ مستلزم خروج از خودیتّ و درک دیگرانگی   شخصیتی هدف: قطعاً نیل به انسانیت و  

 تجویزی به صورت زیر است.   است. این هدف در قالب گزاره 

 مطلوب تربیت است. شخصیت گزاره تجویزی: همگونی و تجانس  

گری، درک تحقق انسانیت و همگونی و هماهنگی شخصیت انسانی درگرو انتخاب گزاره توصیفی )مبنایی(:  

 ها و به عبارتی درک دیگری است.متقابل انسانو فهم 

 متربی را پاس داشت.  گری گزاره تجویزی )اصل(: باید درک دیگری و انتخاب 

 اند؛ای برای شناخت و آگاهی فرد پذیرفته عنوان سویهبه   اندیشمندان وجود »دیگری« را   فلاسفه و   بسیاری از 

متفاوت و گوناگون   اند، یگاه شناخت و آگاهی »من« داده جا   سهمی که به اصل دیگری در   اما دیدگاه گفتمانی و 

بتواند  »دیگری« است تا  نگاه هومبولت نیازمند  در   )بیلدونگ(  فرهیخته شدن  فرایند ساخته شدن و  انسان در  است. 

این دلیل   خودآگاهی برسد.   به  بر   وی که    است   به  به  تأکید شدیدی  اساسی در زبان  دیگر    عنوان ابزاری  درک 

دارد. فرهنگ  که   ها  نیست  به   جای تعجب  بن بیلدونگ  با «  خود »   ن ی اد ی عنوان تحول  درک تئوری   به شدت  های 

دیدگاه    آگاه شدن از  تواند برای درک دیگران وهای دیگر می دیدگاه  رویارویی با  ارتباط باشد.   فرهنگی در بین 

نظام تربیتی   اصل دیگری در   ی نو فراهم آورد. فرصت   ، تغییر آن به شیوه تفکری جدید   و   سپس ارزیابی نقادانه   خود و 

مطرح   دیگران نیز سروکار دارد   هم در سطح عملی که با   و   ای نظریه در بعد بین فرهنگی بیلدونگ هم در سطح  

یابد که در ارتباط و تربیت او زمانی معنا می الطبع است  مدنی   توجه به این امر که انسان موجودی اجتماعی و   . است 

های نظام آموزشی قطعاً افق   مختلف در   های متنوع واین مهم که تجربه موقعیت از سویی    و   گری باشد و تعامل با دی 

شکوفایی استعدادها   توسعه آدمی و   تکامل و  رشد و   تواند در می   ، گشاید مربی می  ای به روی متربی و دید گسترده 

داند که هر ارتباط می   ن یمنبع شناخت و همچن هومبولت زبان را  جا که  تا آن   . ثری ایفا کند ؤ های او نقش م توانش  و 

وگوی ابتدا بر گفت  ی ارتباط فکر  م و ه  ی ، هم ارتباطات زبان او دارند. از نظر   ی انسان  ی در امکان گفتگو  شه ی دو ر 
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 های فردی ودرک تفاوت . ( Walker, 2022, p. 5)   است  ی فرهنگ  ن ی درک ب  از ی ن ش ی افراد استوار است که پ   میان 

  گری د عبارت به   وتربیت لازمه رشد و توسعه نظام آموزشی هر اجتماعی است؛ تعلیم   احترام به عقاید متفاوت در 

فرادادن به صداهای ای مستلزم شنیدن و گوش آموزشی هر جامعه اجتماعی و   ، اقتصادی   ، سیاسی   ، توسعه فرهنگی 

ی اصل تعامل است و به این معناست که از فردیت خود بیرون باید توجه داشت که دیگری، مقدمه   دیگر است. 

ای از مراحل تحقق ای از رشد و مرحلهی خودیّت را به رسمیت بشناسیم. این خود مرحلهآییم و خروج از دایره 

 این است که دیگری )دیگران( به درستی درک شده باشد.بیلدونگ هومبولت است؛ بنابراین تعامل مستلزم  

-استنتاج شده است، اصل تعامل اجتماعی ناظر بر مبنای انسان   چهارمین اصل تربیتی که  : ی . تعامل اجتماع 4

 هویت جمعی است.   ناختی ش 

شود. این هدف در قالب گزاره هماهنگ از طریق تعامل با دیگران محقق می   هدف: نیل به انسانیت و شخصیت 

 تجویزی به صورت زیر است. 

 انسانیت و شخصیت هماهنگ و متجانس از رهگذر تعامل اجتماعی باشد.هدف تربیت باید تحقق  

 گزاره تجویزی: هماهنگی و تجانس شخصیت به لحاظ تربیتی مطلوب و خوب است.

 هاست.نایی(: تحقق انسانیت و همگونی شخصیت درگرو تعامل با دیگر انسانگزاره توصیفی )مب

 گزاره تجویزی )اصل(: باید تعاملات اجتماعی متربیان مورد توجه قرار بگیرد. 

معتقد  داند و ی اجتماعی می رابطه  متضمن دو شرط اساسی یعنی آزادی و  را  تحقق انسان  هومبولت رشد و 

خودسازی به   ، به بیان دیگر .  کند فردیت دیگران رشد می   لبانه فردیت خویش با دادوستد داوط   است که فرد در 

معتقد    پندارد و زنجیر است می   و   غل   همانند انسانی که در   انسان منزوی را  هومبولت   های اجتماعی نیاز دارد. تعامل 

وتربیت است که اساس تعلیم  بیانگر آن   این خود  و   (Sorkin, 1983, p. 71)  تواند رشد کند است چنین فردی نمی 

اصل تعامل   متربی است.   و   کند رابطه دوسویه مربی تربیت آنچه معنادهی می   واقع در   در .  اجتماعی است   تعامل مؤثر 

باید چنان سامان داد که فرد بتواند  های تربیتی را از آن است که فعالیت  ی حاک  ، ای تجویزی ماعی چون قاعده اجت 

فردی صورت    ارتقای فردیت هر   تواند با حفظ و به کسب هویت جمعی مناسبی نائل شود که این هویت جمعی می 

خودمحوری   غلبه بر   نهایت نیز با در   شود و های اجتماعی حاصل  طرد سنت  طریق رابطه گزینش و   که از یا این   گیرد و 

  در   « 1رساله »نظریه بیلدونگ انسانی  هومبولت در   . (Bagheri, 2011)  شود وتربیت محقق  جریان امر تعلیم   فرد در 

دهد  یک نژاد بشری داشت؟ چنین پاسخ می  یک عصر و   ، یک ملت   توان از ال که چه تقاضایی می ؤپاسخ به این س 

 
1. Theorie der Bildung des Menschen 
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متعال   عالی و   شکلی   ، یابد که مفهوم انسان   میان مردمان انتشار   قدر در بایست آن می   2فضیلت  و   1حقیقت  ، که تربیت 

 . (Humboldt, 1969 p. 59 )  بگیرد   فرد به خود   درون هر 

 

 نتیجه 

ی اوست. بیلدونگ های فلسفی اندیشه ی هومبولتی بیلدونگ مستلزم فهم درست پایهدرک درست از ایده 

سوی بیلدونگ رو به ی او از انسان است؛ انسانی که در مسیر تربیت و رسیدن به در نگاه هومبولت متأثر از اندیشه

تعالی و رشد دارد، انسانی که در مسیر شدن و شکوفایی، آزاد، عامل و خودمختار است و هر آنچه این آزادی را 

رو برای هومبولت ؛ ازاین است   ی ذات بایست برطرف شود. آزادی در نگاه هومبولت آزادی فطری و  محدود سازد می 

تواند به بالاترین حدِ خود نائل شود که دخالت محدود دولت،  ی می خودسازی فردی در فرایند بیلدونگ تنها زمان 

بیش تربیت  3ی پرورش مردان و زنان مستقل و آزاد، بردگانیجا به دولت    صورت  ن ی ا  ر ی در غتأمین امنیت باشد؛ 

کند که  وتربیت ترسیم می های آن مسیری را برای تعلیم ی هومبولتی بیلدونگ و مؤلفه بررسی ایده   نخواهد کرد. 

و    شده ن یی تع دهد؛ آموزشی که افراد را در جهت اهداف از پیش  آن را در تقابل با نظام آموزش کنونی قرار می 

چهارچوب قالب  و  می ها  پرورش  معینی  اندیشه های  با  تضاد  در  دقیقاً  این  و  است. دهد  بیلدونگ  هومبولتی  ی 

گرایی جدید  شناسی تطبیقی و انسان یرد که از انسان گ وسیع و بدیع به خود می  معنایی بیلدونگ در نگاه هومبولت 

 گیرد. او سرچشمه می 

ها پرورش یابند و این ی آن بایست همه ها و وجوه متنوعی دارد که می انسان مورد نظر هومبولت ساحت 

کند نشیند. البته هومبولت تأکید میی اصل مهمی به نام آزادی به ثمر می سایه   در ی  چندوجه کلیت چند ساحتی و  

بایست اصل مهم دیگری باشد که بیلدونگ محقق شود و آن تعامل اجتماعی که آزادی به تنهایی کافی نیست و می 

زعم او فرد در همگامی و همراهی با جمع است که رشد ی درک دیگری است. در حقیقت به است که لازمه 

ق بیلدونگ فردی را درگرو بیلدونگ به عبارت دیگر هومبولت تحق؛  شود یابد و از زنجیرهای ذهنی رها می می 

بنابراین آنچه ضرورت  ؛  ی آغاز معنویت است شود نقطه جا که انسان به درک دیگری نائل می داند و آن جمعی می 

کند توجه به معنویت، معنایابی و معناکاوی است که با ظرفیتی که تحقق بیلدونگ را در نظام آموزشی برجسته می

  «، »درک دیگری « تعامل اجتماعی » ،  « پیوند من و جهان » ،  « آزادی »ها و اصول خود ازجمله  بیلدونگ از طریق مؤلفه 

هی ی وجودی فرد نیز مستلزم آگا شود. توسعه ی وجودی فرد می کند، منجر به توسعه و غیره برای فرد ایجاد می

 
1. Truth 
2. Virtue 
3. Slaves 



 28  آن یت یترب یهاو دلالت  لدونگیب یهومبولت دهیا                                                         1401، سال  1 ، شماره12دوره 

 

  تیفرد ؛ به این معنا که است  ی گر ی د ازخودبیگانگی و تلاش برای اصلاح و تحقق خود از طریق  نسبت به پدیده 

داند و در حقیقت کل عالم کند که دیگری و دیگران را از آنِ خود میقدر توسعه پیدا می از طریق بیلدونگ آن 

 کند. دهد و هضم میهستی را در خودش جای می

و شخصیتی همگون،   آل ده ی ا دف و غایت تربیت در نگاه هومبولت رسیدن به انسانیت، انسان  با این تفاسیر ه

ی بیلدونگ هومبولت استنتاج شده است متجانس و متعادل است. با نظر به غایت تربیت، مبانی و اصولی از دل ایده 

 شود.که در ادامه به اختصار بیان می 
 فرانکنا  از روش یریگبا بهره  یتی استنتاج اصول تربی ایده هومبولتی بیلدونگ و شناختانسان  یمبان. 1نمودار 

 
 

 سپاسگزاری 

چنین این پژوهش توسط دانشگاه شهید چمران اهواز  مقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری است. هم

 مورد حمایت مالی قرار گرفته است. 

 

 

 

 

اصول تربیتی

تعامل اجتماعی دیگری
س و تاثیر متقابل نف

بدن
عاملیت انسان

مبانی انسان شناختی

هویت جمعی نهموقعیت های چندگا
درهم تنیدگی نفس و

بدن
انسان موجودی پویا

غایت و هدف تربیت

انسان ائده آل، شخصیت همگون و متجانس انسانیت

بیلدونگ

شرط تعامل اجتماعی شرط آزادی
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Abstract 

In this paper, Derrida's viewpoint on the need to teach philosophy in schools and universities to 
improve the quality of student's thinking is examined. The development of thinking in students 

is one of the fundamental factors in the transformation of education, and teaching philosophy 

as thinking from Derrida's perspective provides the philosophical context for this 

transformation. In this study, descriptive–analytical research method is used. To explain the 

problem and answer the questions, a selection of the philosophical foundations of Derrida's 

thought is stated, emphasizing the need to teach philosophy for thinking in schools and 

universities. The findings suggest that teaching philosophy, which is according to Derrida a 

kind of education for thinking, necessarily includes thinking about the school and the question 

of what is the philosophy of education. Philosophical thinking should also be combined with 

thinking about _and beyond_ philosophy, to allow the university to practice philosophy and 

challenge it at the same time. Therefore, thinking, in the broad, affirmative sense Derrida 
ascribes to it, is essential to both school and university, then the two institutions should be 

placed along the same continuum, differing in degree but not in kind . 
Keywords: teaching philosophy; education for thinking; school; university; Derrida 
Synopsis 

The concept of thinking holds a central position in the educational matters that Derrida 

addresses, encompassing teaching philosophy in both school settings and university roles. 

Despite the distinction between schoolchildren and adult students, these realms are inherently 

linked. The discourse on teaching philosophy in schools is intricately intertwined with the 

institutional inquiries that arise in discussions about the university. 

In both schools and universities, Derrida emphasizes the pivotal role of thinking in relation 
to philosophy. This paper aims to critique the conventional perspectives prevalent in teaching 

philosophy within educational institutions. It seeks to analyze the interconnections among 

thinking, education, and philosophy from the vantage point of Derrida's philosophy. The 

study endeavors to address several key inquiries: What is the imperative of teaching 

philosophy as a form of thinking within school education? What responsibilities and roles do 

universities hold in teaching philosophy for critical thought? Lastly, how do these two 

educational institutions intersect in their approach to teaching philosophy as a mode of 

thinking? 

https://orcid.org/0000-0002-2908-5816
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To address these inquiries using a deconstructive approach, this study first scrutinizes the 

essentiality of teaching philosophy as a form of thinking in schools and delves into the 

specific roles undertaken by universities in this context. Subsequently, leveraging Derrida's 

philosophy, it endeavors to dismantle the artificial segregation in teaching thinking between 

school and university settings. 

Primarily, Derrida's advocacy for teaching philosophy often represents a call to challenge 

traditional philosophies, particularly those aligned with state ideologies. Hence, he advocates 

for teaching deconstruction or, in essence, teaching critical thinking. 

Furthermore, Derrida points out that restricting philosophy to a certain age restricts it to a 

certain social class, the “social class of philosophy”, the class whose young members have 

what it takes to become “natural”, to succeed in the non-philosophical studies seen as 
conditional to the study of philosophy. The class of philosophy is “a class for one class, 

bourgeois youth between puberty and their entrance into adult life, with an education that 

was more literary than scientific, led to consider as natural and eternal a very singular 

program that is eclectic-baroque but also quite favorable to a particular ideological 

framework. It is therefore exclusive in a twofold sense: it excludes from philosophy whatever 

seems to be “unnatural”, whatever contradicts (or is in tension with) the philosophy of the 

state (Derrida 2002), and it excludes from the class of philosophy whoever is not part of the 

philosophical class, the class that knows what should be accepted as natural. This is how the 

teaching of philosophy becomes – if it has not always been – a means for reproducing and 

preserving not only the state but also the class of philosophers, the Platonic social hierarchy 

keeping philosophy for the elites and the elites for philosophy (Derrida & Kamuf, 2002). 
The kind of philosophy Derrida positions vis-à-vis the philosophy of the state, this philosophy 

that is also anti-philosophy is sometimes called “deconstruction”, and at other times simply 

“thinking”: philosophical teaching that challenges rather than reproduces the philosophy of 

the state is education for thinking (Snir, 2020). 

That is to say, the thinking Derrida refers to is attentive to otherness, to the alterity of the 

other (Biesta & Egéa-Kuehne, 2005). It is committed to the other of philosophy, to the non-

philosophical that makes philosophy possible while still eluding it, remaining untaught by it. 

The deconstructive affirmation is not simply an affirmation of what is known to be excluded 

by the system. Deconstruction is an affirmation of what is wholly other, of what is 

unforeseeable from the present. We can see that the “other” that thinking affirms is an 

expression of the madness, which had to be confined for a space of rational discourse to be 

opened but was never fully dispensed with.  
Derrida makes this link between madness and the affirmation of the other explicit.  The 

language of the other, Derrida says, is the voice of madness, of whatever is not fully 

comprehensible in “my” language, in the language of rational discourse in which I am 

currently immersed. Hosting the other without assimilating him or her is not only an ethical 

imperative, but also a vital need of thinking itself: without affirming the others, listening to 

their voices, and responding to them, thinking only reproduces itself, and does more of the 

same. Hence, madness does not threaten thinking but rather looks after it by breathing new 

life into it.  

How can such thinking, which unlike the philosophy of the state has neither positive doctrine 

nor a solid foundation from which to take its questions, be taught? For Derrida there is no 

direct answer, one cannot go straight to the teaching of thinking. Deconstruction is not a 
philosophical technique and no thinking skills can be learned to practice it. Yet although 
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thinking cannot be taught, it can still be called for; one can create a place for it to dwell in, 

where it can feel at home. Derrida addresses this question through thinking about the 

institutions in which deconstructive thinking can take place (Derrida, 2002).  

The importance of philosophy in schools notwithstanding, this institution, at least in the last 

200 years or so, is undoubtedly the university. We turn now to Derrida’s discussion of the 

place of philosophy and thinking – and consequently of madness – in the university. Although 

the university, like any institution, presents itself as neutral, even as natural – an arena in 

which philosophy can thrive, Derrida argues that it necessarily harbors forces and interests 

(Derrida, 2004), excluding from its class of philosophy whatever seems to contradict them. 

The university, in other words, is simultaneously the condition of possibility as well as the 

condition of impossibility of philosophy in the present time: it makes philosophy possible 
and provides it with prestige and legitimation and at the same time polices and confines it. 

The aim of deconstruction is therefore to think philosophically about whatever remains 

outside the scope of institutional, academic philosophy, including the academic institution 

itself and the way it influences philosophy and thinking. 

Derrida calls, therefore, to turn the university into a site for thinking, opening within its space 

for a community of thinking – rather than a community of research, science, or philosophy, 

since these values are most often subjected to the unquestioned authority of the principle of 

reason, namely to a specific configuration of reason. Thinking, then, needs to reflect on the 

principle of reason, and submit it to critique, without altogether abandoning it: “‘Thinking’ 

requires both the principle of reason and what is beyond the principle of reason, the archer 

and an-archy (Derrida, 2004). A community of thinking is a philosophical community that 
can – sometimes, in the blink of an eye – be anarchic and challenge the institution hosting it 

as well as its philosophy. 

The educational dialogue between master and disciple, therefore, can be read as a 

paradigmatic case in which an idiosyncratic madness is silenced and confined to create a 

discourse, a common language. Education here means letting the student into an already 

existing discourse, through the inculcation of some form of thought, some form of logos. 

Hence, educating a student involves silencing some of his voices, and declaring some of his 

(actual or possible) thoughts mad to make him think properly. When Derrida tries to break 

away from the shadow of the teacher, to become a philosopher and a thinker with his voice, 

he must set something of this confined madness free. The Derridean text, therefore, is made 

possible through a double relation to Foucault’s teaching and Foucault the teacher : the 

teacher first educates the student, provides him with knowledge and a proper way of thinking, 
and then the student challenges the teacher, goes against him to develop his unique voice, 

namely think by himself. 

In this way, an educational model can be reached, an educational model acknowledging the 

role of madness, namely one that is aware that education necessarily represses some kinds of 

madness and acknowledges the need to open a space for them. Teachers, each in their way, 

provide their real and imaginary students with bodies of knowledge containing madness, 

thereby allowing sensitive students to make their way within and beyond the given discourse, 

namely to think for themselves. Such teaching is probably quite rare, but it is not unusual and 

exceptional. There is no reason to assume it can be practiced only by individual, unusual 

teachers (Karimzadeh, 2021). 

Conclusion 
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Is what has been said about thinking at the university relevant also to thinking at school? The 

answer seems to be positive. Indeed, these two institutions seem to be very different: the 

former focuses on research and the latter on teaching, and the former targets adults and the 

latter children – but one of the main characteristics of deconstructive thinking is the 

challenging of simplistic dichotomies. Hence, although Derrida himself dedicates different 

texts to discussing the school and the university, his thought invites the deconstruction of the 

dichotomy according to which schools are for children to learn and universities are for adults 

to do research. We will not pursue the claim that children can attend the university, nor that 

school does produce knowledge. We conclude by suggesting that if thinking, in the broad, 

affirmative sense Derrida ascribes to it, is essential to both school and university, then the 

two institutions are or rather should be placed along the same continuum, differing in degree 
but not in kind.  Discussing the importance of encouraging non-instrumental, resistant 

thinking in the university, if such resistance begins only in the university, it is far too late and 

the professor professing resistance will find his or herself in confrontation with students not 

just disposed but quite committed to non-critical modes of thought, students with an 

overwhelming tendency to regard themselves as informed, autonomous consumers of an 

educational product. This is undoubtedly true from Derrida’s perspective. But we miss the 

point when going on to say that, the solution must be to give philosophy the right already 

possessed by every other discipline to have students work through a long and progressive 

curriculum beginning in the earliest classes.  

Derrida's insistence on integrating thinking within education isn't a plea for incremental 

advancement, where students gradually ascend to higher levels of critical thinking. Critical, 
deconstructive thinking, as per Derrida, entails embracing the unpredictability, the 

'otherness,' that diverges from conventional philosophical thought. Being prepared for 

thinking that navigates through this 'madness' isn't something one can specifically anticipate. 

Instead, according to Derrida, everyone is inherently predisposed to engage in such thinking. 

Additionally, in contemplating the continuum between school and university, it becomes 

crucial for schools, akin to universities, to engage in self-reflection—to critically examine 

themselves and the educational institution they comprise. According to Derrida, teaching 

philosophy in schools, as a form of education for thinking, inherently involves contemplating 

the nature of the school itself and the fundamental question of what defines a school. In 

essence, philosophy in the context of schools inevitably becomes philosophy of education. 
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 چکیده

  تفکر   وضعیت  در جهت ارتقای  و دانشگاه  مدارس   در  فلسفه  ضرورت آموزش  بررسی دیدگاه دریدا درباره  هدف این پژوهش

  دیدگاه   از  مثابه آموزش تفکرو آموزش فلسفه به  است  آموزش  برای تحول   بنیادین  هاییکی از مولفه  تفکر،  است. پرورش  فراگیران

بهره .  سازدفراهم می   را  تحولی   چنین  فلسفی  زمینه  دریدا،   به  پاسخ  و  مسئله  تبیین  منظوربه  تحلیلی و   -توصیفی   روش  از  گیریبا 

بیان  ضرورت آموزش فلسفه  بر  تأکید  با  دریدا  فلسفی  مبانی  از  ایگزیده   ها،پرسش دانشگاه  های یافته  .شده است  در مدرسه و 

در   تفکر  با  باید  فلسفی  و تفکر  استفلسفه آن    و  مدرسه  در مورد  تفکر  شامل  فلسفه  حاکی از آن است که آموزش  آمدهدست به

 بنابراین با بدهد. را آن کشیدن چالش به زمانهم  و فلسفی فعالیت امکان دانشگاه به تا  شود ترکیب آن و فراتر از فلسفه خودِ مورد

 با  نهاد  دو هر  و  است  ضروری  و دانشگاه  مدرسه  آموزش فلسفه برای  دریدا، منظر  از  تفکر کنندگییق تصد  و  گستردگی  توجه به

 دهند.  تشکیل را زنجیره یک و قرار گیرند پیوستار یک امتداد باید در نوع، در نه و سطح در هاآن تفاوت به توجه

 دریدا  دانشگاه،  مدرسه، تفکر،برای آموزش  آموزش فلسفه، :های کلیدیاژهو
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 مقدمه 
  وتربیت تعلیم  جمله  از  مختلف  هایحوزه  در  فرانسه  در  یسممدرنپست  دیدگاه  بیستم  قرن  دوم  نیمه  در

 مدرن   وتربیتتعلیم  نهاد   نقد  با  بوردیو  و  هرش  مانند  اندیشمندانی  در این بستر  شد.  نمایانگر  گستردهطور  به

عنوان  به  را  وتربیتتعلیم  هاآن.  است  گرفته  قرار  وتربیتتعلیم  کانون  در  واحدی  مسلط  فرهنگ  که  بیان کردند

 بازتولید   اصلی   عامل  و   بوده  آن  از  تبعیت  و  داریسرمایه  نظام  ساختار   به  بخشی  مشروعیت  پی   در  که  نهادی

 سرمایه   و  اقتصادی  سرمایه  نابرابر  توزیع  و   داده  قرار  نقد  مورد   است،  جوامع  در  اقتصادی  و  اجتماعی  طبقات

 موازات   . به(Noughani, 2003)کردند  معرفی  اقتصادی  و  اجتماعی  آموزشی، هاینابرابری  مبنای  را  فرهنگی

نهاد   باب  در  مدرنپست  شناختیجامعه  نظریات   دیدگاه  با  عمدتاً  که  دریدا  ژاک  وتربیت مدرن،تعلیم  نقد 

  و   مدارس  مثابه تفکر دربه  فلسفه  آموزش  ضرورت  به   شود می  شناخته  شناسیواسازی در حوزه زبان و نشانه

  فلسفه   آموزش  کاهش  برای  1970  دهه  اوایل  در  فرانسه  دولت  هایتلاش  به  واکنشیعنوان  به  دانشگاه

-نهادی می  تفکر  درکل،  و  فلسفه  خود   نقد  به  فلسفه  آموزش  نقد  با  . دریدا(Mesbahian, 2008)پردازد  می

 و  دیگران تفکرات آموزش عنوان به فلسفه  آموزش به هاآن رویکرد  در آموزشی  نهادهای نقد به  او ردازد.پ

)در  آموزش  نه   حوزه  اندیشمندان  برخلاف  دریدا.  پردازد می  متعارف(  فلسفه  بازتولید  جهت  تفکر 

به  وتربیتتعلیم  نهاد   نقد  به  وپرورش کهآموزش  شناسیجامعه  سنت   و  فکری   هاینظام  واسازی   پرداختند، 

 دهد. پرداخته و از این رهگذر آموزش فلسفه را مورد واکاوی قرار می  غرب فلسفی

  ارزشی  و فکری بنیان هرگونه و  مدرنیسم هایارزش و معانی بازاندیشیدرواقع  مدرنیسمپست دیدگاه

 موضوعات   و  مفاهیم  و  وتربیتتعلیم  نظام  در مورد   دوباره  تفکری  نیز  مدرنپست  وتربیتتعلیم.  است  ثابت

  آثار  در  هرچند  .است  دانشگاه  و  مدرسه  در  آن  جایگاه   و  فلسفه  آموزش  تفکر،  مفهوم  مانند  آن  یافته  تثبیت

  و  مدارس  در  فلسفه  آموزش  به  مربوط  به مسائل  اما او  است؛  شده   اشاره   کمتر  وتربیتتعلیم  موضوع  به  دریدا

  مفهوم   بازاندیشی  دنبال  به  اغلب  وتربیتتعلیم  در مورد   دریدا  بوده. متون  مندعلاقه  دانشگاه،  ماهیت  همچنین

.  (Snir, 2020)است  مدارس زایا در فلسفه  آموزش وجود  عدم و دانشگاه نقش ترینضروری عنوان به تفکر

  بقیه کنار در  ساختار  یک فکری  هاینظام همه که  شده منتهی باور این  به ساختارگرایی  که دارد  اذعان یدادر

 مطلق   و  عینی  حقیقت  از  وخودبسنده    ساختاری  هر  و  داشت  باور  ساختارها  حقیقت  به  تواننمی  و  هستند

  طرح شده از سوی دریدا ساختارها  اما واسازی.  هستند  مواجه  تزلزل  با  نظریات  همه  همواره  نیست و  برخوردار

 همواره   باید  بلکه  باشیم  ناب  مفاهیم  و  سخت  زمین  پی  در  نباید  دیگر  که کندمی  گوشزد   ما  به  و  کندمی  نقد  را

.  (  Mosleh, 2013)  باشیم  ساختاری  هایتناقض  ساختن  آشکار  جهت  در  متون  از  متفاوتی  تفسیر  آماده

  خورده گره غرب فلسفی سنت در مرکزگرایی از او  نقد و واسازی مفهوم با اغلب دریدا  که فلسفهییازآنجا
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.  استشده    توجه  بدان  کمتر  و  داشته  ایحاشیه  جایگاهی   او  آثار   در  تفکر   مفهوم  که  رسدمی   نظر  به  چنین  است

در   دوباره تفکری واسازی، که یافت یمدرخواه  دهیم قرار تأمل مورد  را واسازی مفهوم عمیق طوربه اگر اما

 عقل بین مراتبی سلسله رابطه ینچنهم و  تفکر ابژه و سوژه   تفکر، مفهوم از متعارف تصور و است  تفکر مورد 

  دریدا آثار توانمی بنابراین. کشدمی  چالش  به نماید،می محدود  صرف عقلانیت به را  تفکر  که را آن عدم و

  قلمداد  –شود  می  تلقی  نوشتار  نوعی  دریدا  نگاه  از  که  –  تفکر  به  متفاوت  صدایی  دادن  دوباره،  تفکری  را

 . (Karimzadeh, 2021)کرد 

 فلسفه  خود  بنیادین تحول دنبال  به تفکر  آموزش تعبیری به یا فلسفه آموزش بر  تأکید با دریدا سویی  از

منظور حفظ وضع موجود  این مدعا که آموزش سنتی فلسفه به القاء فلسفه متعارف به  با  سوی دیگر  از  واست  

جامعه تفکرات  به  شده  می   بوردیو  و  فریره   گرامشی،   آلتوسر،  نظیر  شناسانیمنجر  آننزدیک  ها شود. 

  بازتولید  و موجود  وضع حفظدر جهت  اجتماعی نهادی عنوان به شناسانهجامعه رویکردی با را وتربیتتعلیم

 سنت  و  فکری   هاینظام  واسازی  بر  دهند. اما دریدا با تأکید می  قرار  نقد  مورد   اقتصادی،  -اجتماعی  طبقات

 خوانش   فلسفه، زبان و آموزش فلسفه، به معنای به جدید رویکردی  پی  در  حضور، متافیزیک  و غرب  فلسفی

توان مدعی  است؛ بنابراین می  خودبالنده  و  نداشته  اتکا  غالبی   تفکر  و  ساختار  هیچ  به  که  بوده  متون  متفاوت

 . (Noughani, 2003)داند بود که دریدا واسازی را شرط اندیشیدن و تفکر می

مدرن، دیدگاه دریدا از ظرفیت زیادی برای نقادی و بازاندیشی در حوزه در میان اندیشمندان پست

اند های اخیر تلاش کردهالخصوص آموزش تفکر برخوردار است. برخی پژوهشگران در سالآموزش، علی

تریفوناس  ها را مورد واکاوی قرار دهند. از جملهو مسائل آن های آموزشیتا با استفاده از این ظرفیت، نظام

(Trifonas, 2000)  همکارانش  کریم و  می  (Karimzade et al., 2019)زاده  دیدگاه  تلاش  کنند 

،    ( Higgs, 2003)همچنین هیگز    .نوشتارشناسی دریدا در رابطه با نظام آموزشی را مورد واکاوی قرار دهند

با کمک دیدگاه واسازی دریدا در رابطه با مسائل   (Biesta & Egéa-Kuehne, 2005)کوهن _ بیستا و اگ

های داخلی نیز اغلب از دیدگاه واسازی  پردازند. در پژوهشوتربیت در عصر حاضر به پژوهش می نظام تعلیم

تعلیم مختلف  مسائل  مورد  در  است دریدا  شده  استفاده  بنابرچنهم.  1وتربیت    و  تفکر  نوشتاری  ماهیت  ین 

  عملی  و سیاسی ماهیت دلیل به دید خواهیم کهطور همان  و از دیدگاه دریدا معنایی  کثرت و تفاوت پذیرش

 آموزش   چگونگی  از  دارای جزئیات  وگام  بهگام  دقیق،  توصیف  وتربیت،تعلیم  در مورد   دریدا  آثار  اغلب

 

 ,Khalili & Bagheri, 2015; Karimi, Sadeqzade, Sajadi & Bagheri)توان به موارد زیر اشاره کرد. . به عنوان نمونه می1

2010; Ebrahim, Beheshti & Keshavarz, 2010) 
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  جایگاه  به  دریدا  دیدگاه  ورد م  در  شده  انجام  هایپژوهش  که  است  دلیل  همین  به  شاید.  شود نمی   ارائه  تفکر

کند با استفاده از روش پژوهش تلاش می  از این رو این.  اندپرداخته  کمتر   آموزش تفکر  مثابهبه  فلسفه  آموزش

  به   توجه ویژه  برای  او  درخواست  و  فلسفه را توصیف  آموزش  در مورد   دریدا  دیدگاه  تحلیلی،  –توصیفی  

 چشم   باید  »دانشگاه  که  دریدا  ادعای  این  و  غالب  فلسفه  برخلاف  )تفکر(فلسفه    آموزش  در  مدارس  جایگاه

  کرده،  ایجاد   آن  درون  را  تفکر  امکان  که  شرایطی  و  تعینات  مورد   در  و  اندازد   نگاهی  خود   به  زند،  هم  بر

 .کند تحلیل را (Derrida, 2004a)بیندیشد« 

 در  فلسفه  آموزش  است؛  اساسی  مفهومی  است  شده  آن  درگیر  دریدا  که  یوزشآم مسئله  دو  هر  در  تفکر

 دانشجویان   در مورد   بعدی  مدارس و  آموزانمعطوف به دانش  اول  موضوع  گرچه.  دانشگاه  نقش  و  مدارس

  موضوع  دو  این مورد  در دریدا هاینوشته. با یکدیگر نیستند ارتباطبی این دو موضوع ولی است سالبزرگ

 دریدا   کهطور  . هماناست  شده  گردآوری  «1فلسفه   حقِ»  نام  به  جلدی  دو  کتابی  در  1990تا    1974  سال  از

دارد    اشاره  همگان  برای  فلسفی  تفکر  حقِ  یا  و  فلسفی  فعالیت  حقِ  بهتنها  نه  عنوان  این  کندمی  خاطرنشان

(Mesbahian, 2008)،  صورت مستقیم، بدون واسطه و  بلکه این پرسش که آیا امکان پرداختن به فلسفه به

 رهسپار   امکان  آیا  کهینا  به   کند. همچنینوجود دارد؟ را نیز مطرح میتوسط مؤسسات آموزشی    انحراف

  و   انحراف  بدون  مستقیم،  طوربه  ورزیدن  فلسفه  برای   ؛( Derrida, 2002)دارد؟    وجود   آن«  به  »مستقیم  شدن

 است.   منفی  دید،  خواهیم  کهطور  همان  پرسش،  این  به  دریدا  پاسخ.  مؤسساتی  یا  آموزشی  هایواسطه  بدون

 است   بوده  آموزشی  نهادهای  در  تدریس  با  مرتبط  ای وواسطه  فرآیندی  همواره  فلسفه  کند کهمی  بیان  او

 و داده جای  خود  در  را فلسفه کل نهادهایی که. ندارد  وجود  فلسفه آموزش این نهادها، از  خارج کهیطوربه

 در   فلسفه  آموزش  که  کرد   خواهیم  مشاهده   ادامه  در.  ندارد   وجود   عملاً  فلسفه  آموزش  نهادها  این  از  خارج 

 این مقاله .  دارد   زیادی  است ارتباط  شده  مطرح  هادانشگاه  برای  که  فلسفه  نهادمند  آموزش  مسئله  با  نیز  مدارس

، آموزش با نقد نگاه سنتی و غالب به آموزش فلسفه در نهادهای آموزشی و همچنین واکاوی رابطه بین تفکر

 های زیر پاسخ دهد.به پرسش کرد  خواهد و فلسفه از دیدگاه دریدا تلاش

 در مدارس چیست؟ . ضرورت آموزش فلسفه برای تفکر1 

 . مسئولیت و نقش دانشگاه در آموزش فلسفه برای تفکر چیست؟ 2 

 مثابه تفکر به چه صورت است؟ به فلسفه آموزش . رابطه بین این دو نهاد آموزشی در3 

بهمنظور پاسخ به این پرسشهب تفکر در ها با رویکردی واسازانه، ابتدا ضرورت آموزش فلسفه  مثابه 

 
1. right to philosophy 
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مدارس و نقش دانشگاه در این خصوص به صورت جداگانه مورد بررسی قرار خواهدگرفت. سپس تلاش  

 شود دوگانگی موجود در آموزش تفکر بین مدرسه و دانشگاه بررسی و نقد شود.می

 

 تفکر در مدارس و فلسفه آموزش

  دهه   اوایل  در  دولت  هایتلاش  به  واکنشی  عنوان  به   مدارس،  در  فلسفه  آموزش  در مورد   دریدا  بحث

  وزیر  توسط  اصلاحاتی  با  هاتلاش  این  فرانسه  مدارس  در.  شد  آغاز  فلسفه  آموزش  کاهش   برای  1970

  دریدا .  شد  مدارس  آخر سال  در  فلسفه  آموزش لغو  خواستار  ،1هابی  رنه.  رسید  خود   اوج  به   وپرورشآموزش

  اختصاری  مخفف ) GREPH یریگشکل  اصلی  بانیان  شرکت کرد و از  هابی  اصلاحات  علیه  مبارزه  در  فعالانه

نوشت  می  و   کرد می  صحبت  علنی  طوربه  زمینه  این  در  غالباً   و  بود   1975  در(  فلسفه  آموزش  گروه  فرانسوی

(Cahen, 2005)  . فراخوانی   موارد،  بیشتر  در فلسفه  آموزش  از دریدا  دفاع   دید خواهیم  ادامه  در  که طور  همان  

  عنوان   به  را  او آموزش فلسفه  دلیل  همین  به  است.  –  سنتی  فلسفه  علیه  حداقل  یا  –  فلسفه  علیه  آموزش  برای

 .کندمی بیان تفکر آموزش برای معنایی به یا 2واسازی  آموزش برای فراخوانی

  قسمت  دو به  توانمی را مدارس در  فلسفه آموزش علیه شده ارائه اصلی هایاستدلال دریدا معتقد بود 

  کاربردی هستند  که علومی  سایر نسبت به نیست؛ بنابراین عملی  کافی اندازه به فلسفه کهینا اول کرد. تقسیم

 ها آن  عبارت دیگر  به  نیستند.  فلسفه  مطالعه  آماده  هنوز  مدارس  آموزاندانشدوم این که  .  دارد   کمتری  اهمیت

 فلسفه   این،  بر  علاوه  شوند.  مواجه  فلسفی  هایچالش  با  تا  اندنشده  بالغ  کافی  اندازه  به  فکری  و  حسی  نظر  از

  این  دوی  هر.  باشد  خطرناک  جوان  های ذهن  برای  است  ممکن  حتی  و  بوده  بیستم  قرن  زندگی  با  نامرتبط

بین  باشند؛  بدیهی  و  طبیعی  رسدمی  نظر  به  که  هستند  تمایزاتی  بر  متکی  هااستدلال  و  عملی  دانش  تمایز 

  فلسفه   آموزش  برای  که  کسانی  فلسفه،  بدون  آموزش  و  فلسفی  آموزش  یرمتناسب،غ  و  متناسب  یرعملی،غ

 ها آن مشترک ریشه به و کشیده چالش به را  تمایزات این همه دریدا. نیستند آماده که کسانی و هستند آماده

  برای   نامناسب  هایمکان   از  مناسب  هایمکان   و  فلسفی  غیر  از  فلسفی  تفکیکِ   واضحِ  خط  یک  فرضِ  در

برفرض    متکی   عمومی   گفتمان  و  هابی  اصلاحات   اساسی   تمایزات   عبارتی  به.  کنداشاره می   آموزش فلسفه

  دوران  طبیعی،  یا  غیر فلسفی  علمی  دانش   –  فلسفی  هاینگرش   نظر  از  نخوردهدست  و  خنثی  مکانی  وجود 

 مکان   این  ترتیبیناه  باست و    –  نیست  متعهد  خاصی  فلسفه  هیچ  به  آموز هنوزکه دانش  کودکی  معصومانه

 . (Snir, 2020)شود حفظ( فلسفه و) کودک علایق بهترین برای باید

 
1. Renè Haby 

2. deconstruction 
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  مسائل   و  نقدها  طرح  همچنین  و  منظم  و  جامع  هایبینیجهان  برخی  شامل  ایرشته  عنوان  به  فلسفه  معمولاً

  کاهش   خواهان  افرادی که  این درحالی است که . (Biesta & Stams, 2001)شود  می  گرفته  نظر  در  دشوار

  مناسب  زمان  که  است  این  آنان  استدلال.  دانندنمی   نقد  مفهوم  با  مخالف  را  خود   هستند  فلسفه  زشآمو(  لغو)

ذهن   دیگر  که  زمانی  رسد،یفرام  فلسفی  غیر  و   طرفیب  بنیادی،دانش  کسب  از  پس  تنها  فلسفی  نقد  برای

  استدلال   دریدا  مقابل   در.  است  دیده  آموزش  مناسبیصورت  به  بلکه  نیست؛  تجربهیب  و  خام   دانش آموزان

است   متکی  هاییفرضپیش  بر  لزوماً  نقدی  هر  نیست.  خالص  و  ناب  محض،  گاهیچه   فلسفی  نقد  که  کندمی

  بدیهی  ایقحق  عبارتی  به  . (Derrida, 2002)گیرد می  فرضیشپ  را«  پرسشگری  نگرش  و  دانش   سنت،»  که

: کندبیان می  دریدا .(Biesta & Stams, 2001)است   نقدی  و  پرسش  هر  کنندهیعتمشا  و  راهنما  شده،  فرض

 من .  کنمنمی  مطرح  باشد،  پیرو  و  تابع  که  چیزی  کنممی  وانمود   کردم،  ح طر  را  پرسشی  گویممی  که  هنگامی»

 در  حتی که البته( اما... ) نیست کردن  خلق و کردن طرح نهایت در که کنممی  چیزی خلق  و طرح به وانمود 

  برنامه   یکواسطه  به  که  ندارد   وجود   پرسشی  هیچ...    خود   شکل  یزترینبرانگپرسش   و  ترینرسمی   ترین،محکم

 کننده،   معین  منبعی  طریق  از  بلکه  باشد،  نشده  داده  شکل  نیروها  از  ایشبکه  یلهوسبه  و  نشده  مقید  و  محدود 

دریدا(Derrida & Kamuf, 2002)شود«  می  القاء  ها،سیاق  کننده  الک  و  گزینشی است  .    که   معتقد 

 از   کردن فلسفه  جدا  هستند و  فلسفه  از   بخشی  نقد،  و  پرسش   اندازه  به  شده،  پنداشته  بدیهیهای  فرضپیش

  فلسفی هایکلاس در تنها نه هاییفرضپیش چنین  این، بر علاوه. است ناممکن فلسفی -پیشا هایفرضپیش

 چه »  اند.یختهآمدرهم  اند،گشته  استوار  هاآن  روی  بر  نیز  هارشته  دیگر  که  بنیادهایی  بر  بلکه  دارند،  حضور

 ادبیات واسطه  به  خاص  ایفلسفه  حاضر  حال  در  که  دهد  قرار  تردید  مورد   را  واقعیت  این  تواندمی  کسی

  صرفاً  وجه  هیچ  به  نکته  . این(Derrida, 2004a)  شود«می  داده  آموزش  علوم  حتی   و  تاریخ  زبان،  ،(فرانسه )

  خنثی  سیاسی  نظر  از  هارشته   این  ضمنی  فلسفه  که  دارد می  اظهار  دریدا  هست.  نیز  سیاسی  بلکه  ،نیست  نظری

  سیاسی،  اجتماعی  نظمکننده  منعکس  که  است   « ی 1غالب   »فلسفه  دهدمی   نشان  دریدا  آنچه  پایه  بر  بلکه  نیست،

این(Derrida, 2002)  است   موجود   امپریالیستی  هست،   کهگونه  آن  جهان  از  را  هایشفرضپیش   فلسفه،  . 

آن  که هاییفرضپیش نقد از و  داندمی سیاسی نقد از مصون و شفاف بدیهی،  را هاآن ترتیب بدین و گرفته

 درک   معمول  طوربه  که  طوریهمان  فلسفی،  نقد.  کندمی  جلوگیری  دهدمی  جهت  آن  به  و  کرده  ممکن  را

  های فرض پیش   کهطوری به   کرده   بازتولید   را   موجود   های قدرت   مشروعیت   و   اقتدار   تنها  شود، می   عمل   و   شده 

  به»معتقد است    دریدا .  سازد می   طبیعی   را   هاحکومت   بین   استعماری   و   جهانی   روابط   همچنین   و   تسلط   اساسی

 
1. the philosophy of the State 
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  صورتبه   زمانی،   در   فلسفه  کلاس  که  است   معنی   این   به   صریح،   طور به   فلسفه   خودِ   آموزش   انداختن   تعویق 

  سایر  یله وسبه   را   خود   کار   اجتماعی   مسلط   نیروهای ازآنکه  پس   رسد؛ می   سر   کارآمد   البته   و   باثبات  و   تجربی 

  هستند، غیرتجربی  های رشته  یعنی   فلسفه، آموزش  ی سازآماده  برای  فرانسه  در  که  هاییرشته   آن  یژه وبه  ها، رشته 

  آموزش «  فلسفه »  نام   به   کلاسی   در   توانندمی   بالاخره   آموزان دانش   که   زمانی   . (Derrida, 2002)  « اندداده   انجام 

 است.  کرده القاء  هاآن  ذهن در  را   انتقادی  های پرسش  و  داده  جهت   را  افکارشان  قبل،  از  مسلط فلسفه  ببینند، 

  آیا)  دارد   فلسفه  حق  کسی  چه  که  بود   مسئله  این   حول  فلسفی   و  آموزشی  هایبحث  بیشتر  کهدرحالی 

 مفهوم   این   از  کاربردی  هر   و«  فلسفه  حق»  مفهوم  که  داشت  اظهار  دریدا  ،(دارند؟  حقی  فلسفه  قبال  در  کودکان

 جهانی   بیانیه  شود می  متوسل  بدان  خود   ادعای  اثبات   او برای  که  موردی.  گیرد می   فرضپیش   را  فلسفه  پیش،   از

 بنیان   آن  اساس  بر  بیستم  قرن  فرانسه  سیاسی  گفتمان  حقوق  از  بسیاری  که  است  1789  سال  در  1بشر  حقوق

  اساس  . بر(Derrida, 2002)است    آن  از  مأخوذ   فلسفه  حق  طبیعتاً  که  آموزش  حق  جمله  از  اند،شدهگذاشته

 شهودی   صورتبه  باید  همهآنچه    اساس  بر  عبارتی،  به   است.  ذاتی  طبیعت  اساس  بر  بشر  حقوق  اعلامیه،  این

 همواره  ادراکات و هاداوریپیش برخیواسطه به رسد،می نظر به طبیعی  آنچه دریدا، دیدگاه طبق اما بدانند.

 Karimzade et)شد. پنداشته نمی بدیهی وجه هیچ به آن بدون که  خاص است زبانی به و مشروط ایواسطه

al., 2019 )«   یا  تبار   یک  تاریخچه،   یک   دارای  –  نیست  جهانی  طبیعی،  زبان   از   بخشی  بشر  حقوق   مفهوم. 

  مفهوم   ینا  واسطهبه  شده  نوشته  فلسفه  تاریخ،  این  و  کندنمی  پیدا  وجود   حق  اساساً  آن  بدون  که  است  نامهشجره 

دری(Biesta & Egéa-Kuehne, 2005)«  دهدمی   شکل  را   حق   تواندنمی»  اعلامیه  این  که  معتقد است  دا. 

 فهمی  قابلیت به یژهوبه دستورالعمل،  یک  فلسفه، یک  به ضمنی  اشاره بدون را،  فلسفه حق آن، در و آموزش

  ای اعلامیه  چنین  گفتاری،  سندی  عنوان  به.  کند توجیه  و  مطرح  است، شده  تعیین  آن زبان  و  مفاهیم  توسط   که

  همه   داشتن  به  حق  که  گویدمیآنچه    ]...[ از این رو اعلامیه،  است  بوده  فلسفی  بیانات  از  تجمیعی  همواره

  زبانی، آموزش چیز هر  از قبل و آموزش تنها گیرد،می  مفروض را زبانی دانش و آموزش دهد،می  را حقوق

 انسان   هیچ  عبارتی،  به . (Derrida, 2002)کند«    ایجاد   را  آموزش  حق  از  ویژهبه   حق،  از  ایآگاهی  تواندمی

 دهد. می   شکل  را  اعلامیه  طبیعی  انسان  که  نیست  چنین.  نیست  بشر  حقوق  شهودی  درک  به  قادر  ایطبیعی

 آموخته   زبان  دیده،  آموزش  سابقاً  ایطبیعی  انسان  هر  است.  طبیعی  انسان  دهندهشکل   اعلامیه  برعکس؛  بلکه

 فلسفه! کلاس به رسد چه باشد، نکرده شرکت کلاس یک در هرگز  اگر حتی است، خوانده فلسفه و

  آماده   فلسفه  برای  هنوز  خاص  سن   یک  زیر  کودکان  که   ادعا  این  رد   نیز در  های مشابهیدریدا استدلال

 
1. universal declaration of the rights of man 
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در مورد   دهد.ببینند، ارائه می  آموزش  فلسفی  غیر  دروس  با  باید  فقط  و  نیستند  های بنیان  مانند مباحث بالا 

 مرد  ... ظاهر » است؛ کرده پیدا را فلسفی طالعاتم آمادگی گویا که کسی هایزمینهیشپ نیز و فلسفه طبیعی

کند  می  تظاهر  به  شروع  فلسفه است. او  برای  بالغ  سرانجام  معصوم و  و  نشده  دیده   رشید،  اما  باکره  که  جوانی

 ها پرسش  کل  از  خاصی  هایپرسش   به  فقط  بگوییم او  است   بهتر اما  ندارد.  دانشی هیچ  از  فرضیپیش  که هیچ

 به  ورود  از قبل بلوغ، سن از بعد سالگی،  هجده و پانزده دهد؛ بینمی ظهور اجازه اندشده متظاهر او برای که

 آن،   از  دیرترو    است  غیرممکن  ،(سنی)  طبیعی  حماقت  به خاطر  یا  شود   منحرف   شاید  آن،  از  زودتر  جامعه،

 نکته  این به  ایمان بیانگر خاص،  ظاهر  این  . توصیف(Derrida, 2002)شد«  خواهد مضر  و  مضحک فایده،بی

  قبل   یابد؛  قوام  جوان  شخص  ذهن  در تعصبات  برخی کهاین  از  قبل   باید را  فلسفی  هایآموزش  لزوماً   که  است

  نکته  این  حال. با این (Trifonas, 2003)کنیم    آغاز  شود   گمراه   هایش،فرضپیش  و  جامعه  توسط  کهاین  از

 های پرسش  درک  برای  لازم  آمادگی  فلسفی  غیر  صیلاتتح  از  پس  تنها  جوان  شخص  این  که  شود می  برجسته

  که این   از   ایهمگانی  وتربیتتعلیم  چنین   که  شود می   فرض .  کندمی  کسب  را  فلسفی  انتقادی  تحلیلی

  نکند،   آغاز  را  فلسفه  مایه،یانم  و  عامیانه  تصورات  یا  کودکی  اوایل  هایشیطنت  پایان  از  قبل  آموزدانش

  طبق   بر  که نامدمی«  گرایانهطبیعت  اصلاح»  دریدا  که  است  چیزی  متضمن  ظاهر  این  رو،ازاین.  یابدمی  اطمینان

  که   است  کودک  عریان  حقیقت  شد  خواهد  آشکار  آنچه  رود،  کنار  هاایدئولوژی  و  تعصبات  که  زمانی  آن

 که   نکته  این  . درک(Derrida, 2002)است    آن   انجام  به  قادر  طبیعی  طوربه  و  بوده  فلسفیدن  آماده  همواره

  را GREPH در همکارانش و دریدا نیست، دیدگاه فلسفی هایفرضپیش از تهی ،طبیعی دانشی از نوع هیچ

 گرایانه شک  و  انتقادی  بعُد  آشنایی  مراتب   زودتر  چه  هر  است  بهتر  که  دهدمی  سوق  گفتمان  این  سوی  به

 دانش  گونهیچه اگر. نشود  یپوشچشم واقعیت، ترینساده  و ترینطبیعی از  امکان  در حد تا شود  فراهم فلسفه

ندارد    وجود   فلسفی نیز  فعالیت  برای  طبیعی  سن  هیچ  بنابراین  ندارد،  وجود   فلسفی  زمینهیشپ  بدون  آموزشی  یا

  و   انتقادی  فلسفه  عبارت دیگر،   شود؛ به  داده  آموزش  مدرسه  آغازین  هایسال  در  باید  فلسفه  منظر،  این  از  و

 باشد. نیز کودکان برای باید فلسفه بنابراین

  به  را  آن  حقیقت،  در  خاص،   سنی  به  فلسفه  کردن  محدود   که  کندمی خاطرنشان    دریدا  این،  بر  علاوه

 آن  جوان  اعضای که  ایطبقه.  کندمی  محدود   -1فلسفه   برای  اجتماعی  طبقه  یک  -خاص  اجتماعی  طبقه  یک

  کلاسی   به  فلسفه  کلاس دانند.می  فلسفه  مطالعه  شرط  را  فلسفی  غیر  مطالعات  در  موفقیت  شدن،  طبیعی  برای

 تا  ادبی  بیشتر  آموزشی  با  - سالیبزرگ  زندگی  و   بلوغ  سن  مابین  بورژوازی  جوانان  -طبقه خاص  یک   برای

 
1. social class of philosophy 



 44  دایدر دگاهیمثابه آموزش تفکر بر اساس دآموزش فلسفه به                                               1401، سال  1 ، شماره12دوره 

  برای   مناسب  کاملاً  اما  التقاطی  و  ناهمگون  ظاهر  به  پیوسته  و  طبیعی  خاص   بسیار  برنامه  یک  طرح  به  علمی، 

دارد. در   ای خاصیت انحصاریچنین فلسه  ترتیب  گردد. بدینمی  بدل  خاص  ایدئولوژیک  چارچوب  یک

 تناقض   در   آن  با  یا  داشته  مغایرت  غالب  فلسفه  با  آنچه  و هر  « باشدیرطبیعی»غ  نظر  به  آنچه  هر   چنین فضایی

  که   ایطبقه  -نباشد    فلسفه  طبقه  از  جزئی  که  کس  آن  هر  فلسفه  کلاس  از  و  شود می  حذف  فلسفه  از  باشد

 گونه   . این(Derrida, 2002)کند  می  حذف  -پذیرفت    بدیهیات طبیعی  عنوان  به  باید  را  چیزی  چه  داندمی

 حفظ  همچنین و  غالب فلسفه بازتولید و حفظ برای ابزاری به – همواره نهاگرچه  – فلسفه آموزش که است

 تبدیل   فلسفه،  برای  نخبگان  و  1نخبگان  برای  فلسفه  حفظ  افلاطونی،  اجتماعی  مراتب  سلسله  فیلسوفان،  طبقه

  اصلاحات   برابر  در  فلسفه  آموزش  موجود   شرایط   حفظ   خواستار  دریدا  که  است   واضح  بنابراین،.  شود می

. نبود   جدید  مخاطبان  برای  آن  دادن  قرار   دسترس  در  برای  صرفاً  فلسفه  آموزش  گسترش  دنبال  به  یا  و  هابی

نبوده است    فلسفه  خودِ  تحول آن  با  همراه و  فلسفه  آموزش  بنیادین  تحول  از  کمتر  چیزی  هدف او در حقیقت

(Derrida & Kamuf, 2002) . ،آموزش  در متفاوت روشی کارگیریبه خصوص در  فقط او تلاش همچنین 

  بلکه . نیست دستینازا مواردی یا استعمارزدایی برای یا داریسرمایه ضد امپریالیستی، ضد صورتبه فلسفه

  تأکید  دریدا.  است  غالب  فلسفه   برابر  در حداقل  یا  فلسفه،  برابر  در  آموزش  نمایدمی  ضروری  آنچه  تعبیری،  به

 علیه فلسفه   یا  فلسفه  برای  اساسی  نیست. همچنین مبارزه  فلسفه  از  خارج  از  فلسفه،  به  حمله  مسئله  که  کندمی

 در   که   است یاگونهبه دریدا  فلسفه  .(Derrida, 2002)است« هاآن  فلسفی  مصادیق  و نیروها  بین»  بلکه  نیست؛

  به یگاه و ساختارشکنی گاهی هست، نیز  فلسفه ضد نوعی  به که  فلسفه این گیرد.می قرار غالب فلسفه برابر

 چالش   به  را  آن  بیشتر  غالب،  فلسفه  بازتولید   یجابه  که  ایفلسفه  آموزش  شود.می   تفکر« نامیده»  ساده  زبان

 . (Snir, 2020)است تفکر برای کشد، آموزشیمی

 از  کهاین   بدون  چنین تفکری   که  کندمی   تأکید  ورزیده   امتناع  نیز  این نوع تفکر   دقیق  تعریف   از  دریدا

 فلسفه   هیچ  به  کند ومی   حرکت  غالب،  فلسفه  یا  و  موجود   فلسفه  سنتی،  فلسفه  یفراسو  شود،  خارج  فلسفه

  پرسش  هر  پسِ  درچراکه    نیست؛  متعهد  کشیدن  پرسش  به  فلسفی  شکل  یا  انتقادی  فلسفه  به  حتی  و  خاصی

یق«  تصدمتضمن »  را  تفکری چنین  دریدا. است  شده  پنهان  یید« نیز»تأ  است،  انتقادی  که   اندازه  همان  به  فلسفی

 ,Derrida)تاریکی    در  حتی  شناسایی،قابل  اما  ناچیز  پایی  ردّ  ای،زمینه  هیچ  بدون  دیگری،  تصدیقِ  داند؛می

  به   نسبت  آگاهی  و  بودگی  دیگر  به  توجه   کند،می  اشاره  آن  به  دریدا  که  تفکری  عبارت دیگر  به  .(2002

 به  دیگری،   فلسفه  به  آن   توجه .(Biesta & Egéa-Kuehne, 2005)است    دیگری  دگرگونگیِ   و  مغایرت 

 
1. elites 



 1401، سال  1 ، شماره12دوره                              نامه مبانی تعلیم و تربیت، دانشگاه فردوسی مشهد                   پژوهش  45

 های امکان  به  رود،می  طفره  آن  از  حال درعین  و  ممکن  را  فلسفه  که  ایفلسفه  -غیرِ  به  فلسفه،  دیگریتِ

  بر   مقدم  را  آن  قبال  در  مسئولیت  که  تصدیقی   به  تفکر  است.  معطوف  آن،  ناپذیربینیپیش  و  شده  نیندیشیده

 هویت   شناسنده  هایشخصیت  از  فلسفه،  فراسویِ  و  ترپیش  رو،ازاین  و  فلسفه  وجود   از  قبل   حتی  و  فلسفه

 ,Derrida)ماند می  وفادار تفکر،  از پرسش فرمِ حتی  و فلسفه موضوع مورد  در  فلسفی هایپرسش  از  فلسفی،

 شده،  منقضی  یا  و   حذف  سیستم   توسط  که  مشخصی  چیز  آن  تأیید  صرفاً  1ساختارشکنانه  تصدیقِ  .(2002

  حاضر   حال   در  آنچه  کلمه »دیگری« است،   واقعی  معنای  در   که  است  چیزی   آن  تصدیقِ   ساختارشکنی، .  نیست

 . (Biesta & Stams, 2001)نیست  بینییشپ قابل پیش از و

دیگری دریدا  اعتقاد  برایبه  کند،می  تصدیق  تفکر  که  ایبه  است که    فضای   شدن  باز  مثابه جنونی 

  فرانسوا  با ایمصاحبه در دریدا. شود نمی حذف کامل طوربه هرگز  اما شده،می  محصور  باید عقلانی گفتمان

 وجود  زبان  یک  از  بیش  باید  که  معتقدم  دارد   وجود   من  برای  همواره  که  طورهمان»  دارد؛می  اظهار  2ایوالد 

 محدود  را  زبان  دیگریِ  من،  زبان  که  بنویسم   طوری  کنم  تلاش  باید  من  و...    دیگری  آن  و  من  زبان  باشد،  داشته

  بدون   پذیرفت خواهد مرا زبان نوازیمهمان خاطر[ این ]به دهد. رخصت آن  به شدن، گرفتار بدون  و نکرده

  چیزی  چنین...    -نیست    متقارن  متقابل،  اما  –  متقابل  طوربه   شود و  یکی  آن   با  یاکرده  گم   آن  در  را  خود   کهاین

  درنهایت و کند نظارت را مراحل همه و  گام هر باید خاص،  جنون  یک جنون، بگوییم کهاین با است معادل

  . به(Biesta & Egéa-Kuehne, 2005)کند«  می  کاری  چنین  که  عقل  مانند  درست  باشد،  تفکر  مراقب  باید

  کاملاً  عقلانی  گفتمان  زبانِ  در  من،  زبانِ  در  آنچه  آوای جنون است آوای هر  زبان،   دیگریِ   دریدا،  عقیده

  اخلاقی، ضرورتی تنها نه آن، با یسازمشابهت بدون دیگری از میزبانی. (Derrida, 2001)نیست درک قابل

 ها و آن  به  پاسخ  و  صدا  به   سپردن  گوش  ها،دیگری   تصدیق  بدون  است.  رتفک  خود   برای  حیاتی  نیازی  بلکه

 تهدید  را  تفکر  جنون تفاوت،  رو،ازاین.  انجامدمی   فکر  بازتولید  به  صرفاً  یکسانی،  و  مشابهت  پایه  بر  تفکر

 .کندمی محافظت آن از درونش به تازه روح دمیدن با بلکه کندنمی

  هر   و  بروز دهد  فرصت  جنون،  به  تواندنمی   غالب،   عقلانی  گفتمان  با  فضایی  عنوان  به  نهادمند،  فلسفه

  نیز   مدارس  در  فلسفه  آموزش  گفتمان  اساس  همین  بر  دقیقاً  دهد.می  انجام  آن  حذف  برای  دارد   توان  در  چه

 که  نیست واضح عاقلی فرد  هر برای آیا  نیست؟ دیوانگی  کودکان به فلسفه آموزش آیا است. شده ریزیپی

 چنین   کرد؟  کسب  را  لازم  نظری  تحصیلات  حداقل  باید  فلسفی،  انتقادی  و  سنگین  مباحث  شروع  از  پیش

 
1. deconstructive affirmation 

2. Francois Ewald 
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 و   شنود نمی   را  نیست  فلسفه  طبقه  از   جزئی که  کسی  هر   افراد فاقد تحصیلات بالا،  کودکان،  صدای  ایفلسفه

  تنها  نه  جنون تفاوت،  اما.  کند  ایجاد   ایمن و  منطقی  عقلانی،  گفتمانی  برای  فضایی  کند تامی  خاموش   را  هاآن

  آن،   نوزاییِ   امکان  و   حیات، حرکت  برای  واقع  در  بلکه   پذیرد نمی   را  تفکر  و  فلسفه  گفتمان   از  شدن  حذف

 مسئولیت   گفتمان،  به  آن  کردن  وارد   و   آن  به  دادن  گوش  تفاوت،  آوای جنون  تصدیق  بنابراین.  است  ضروری

 افراد فیزیکی حضور و فلسفه کلاس  به ورود  اجازه متفاوت مجنون، افراد  تصدیقِ همچنین. است تفکری  هر

  عنوان  به تنها نه گیرد؛ صورت باید مطمئناً و  نبوده برخوردار کمتری اهمیت از فلسفه، برای متفاوت ظاهر به

 شدگان،   گذاشته  کنار  کردن  اضافه  بدون   که  فلسفه  خود   برای  بلکه  شده  متفاوت حذف  افراد   برای  لطفی

  تفکر، به جنون، تصدیق دلیل همین به .رفت خواهد  بین از تدریج به گونه این  و کرده بازتولید را خود  صرفاً

 نتیجه   در  و  موجود   وضع  به  انتقاد   عدم  برای  مدارس  در  که  غالبی  فلسفه  -نهادمند    فلسفه  به  »نه«  گفتن  امکان

تعبیر دیگر مسئولیت.  دهدمی  را  -  شودمی  داده  آموزش  مسلط  هایگروه  اقتدار  تأیید  نمایش   به  تفکر،  به 

 اجتماعی   –  سیاسی  نظم  پذیرش  عدم  و  (Derrida, 2002) موجود   وضع  حفظ  در  مسئولیت  عدم  گذاشتن

 علم   و  فلسفه  که  زمانی  تا  کند.می  مهیا  را«  خیر»  این  امکان  که  عبارتی است  تنها«  تفکر»  همچنین.  است  موجود 

  با  را  خود   قرارداد   باید  تفکر   باشند،  مقید  سلطه  و  موجود   وضع  به  بخشی  مشروعیت  منبع  و  خاستگاه  عنوان  به

. بنابراین تفکر تلاشی است برای رهایی هر آن چیزی (Derrida & Kamuf, 2002)نماید    نقض فلسفه  و  علم

 فلسفه   که  چیزی  هر  و  کس  هر  رهایی برای است  تلاشی  تفکر  که در فلسفه غالب محدود شده است. بنابراین

 است. سیاسی ذاتاً روازاین است؛ شده د محدو غالب

  محکمی   اساس  و  پایه  نه  و  مثبت  ایآموزه   نه  -غالب    فلسفه  برخلاف  که  را  تفکری  چنین  توانمی  چگونه

 تفکر  آموزش سراغ به مستقیماً تواننمی و ندارد  وجود  سرراست پاسخی دریدا، نظر از داد؟  آموزش -دارد 

  آن  تمرین   برای   را  خاصی   فکری  مهارت  تواننمی   و  نیست  فلسفی   فنی  یا  تکنیک  یک   ساختارشکنی .  رفت

 آن   برای  جایگاهی  و  فراخواند   را  آن  توانمی  همچنان  اما  نیست؛  دادنآموزش  قابل  تفکر  اگرچه.  آموخت

 این   به  داشت  هاآن  به  نسبت  ساختارشکنانه  تفکری  توانمی   که  نهادهایی  در  تفکر  طریق  از  دریدا.  ساخت

  فلسفی  هایفعالیت  که  هاییمحیط  از  خارج   را  مدرسه  محیط  معمول  طوربه  دریدا  عقیده  به.  پردازد می  مسئله

  فلسفه   بین  ارتباطی  گونهیچه  کنیم. امامی   فرض  هارسانه  و  مطبوعات  نشریات،  مانند  گیرد می   صورت  آن  در

و    شرطپیش  هیچ   بدون  ،هرکجا  توانمی  را  فلسفی  فعالیت  چنین  ندارد.  وجود   آن  میزبان  نهاد   و نهادی 

  تأثیر   آن  طبیعت   و  ماهیت  بر  لزوماً  شود می  ایمؤسسه  ی وارد افلسفهچنین    کهیهنگام  و  داد  انجام  مؤسساتی

 ,Derrida)  است  فلسفه  رشته  نهادی  هویت  افشای  دنبال  به  ساختارشکنی  دریدا،  عقیده  به  البته  گذارد.نمی
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  آن  به  فیزیکی   شرایط  و   مکانی  نظر  از  تنها  نه  که  نهادی  و  فلسفه  ینب  ناگسستنی  پیوند  به   توجه  یعنی  ؛ (2002

 گیری تصمیم  و  موضوع  گزینشی  انتخاب  آموزش،  در  تام  اختیار  دارای  نیز  قانونی  لحاظ  از  بلکه  بخشدمی  تعین

مورد    در  فلسفه  اهمیت  رغمعلی .  است  شود   حذف  رشته  این   از   چیزی   چه  و  شامل   چیزی   چه  کهاین   در 

  جایگاه  در مورد   دریدا  دیدگاه  به  اکنون.  است  بوده  نهاد دانشگاه  تردید  بدون  اخیر  قرون  مهد فلسه در  مدارس،

 .پردازیممی دانشگاه در تفکر و فلسفه

 

 نقش دانشگاه در آموزش فلسفه برای تفکر

  خارج   شماریبی  و  نامدار  فیلسوفان  تردید  بدون  –  ورزید  فلسفه  نیز  دانشگاه  از  خارج  توانمی  اگرچه

 فلسفی   فعالیت  اما هر  –  فعالیت داشته باشند  هم  هنوز  شاید  و  اندداشته  فعالیت  رسمی  یدانشگاه  مؤسسات  از

  بوده   مربوط  در دانشگاه  فلسفه  رشته  آموزش  و  تعریف  نحوه  به  مختلف  وجوه  از  گذشته   قرن  دو  حداقل در

 پذیرش   عدم  و  کشیدن  چالش   به  طریق  از  دانشگاهی  فلسفه  به  نحوی  از دیدگاه دریدا به  فلسفی  تفکر.  است

  نحوه   نتیجه  در  و  است  ایفلسفه  چگونه  کهاین   درک  روازاین.  دهدمی  نشان  واکنش  آن  وچرایچونبی

 نیست. یرپذامکان دانشگاه، در فلسفی فعالیت چگونگی   بررسی بدون فلسفی، تفکر به ترغیب و آن آموزش

  دهد؛ می  نشان  فلسفه  پیشرفت  برای  ایعرصه  طبعاً  و  طرفبی   را  خود   نهادها  سایر  مانند  دانشگاه  گرچه

 در   را  منافع سایر نهادهای اجتماعی  و   نیروها  انکاریغیرقابل  و  یرناپذاجتناب  صورتبه  دریدا  دیدگاه  از  اما

  منافعشان   و  نیروها  آن  با  آنچه  هر  فلسفه  کلاس  در   خاص  طوربه  و  (Derrida, 2004a) است  داده  جای  خود 

  شرط  زمانهم  طوربه  حاضر  حال  در دانشگاه  دیگر، در نگاه دریداعبارتبه  .کندمی   حذف  را   باشد  تضاد   در

 و   پذیرامکان  ایرشته  و  درسی  واحد  صورتبه  را  فلسفه  سویی  از  دانشگاه  است.  فلسفه   امکان  عدم  و  امکان

.  کند می  محدود   و  گذاریسیاست  را  فلسفه  دیگر  سوی  از  و  آورد می  فراهم  مشروعیت  و  اعتبار  آن  برای

  –   نهادی  فلسفه   محدوده  از  خارج  که  است  چیزی  آن  هر  در مورد   فلسفی  تفکر  واسازی،  از  هدف  بنابراین،

 تفکر.  و فلسفه بر آن تأثیرگذاری نحوه و دانشگاه نهاد  خودِ  جمله از دارد، قرار دانشگاهی

 که پرسدی « م1شاگردانش منظر از دانشگاه عقلانیت؛ اصل» عنوان با 1983 سال در نوشتاری در دریدا

  کلمه  دو  از  پاسخ  وجود   صورت  در  کندمی  اظهار  واجد است؟ او  را  2اش یوجود   دلیل  دانشگاه  امروزه  آیا

 حیاتی   ارتباط و  عقل  خودِ  همواره  وجود   برای  دانشگاه  دلیل  کند؛می  عبور  وجود   و(  عقلانیت )  دلیل فرانسوی

  بکار «  بودن»  برای   را  عقل   دانشگاه  دیگر،عبارت، به(Derrida et al., 1983)است    بوده  وجود،   و  عقل  بین

 
1. the principle of reason: the university in the eyes of its pupils 

2. raison d’ètre 
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 دلیلی  اگر .  است  شده  دانشگاه  ضمیمه  انتها  در  نیز  فلسفه  و  هست  آنچه  درک   برای  عقل   از  استفاده  گیرد،می

 به   هاییگزاره   ماندگاری  برای(  عقلانیتی)  دلایلی  دنبال  به  نهاد   این  که  است  آن  هست  دانشگاه  وجود   برای

  به   آن  ساختن  معطوف  یعنی  عقلانی،  اصل  از  تبعیت  که  دارد می  اظهار  دریدا  حالبااین.  است  حقیقت  عنوان

  چیست؟   دانشگاه  بنیاد   چیست؟  عقلانی  اصل  عقلانیت  اصل که  این  در مورد   هاییسؤال  پرسیدن  یا  خودش،

(Derrida, 2004a)وجود  طبیعی  یا  خنثی  منشأ  با  انتقادی  هایپرسش   کهاین   بر  مبنی  دریدا  ادعای  اگر  . حال 

  در مورد   ادعا  این   کاربست  رسند؟نمی  نظر  به  شناختی  توهم  یا   پوچ   سؤالاتی  چنین آوریم،  خاطر  به  را  ندارد 

 از   همیشه  عقل  آوای  نیست.  طرفبی  و  خنثی  طبیعی،  هرگز  نیز  مفهوم عقل  که  است  معنا  این  به  عقل  خود 

 طرد را 1تفاوت و جنون  همواره عقل.  رسدبه گوش می سیاسی و تاریخی فلسفی، هاییفرضپیش از جایی،

 گفتمان  شده،یفتعریا عدم حضور عقلانیت    طردشدهکند؛ جنون    جلوه  جهانی  و  بدیهی  طبیعی،  تا   کندمی

 چیزی   چه  که  کندمی  تعیین  و  گذارد ی م  تأثیر  آن  بنیادین  و  امکانی  هایفرض پیش  بر  کرده،  مقید  را  عقلانی

  خود  سمت  به  باید  جویانهعلت  و  پرسشگرانه  دیدی  با  دانشگاه،  نگاه  دلیل،  همین  به.  است  منطقی  آن  در

  انداز چشم تا  کند کوشش باید بنگرد. بیرون از و زند هم بر چشم کند؛ درنگ کوتاه ایلحظه باید بازگردد.

 . (Derrida et al., 1983)کند  مشاهده را خود 

  فلسفه   کار  تواندنمی  ایگرایانه  منعکس  و  گرایانه  درون  نگاه  چنین  که  کندمی  خاطرنشان  دریدا

که  نهادمند  آکادمیک چرا   خود.  است  لازم  گرفتن  فاصله  و  تفاوت  انعکاسی،  –  خود   امکانِ  برای  باشد 

 دریدا   بنابراین،.  یابد  تقلیل  نهادمند  فلسفه   به  تواندنمی  و  باشد  تفکر  برای  ایوظیفه  باید  انتقادی  انعکاسی

  است؛  بزرگ   مقیاسی   در  2فکر   انجمن  برای  فضایی  گشودن  تفکر،   برای  محلی  به  دانشگاه  تبدیل  خواستار

 عقلانی   اصل  وچرایچونبی  اقتدار  کنترل   تحت  که  فلسفی  یا  علمی  پژوهشی،  انجمن  یک  از  بیش  چیزی

  تبعیت   آن  از  کامل  طوربه  کهآن  بدون  کند  نقدش  و  کرده  تأمل  عقلانی  اصل  در  باید  تفکر  روازاین  است.

  –  بی   و  خاستگاه   عقلانیت،  از  فراتر  به  هم  و   عقلانی  اصل  به   هم  تفکر .  بگذارد   کنارش  کاملاً  یا  نموده

 هم   بر  چشم  تواندمی   که  است  فلسفی  انجمنی  فکر،   انجمن  . یک (Derrida, 2004a)دارد    نیاز  خاستگاهی

  چه  در مورد   فکر   انجمن  کشد. یک  چالش  به  را  اشفلسفه  همچنین  و  میزبان  نهاد   و   باشد  خاستگاه  -نا  زند،

 خودداری   آن  حدود   پذیرش  و  عقل  نهادمند   فهم  و  درک  به  محض  پایبندی  از  تفکر  اگر  کند؟می   فکر  چیزی

  بسیاری   هایپاسخ   دانشگاه  درباره  دریدا  متون  در  پرسش   این   برای  باشد؟  باید  چگونه  و  چه   تفکر  آنگاه  کند

 
1. Madness 

2. community of thinking 
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 که   است  مواردی  کند  فکر  هاآن  به  باید  دریدایی  تفکر  که  مواردی  ترینمهم  از  مورد   سه  اما.  یافت  توانمی

 دانشگاه. و فلسفه عقل، ایم؛کرده بیان

مورد   تفکر  مورد   تفکر  همان  عقلانیت،  در   عقلانیت   به  را  تفکر  تواننمی   زیرا  نیست؛  تفکر   در 

 انجمن  چنین. نیست تفکر بودن غیرمعقول معنای به البته که است تفکر از نوع یک تنها عقلانیت .فروکاست

 مورد   را  آن  خاستگاه  طورکلیبه  و  ای ریشه   بنیادی،  اساسی،  هایارزش   عقلانی،  اصل  عقل،  ماهیت  فکری

استفاده   بردنی  سؤال  زیر   و  پرسشگری  چنین  از  امکانی  یآوردهاره   تمام  استخراج  برای  و دهدمی   قرار  پرسش

  باید   فکر  انجمن  نامعقولیت،  ینوع  به  دادن  تن  و  عقل   از  پوشی   چشم  . بدون(Derrida, 2004a)خواهد کرد  

 تصور   غیرماهوی  و  غیرطبیعی  چیزی  را  عقل  یعنی.  دهد  قرار  پرسش  مورد   را  عقل  طبیعت  و  ذات  ماهیت،

  و روشنفکری از تاریخی عنوان به توانمی را عقل تاریخ. نماید بررسی  را آن شناسیجامعه و تاریخ و نموده

  اشخاص   به  و  جنون  عنوان  به  افکار  به  زدن   برچسب  و  هاکردن  محصور  ها،محدودیت  بهای  به  تنها  پیشرفت،

  عقلانیت   انواع  عقلانیت )  -نا  در مورد   تفکر  عقلانیت،  مورد   در  تفکر   بنابراین.  گرفت  نظر  در  مجنون،  عنوان  به

 نبوده   فلسفه  از  خارج  عقلانیت  در مورد   تفکری  چنین  .است  شوند(می  طرد   نیندیشیده  که  متفاوت و مجنون

 های رویه   آموزشی،  عرصه  فلسفی،  نوشتاری و  هایشیوه  در  تغییر  خواستار  و  گذارد می  تأثیر  آن  بر  لاجرم  و

درون  به  طورکلیبه  و  هارشته  دیگر  با  هازبان  با  ارتباط  در  دانشگاهی  تبادلات  است   آن  خارج  و  نهاد 

(Derrida, 2004a)نوشتار  در   جدید  هایسبک   و  اشکال  پذیرش   معنای  به  تفکر   به  فلسفه  عرصه  . گشودن  

  چارچوب  از گرفته نشأت که منطقی  دقت غالب استانداردهای تحت  که مواردی نگرفتن قرار است؛ فلسفی

 مانند   هاییرشته  در  فلسفه،  محدوده  از   خارج  سنتی  طوربه  که  موضوعاتی  همچنین  و  هستند  عقلانی  مسلط

  فلسفی  غیر   هم  و   است  فلسفی  هم  که  تفکر   این.  اندبوده  سیاسی و اجتماعی   علوم  یا   تاریخ   شناسی، زبان  ادبیات،

 کند. می   توصیف  را دریدا  خود   کارهای  وضوح   به  –  محتوا  و  سبک   تفکیک   از  امتناع  و  محتوا  سبک،   در  –

  و  مخاطبان به و پذیرد نمی را فلسفی اثر« 1بودن  پرفروش سنت» دریدا آثار  ویلیامز معتقد است که طورهمان

دهد  می   را  است  تجربی  و  یزبرانگبحث  منتقدانه،  نو،  فلسفه  در  آنچه  به  دسترسی  حق  خود   خوانندگان

(Williams, 2016) . 

. کندمی  استقبال  فلسفه  و   عقلانیت  مورد   در  ایتفکر ریشه  چنین  ازندرت  به  حاضر  حال  در  دانشگاه

 یافته سازمان  هایمحدودیت  از  ایمجموعه  تردید  بدون  -  هاآن  همه  نه  اگر  -  موجود   دانشگاهی  نهادهای  اغلب

 نباید   اما  دارا هستند.  ثروت  و  سلطه  به نظام  خدمت  برای  فلسفه را  و  تفکر  در –  یافته  تعقل کاملاً  حالدرعین  –

 
1. best-seller tradition 
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 تشکیل .  شود   تصدیق  و  اجرا  تولید،  عمل  در  باید  است  نشده  داده  غیرموافق  تفکر  حق  اگر  و  باشد  گونهاین

  شکوفا   تواندمی  انتقادی  تفکر  که  جایی  -موجود    هایدانشگاه  کنار  در  یا  داخل  در  مخالف  جهت  در  نهادهایی

 منتقدانه،  ایستادگی و مقاومت  مکانِ  دریدا  بنا بر نظر  1انقیادی   بدون  دانشگاه  است. چنین  ضروری  -شود  

  درون  تفکر  و  آموزش  که  جایی  بود،  خواهد  آموزشی  کاملاً  مکانی  دلیل  همین  به  و  موافقت  عدم  از  شکلی

 . (Derrida, 2004b)اند شده ترکیب  و ادغام آن

  در  که خواند ایگونهبه توانمی را دانشجو و استاد  مابین آموزشی های دانشگاهی، گفتگوییطدر مح

.  گرددمی  محصور  و  خاموش  فرد متفاوت و منحصربه  جنونی  مشترک،  زبان  یک  گفتمان،  یک  ایجاد  برای  آن

  لوگوس،  از   نوعی  تفکر،  از  نوعی  القای  طریق  از  را  شاگرد   که  است  معنی  این  به  در اینجا آموزش  بنابراین

  و   او متفاوت صداهای کردن خاموش  یعنی شاگرد  آموزش رو،ازاین. کرد  شده تعیین پیش از گفتمانی وارد 

 سعی   دریدا  وقتی.  کنند  تصحیح  را  او  تفکر  ترتیب  بدین  تا  آمیزجنون  عنوان  به  تفکراتش  از  کردن برخی  تعیین

 بایست می   او  شود   خارج  استادش  سایه  زیر  از  و  شود   خودش  صدای  با  متفکری  و  فیلسوف  به  تبدیل  کندمی

  آموزش  با مضاعف ایرابطه واسطهبه دریدایی نوشتار بنابراین. کند آزاد  را محصورشده جنون  این از چیزی

  دهد. می  آموزش  مناسبی  تفکر  طرز  و   دانش  کردن  فراهم  با  را  دانشجو  ابتدا  در  استاد   یابد.می  امکان  استاد،

 چالش   به  را  استاد   کند  ایجاد   را  خود   فرد منحصربه  صدای  و  کند  فکر  خود   کهاین  به خاطر  دانشجو  سپس

  الگویی  نماید رسید؛می   تصدیق  را  تفاوت یا جنون  نقش  که  آموزشی  الگویی  توان بهچنین میینا  .کشدمی

  ها آن  برای  فضایی  گشودن  به  نیاز  و  بوده  آگاه  آموزشی سیستم  در جنون  انواع  از  برخی  سرکوب  به  نسبت  که

  را  جنون  حاوی   آگاهی  و  دانش  از   ایمجموعه   خود،  روش  به  معلمان هرکدام.  کندمی   تأیید  را  آموزش  در

 کنجکاو امکان   و  حساس  شاگردان  به  آن  موجب  به  که  نموده  فراهم  خود   خوانندگان  و  واقعی  شاگردان  برای

.  کنند   تفکر  هاآن  خودِ  یعنی  بسازند؛  شده  ارائه  گفتمان  از  فراتر  و  داخل  را  خود   خاص  هایرویه  دهندمی

 معلمانی   توسط  تنها  کنیم  تصور  که  ندارد   وجود   دلیلی  هیچ  واقع  در   است.  نادر   بسیار  احتمالاً  آموزشی  چنین

 مؤسسات   در  تواندنمی   آموزشی  چنین  چرا  (Karimzadeh, 2021)باشد    پذیرامکان  فرد منحصربه  و  غیرمعمول

تفاوت    برای  جایی  که  دهد  آموزش  ایگونهبه  دانشگاهی  مؤسسه  یک  که  کرد   تصور  تواننمی   آیا  یابد؟  امکان

جنون تفاوت  ورود   اجازه   نوعی  به  دانشگاهی  آموزش  ندارد   امکان  آیا   گذارد؟  باقی  و    افکار  در   جنون 

  دعوت  تفکر  به  بلکه  صرف،   یادگیری  و  یاددهی  دنبال  به  تنها  نه  که  کسی  هر   و  پژوهشگران  دانشجویان،

 
1. university without conditions 
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 امکان   که اهرم نوعی گیرد؛می  بکار را نامد« می 1دریدا »موکلوس  آنچه دانشگاهی چنین بدهد؟ را نمایدمی

 و   خواندن  ،فرادادن  گوش  به  نیاز  تنها  و  است   درونی  امری  همواره   که  جنون  بر   تکیه  با  را  یافتن  ارتقاء

 گفتمان   در  کهآن  دلیل  به  آورد. امامی  فراهم  دارد،  را  آن  کردن  محصور  و  کردن  خاموش  یجابه  کارگیری،به

 در   را  تفکر  که  اییادگیری  و  یاددهی  چنین  ایجاد   برای  راهی  ندارد   جایی  جنون تفاوت  استاندارد،  دانشگاهی

 آموزشی   چنین  انجام  هایراه  به  دائماً  باید  دانشگاهی  نهادهای  متصدیان.  ندارد   وجود   نماید  پذیرامکان  دانشگاه

 دانشگاه  درون از  تفکری بلکه نیست، دانشگاه از شدن خارج  است نیاز مورد  آنچه عبارت دیگر  به بیندیشند.

 حتی  بازنگری لزوم و دانشگاه از تفکر و  فلسفه تفکیک امکان  عدم به  که طورهمان. است دانشگاه در مورد 

 ناپذیرجدایی  نهاد   و  عقلانیت  اگر  کهطوریبه  شد،  اشاره  عقلانیت  اصل  یعنی  دانشگاه،  وجودی  علت  در

 مربوط   عملی  ساختارشکنی  معتقد است  دریدا  گیرد.  قرار  نقد  مورد  دائماً باید  نیز نهاد   بلکه  عقل  تنها  نه  باشند،

  باید  و تواندمی  کلاسی هر و درس هر است. بنابراین،  مسئله یک آن برای نهاد  مفهوم همواره است و نهاد  به

 اصل   و  دانشگاه  نهاد   مسئله  بهتوجه  جلب  منظوربه  را  بودنشان  مقید  و  هامحدودیت  و  بوده  یزبرانگپرسش 

  تعیین   ما  برای  چیزی  چه  نماید؛  بدل  پژوهش  و  تأمل  برای  موضوعی  به  را  هاآن  تا  نموده  مطرح  عقلانیت،

 . (Derrida et al., 1983)هستیم  اینجا ما منظوری چه به و اساس چه بر شود؟می

  فلسفد می  را  خویش  وجودی  فلسفه  و  نموده  تأمل  خود   نهادی  انقیادهای  بر  که  –  نهادی   چنین  یاندازراه

  آن  همکارانش  از  برخی  و  دریدا  1983  سال  در  کهبود   (Ciph) 2فلسفه  المللیبین  دانشکده  صریح  هدف  –

این    اما  است،  شدهبه این نام عنوان  دانشکده  فلسفه،  به  تعهد  به خاطر  شاید  یا  و  برخلاف.  کردند  تأسیس  را

. نیست  شود می  عمل  دانشگاهی  هایگروه  در  که  ایشیوه  به  فلسفی  فعالیت   به   متعهد  وجه  هیچ  دانشکده به

  داردمی   اظهار  دریدا  ای،شده  از پیش تعین  شرایط  هرگونه  وجود   عدم  و  بودن  المللی بین  در  صراحت   بر  علاوه

 مضامین   تحقیق،  در  هاییسویه  به  باید  اولویت  که  است  شدهیزی ربرنامه  فرد منحصربه  جهتازاین  دانشکده  این

  ساختن  میسر  باشد. هدف  نیستند  مجاز  خارجی مؤسسات  و  فرانسه  در  هنوز  حاضر،   حال در  که  هاییسوژه   و

 Derrida et)باشد  می  شده،  نیندیشیده  حتی  و  ایحاشیه   ، خرد   ،سرکوب   ممنوع،  آنچه  به  دسترسی  توانایی

al., 1983) . مرزها   بلکه  کرد   نخواهد  تلاش  آن  مرزهای  کردن  معین  و  فلسفه  تعریف  برای  دانشکده  عبارتی  به 

 نیندیشیده  و نشده گنجانده تفکر در آنچه   به فلسفه به تعهد واسطهبه و شکندیم را شده تعیین هایمحدوده و

 دولت   به  1982  سال   به  گزارشی   در  همکارانش  و  دریدا.  بخشدمی  مشروعیت  شود،می   گذاشته  باقی  شده

 
1.Mochlos 

2. International college for philosophy 
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 برای   ایدانشکده  ایجاد   ما  »اگر  نویسند:می  است  شده  بیان  دانشکده  اساس  و  وجود   دلیل   آن  در  که  فرانسه

 رسیدن   راه  در  کامل   طوربه  مؤسسه  این  که  نیست  منظور  این  به  چیز  هر  از  قبل  کنیم،می  پیشنهاد   را  فلسفه

  سویی، از. کنیم معین فلسفه  ماهیت و  مقصد عنوان به را آن پیش از  توانیممی ما  اعتقاد  بنابر که باشد ییجابه

  فلسفه،  مقصد  و  معنا  درباره  پرسش   شود؛می   گشوده  فلسفه  مسائل  آن  در  که  است  تفکر   برای  مکانی  تخصیص

 اما   دهد،می   نشان  را  فلسفه  درون  فلسفه،  به  علاقه  تنها  تفکر   راستا،   این   در.  آن  تعینات  و  آینده  آن،  هایریشه

تواند  ی ماز سوی دیگر، تصدیق و تصوری از آنچه فلسفه . نیست فلسفی کاملاً و لزوماً آغاز، در که ایعلاقه

ی، حرفه، فرهنگ، هنر، زبان، سیاست، قانون، مذهب،  طورکلبهباشد و همچنین در مورد اشکال جدید دانش  

  گیرد. ستراتژی نظامی، اطلاعات پلیسی و غیره در جامعه، در این دانشکده مورد تفکر قرار میطب، توان و ا

  است  چیزی همان  نیست  شده  تعریف   فلسفی  فعالیت  از   کمتر   چیزی  که  فلسفه  موضوع  در مورد   تفکر  تجربه

 . (Derrida et al., 1983)باشد«  دانشکده وظیفه است ممکن که

 انجمن و دانشکده  به تا  شود  ترکیب( آن  از رفتن فرا و ) فلسفه خودِ در مورد  تفکر با باید فلسفی تفکر

از این منظر دیدگاه دریدا از جهاتی به    .بدهد  را  آن  کشیدن  چالش   به  زمانهم   و  فلسفی  فعالیت  امکان   فکر

نگرد که نه تنها در ای میدرسی به عنوان گفتمان پیچیدهشود که به برنامهنظریه مقاومت ژیرو نزدیک می

حال دارای جوانبی است که امکان رهایی  که درعینخدمت منافع طبقات مسلط و القاء فلسفه غالب است بل

سازد. دریدا با نگاهی واسازانه نیز برخلاف افرادی مانند ایوان ایلیچ که خواستار مدرسه زدایی را نیز فراهم می

 بیند. مثابه آموزش تفکر در نهادهای آموزشی می در جامعه هستند، امکان تفکر مقاوم را در آموزش فلسفه به

 را  دانشگاهی  سیستم  از  خود   استقلال  دولت،   مالی  حمایت  رغمالمللی فلسفه علی ینبنشکده  دا تأسیس

  جدید   ایخانه  ساختن  و  دانشگاه  ترک  جهت  در  حرکتی  که  آید  نظر  به  چنین  است  ممکن  و   کندمی  حفظ

  اما   دهد.می  را  است بوده  آن  اقامتگاه تنها  تقریباً  قرن دو  از بیش که  را   نهادی کردن  رها  امکان که فلسفه  برای

 کند   رها را  دانشگاه  نباید  فلسفه  که  کندمی  اعلام  بارها  او.  است  نبوده  دریدا  هدف  وجه  هیچ  به  چیزی  چنین

(Derrida & Kamuf, 2002)،  دست   –  دهد  ارائه  تواندمی  حداقل  یا  –  دهدمی  ارائه  دانشگاه  آنچه  از  نباید  

 دریدا   دانشگاهی،  فلسفه  هایبیماری  و  حاضر  هایدانشگاه  شماربی  کمبودهای  و  هانقص  وجود   با.  بکشد

  انحراف   کاری،دست  کنترل،  آن  بدون  و  است  انتقادی  ارزیابی  به  متعهد  همچنان  دانشگاه  که  دارد می  اظهار

  فلسفی  نشریات  بود. اغلب،  خواهد  دانشگاهی  محیط  از  خارج  در  ترسهل  بسیار  ها،گفتمان  از  مجدد   استفاده  یا

 صرفاً   ترتیب  بدین  و  هستند  سیاست  و   بازار  قدرت   مطیع  و  بوده  متکی  جمعی  هایرسانه   به  دانشگاه  از  خارج 

  حداقل   -دانشگاه    تنها  عبارتی،  کنند. بهمی  بازتولید  را  علمی  هایمدل  ترینمتعارف  دانشگاهی  محیط  از   خارج
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 آن )پرسیدن   دریدایی  معنای  در  را  تفکر  حق  آزادی،  نام  به  تواندمی  - فعلی    اجتماعی  سیاسی  واقعیت  در

 بدون   ایستادگی  اصل»  طرح  و  تصدیق  منظوربه  یافته،  قطعیتدر موارد    حتی  منتقدانه،  و  غیرموافق  سؤالات

 . (Derrida & Kamuf, 2002)کند  مطالبه مستقل( تقریباً به صورتی  ،«1شرط  و قید

 یبررس  موضوع  به  شدن  بدل  و  ساختن  رؤیتقابل  سازی،  برون  وظیفه  باید  دانشگاه  در  تفکر  رکلیطوبه

  عینی شرایط  یعنی گیرد. عهده بر دارد، را فلسفی تفکر از کلاسیک تصویر با را فاصله بیشترین نظر، بهآنچه 

  های وام  منابع،  تخصیص   و  بودجه  آن مانند تأمین  درون  تفکرات  تمام  و  دانشگاه  ساختن  پذیرامکان  مادی  و

  در  اگر  هستند.  خارج  دایره تفکر  از  جملگی   ظاهر  به  که  خدماتی  و  اداری  کارکنان  کار   شرایط  دانشجویی،

  نادیده  باشد،  نداشته  وجود   بیرونی  تعینات  بدون  دانشگاهی  هیچ  و  دانشگاه  بدون  ایفلسفه  هیچ  حاضر،   حال

 نقد   در  فوکو  پاسخ  به  را  ما  چیزی  . چنین(Trifonas, 2003)است    انتقادی  تفکر  واقعی  جنون  هاآن  گرفتن

  تفکر  از  خارج  متن،  از  خارج  در  آنچه  گرفتن  نادیده  به را  دریدا  فوکو،  کشاند.می  2دکارت خوانش  از  دادری

  . اما(Foucault, 2013)کند  می  متهم  نیستند  متنی  که   واقعی  قدرت  روابط  گرفتن  نادیده  یعنی  است،  زبان  و

 تعینات   به  باید  تفکر  دریدا،  نگاه  از  دارد.  بسیاری  فاصله  دریدا  دیدگاه  با  ادعایی  چنین   که  کرد   مشاهده  توانمی

  یا  هستند  شده  نیندیشیده  معمولاً  که  بیرونی  شرایط سوی  به  را   ذهن  نگاه   باید  کند.  فکر  خود   امکان   شرایط  و

  را آن که ایمادی تعینات از  هرگز  تفکر دیگر، یانب. بهسازد  معطوف هستند تفکر از خارج  که شود می  تصور

 را  خود  و نگرفته نظر در را هاآن  تواندنمی تأمل، و  نقد منظوربه رو،ازاین. نیست جدا کاملاً سازندمی  ممکن

 خود دیدگاه  دریدا  است   ممکن.  ننماید  درک  هستند  آن  از  بخشی  که  قدرتی  روابط  به  مشروط  و  یافته  تعین

  نقد   از  پس  خود،  امکان  مادی  تعینات  در  تأمل  برای  تفکر  نیاز  در مورد   یعنی  دانشگاه،  در  تفکر  درباره  را

در   را خویش   تفکر از جنبه  این تا داشته آن بر  را  او نقد این  است ممکن  حداقل، یا . باشد کرده تدوین فوکو،

 که  معلم  دریدای  که  است  دیگری  چیز  این  حالت،  این  شود. در  واضح  و  روشن  تا  داده  توسعه  تفکر  مورد 

 آموخت. یعنی فوکو خویش معلم از  هست نیز آموزدانش یک

 

 نتیجه 

  مثبت   جواب  نظر  به  است؟  مرتبط  نیز  مدرسه  در  تفکر  با  شد  بیان  دانشگاه  در  تفکر  درباره  آنچه  آیا

 بر   مدرسه  و  داشته  پژوهش  بر  تمرکز  دانشگاه  رسند؛می  نظر  به  متفاوت  بسیار  نهاد   دو  این  حقیقت،  در.  است

  ترینمهم  از   یکی  اما  دهد.می   قرار  هدف  را  کودکان  مدرسه  و  سالانبزرگ  دانشگاه.  است  متمرکز  آموزش

 
1. the principle of unconditional resistance 

2. descartes 
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 خود  دریدا  اگرچه  رو،ازاین .  است  شده  بدیهی  هایدوگانگی  کشیدن  چالش  به  واسازانه  تفکر  هایویژگی 

  دوگانگی  این   واسازی  به  او  دیدگاه  اما  است  پرداخته  دانشگاه  و  مدرسه   در مورد   بحث  به  مختلفی  متون  در

طراحی    سالانبزرگ   توسط  پژوهش  انجام  برای  هادانشگاه  و  کودکان  یادگیری  برای  مدارس  آن   اساس  بر  که

 باشند،   داشته  حضور  دانشگاه  در  توانندمی  کودکان  که  را  ادعایی  چنین  نیز  نوشتار  این.  کندمی  دعوت  اندشده

آموزش فلسفه موجود در مدارس و دانشگاه به یک   به دنبالیا  کندنمی دنبال ندارند، دانش تولید مدارس یا

تفکر   که  گیرد می  نتیجه  مثابه آموزش تفکرحاضر با بازآفرینی آموزش فلسفه به  پژوهش  شکل نیست. بلکه

 ضروری   دانشگاه  برای  هم  و  مدرسه  برای  هم  -دریدا    منظر  از  تفکر  کنندگییقتصد  و  گستردگی  به  توجه  با  -

  باید   و  بوده  پیوستار  یک  امتداد   در  نوع،  در  نه  و  سطح  در  هاآن  تفاوت  به  توجه  با  نهاد   دو  هر  بنابراین  است؛

 .دهند تشکیل را زنجیره  یک

  چنین   اگر  که  داشت  توان اظهارمی  دانشگاه  در  مقاوم  و  غیرپایگانی  تفکر  به  ترغیب  اهمیت  در مورد 

  مقابل  در  را  خود   دهدمی  تعلیم  را   ایستادگی  که  استادی  و  بوده  دیر  بسیار  شود   آغاز  دانشگاه  از  تنها  مقاومتی

  وشده  غرق  یکنندگانمصرف  عنوان  به  خود   به  نسبتکننده  مرعوب   گرایشی  فقط  نه  که  یابدمی  دانشجویانی

هستند.   تفکر  انتقادی  غیر   هایشیوه  به  مقید  کاملاً  بلکه   دارند  آموزشی  شده   تعریف   محصول  با  یافته  تطابق

  اگر   که  خواهیم داد   دست  از   دریدا را  اصلی   نکته  اما.  است  صحیح  دریدا  منظر  از  نگاهی   چنین  شک  بدون

  و   آموزاندانش تفکر بر طولانی تدریس حق دارای دیگری، موضوع هر از قبل فلسفه را در آموزش حلراه

  برای  جایگاهی  ستارخوا  دریدا  شد،  مشاهده  که  طوربدانیم. همان  مدرسه  هایسال  اولین  از  پیشرو  درسیبرنامه

  سطوح   به  گامبهگام  آموزاندانش  آن  در  که  تدریجی  پیشرفت  برای  فراخوانی  نه  و  است  آموزش  در  تفکر

  نسبت   تفاوت و جنون،  پذیرش  معنای  واسازانه به  تفکر  دریدا،  دیدگاه  از.  کنند  حرکت  انتقادی  تفکر  بالاتر

 تفکر  تولید به  دادن اجازه برای تفکر، جنون برای تواندنمی کس یچ. هاست متعارف فلسفی تفکر دیگریِ به

 که یهنگام  همچنین.  است  تفکری   چنین  برای  آماده  همواره  شخصی  هر  بلکه   باشد،  شده   آماده  پیش  از  متفاوت

  هم   بر  چشم  یادگیری  برای  مدرسه،  در  تفکر  ضرورت  کنیم،می   فکر  پیوستار  یک  در  دانشگاه  و  مدرسه  به

خواهد    دانشگاه  اندازه  به  درست  است،  کرده  مشارکت  آن  در  که  نهادی  به  خود،  به  نگریستن  منظوربه  زدن

  شامل  است،  تفکر  برای  آموزش  نوعی  دریدا  دیدگاه  طبق  بر  که  مدارس  در  فلسفه  آموزش  رو،ازاین.  بود 

در   تفکر  مدرسه،  در  فلسفه  عبارتی،  به  چیست؟  مدرسه  که  است  پرسش  این در مورد   و  مدرسه  در مورد   تفکر

 وتربیت است. تعلیم فلسفه همان نوعی به بنابراین آموزشی است؛ مسائل چگونگی و چرایی چیستی، مورد 
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Abstract 

The role and position of the university institution in the economic, social, cultural, and 

political fields is the attention and emphasis of all relevant experts. Much experimental and 

research evidence also confirms this fact. However, it seems that this important institution in 

Iran is facing many problems. In this article, one of the main cognitive or intellectual factors 

of the existing problems of higher education in Iran has been explained and conceptualized. 

This problem shows the neglect of the nature, concept, and central theme of the process of 
human education in Iranian universities and reducing it to an ideological and government-

oriented process, as a result of which the needs and interests of students as well as social 

expectations from the university (at the local, regional and national levels) has been 

neglected. This article is an initial attempt to pay the attention of the country's higher 

education policymakers and planners to a deeper understanding of educational and training 

processes and to provide its various contexts, requirements, and requirements in academic 

environments. The findings of this descriptive and analytical study showed that education in 

the university centers of the country has become a process that has little effect on students 

due to various reasons, especially the adoption of quantity-oriented policies and neglect of 

the qualitative aspects of education. In other words, the education process in practice has not 

been able to in its original meaning, i.e. all-round growth and perfection, free, conscious, and 

critical understanding and acceptance of concepts and values and their application in the 
individual and social behavior of students, As a result, this education unable to fulfill his 

personal and social expectations. 

Keywords: Iranian University, Education, Students, Higher Education Policy, Learning. 

Synopsis 

There is no doubt about the positive role and functions of the institution of university and 

higher education in the sustainable growth and development of human societies in various 

economic, cultural, social, political, and educational dimensions. A set of scientific and 

research evidence supports the fact that higher education can provide the necessary platforms 

for improving the individual life and social excellence of any society. Therefore, the 

university, as one of the important infrastructures of the educational system of every country, 

performs basic functions, and governments have always drawn ideals and determined various 
directions for the effectiveness of these centers (Abdi et al., 2018). 
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But despite the positive functions of the university in various fields, it seems that this 

important educational institution is facing certain problems in the cultural and educational 

structure of our country. The dominance of quantity over quality, politicization, the 

dominance of bureaucratic means over its cultural and social dimensions, lack of 

independence, freedom and security, degree orientation, lack of appropriateness of 

educational programs, and... is among the criticisms that are given to universities in Iran 

(Khosravi et al., 2020).   At the same time, it should be noted this important point regarding 

the formation of higher education institutions in Iran that, unlike European societies where 

the modern university arose and flourished from within the integrated Christian tradition, in 

Iran the old schools and Islamic seminaries themselves continued and along with that, modern 

educational institutions were formed and attached to the traditional society. Therefore, this 
feature caused wide-ranging conflicts between these institutions and traditional sections of 

society (Zakersalehi, 2017). 

In a realistic view, it can be said that an interactive and complex set of intellectual or 

epistemological, structural, managerial, administrative, and executive factors have played a 

role in the emergence and continuation of the problems of higher education in Iran. In this 

article, what has been given the most attention and tried to be conceptualized from a 

philosophical point of view as one of the main epistemic or intellectual factors of the existing 

problems, is to ignore, forget, and marginalize the real concept of education and its conditions 

and requirements in the country's higher education centers. In practice, this contradiction has 

led to the fact that the educational processes of this important institution are implemented 

formally and superficially in learning situations and do not have much effect on creating deep 
scientific and moral changes in the personality structure of students. 

The precision in the definitions and explanations provided by various experts about education 

indicates the fact that this concept and process generally refers to desirable meanings such as 

establishing and growing a set of human values, excellent qualities, and moral merits and 

virtues in learners. Emphasis on the values of learners is because education is the most 

important social movement aimed at the conscious and voluntary transformation of 

individuals' personalities towards desirable ideals and values. For this reason, it had a serious 

interaction with the culture of society (Sadeghzadeh Ghamsari, 2012). However, the set of 

facts about the country's higher education shows that the current performance of the country's 

universities is not consistent with the above definition and understanding of the concept of 

education. 

It seems that the implementation of the concept of real education in the country's educational 
centers, including higher education, will be achieved when a set of necessary prerequisites 

are scientifically considered in practice. When students in the university are usually faced 

with a pre-determined curriculum in which the views, interests, perceptions, and expectations 

of students are not given much attention, and they must necessarily study this prescribed 

curriculum to be promoted to higher levels, it is obvious that in such conditions, there is not 

much possibility to realize the original concept of education and the development of students' 

internal capabilities. 

Also, it is possible to mention the participation of students in university teaching and learning 

processes. As the formal education of the university pays less attention to the student's 

interests and motivations, it is not a suitable opportunity for their real involvement and 

participation, and the result and output of the education are not internalized in the students 
and do not create a meaningful change in them. On the other hand, serious attention should 
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be paid to the policy-making and decision-making processes in the country's higher education 

system and its problems. The fact is that the changes that have occurred in our country's 

higher education system in recent years, especially due to its mushroom-like and quantitative 

growth in different parts of the country, have caused an immense erosion of the institution of 

Iranian universities.   What has been observed and experienced in this field is the result of a 

type of wrong policy-making and unbalanced planning unrelated to the needs and realities of 

the Iranian society, with little attention to scientific and basic processes such as land 

preparation, feasibility and needs assessment, lack of comprehensive attention to the 

variables related to the environmental realities and emphasizing only on the construction and 

establishment of a university unit and after that accepting and registering candidates for 

university studies. 
In addition, the prescriptive, hierarchical structure with its ideological concerns is not 

compatible with the spirit and main function of higher education, which is based on truth-

seeking, criticism, questioning, and challenging various phenomena. The ideological view of 

the university is in serious conflict with the fundamental duties and functions of the institution 

of higher education. Therefore, this educational structure cannot attract the active 

participation, interest, and attention of the generation of students. As a result, part of this 

disinterest and boredom is manifested in the passive attitude of students towards  

the formal educational processes of the university. 

Conclusion 

For education to regain its true essence within Iranian universities, substantial 

transformations are imperative across various dimensions. Among the most critical aspects 
is the shift from a quantity-driven approach to a quality-driven one in Iran's higher education. 

This entails fundamental changes in higher education strategies, fostering flexibility in 

policy-making and decision processes, reducing centralization and government intervention 

in universities, revising curricula to align with student perspectives and societal needs, and 

implementing quality-focused plans for faculty members' professional development. These 

considerations are pivotal in revitalizing the essence and core values of education within the 

country's higher education system. 
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 چکیده

  مربوطه نظرانصاحبهمه  تأکید و توجه مورد های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسیعرصه  در دانشگاه نهادنقش و جایگاه 

 با   ایران  در مهمنهاد  این  رسد که  به نظر می  با این همه کنند.می  ییداتیت را  واقع  این  نیز  پژوهشی فراوان  و  تجربی  شواهد  و  بوده

  آموزش  موجود مشکلات عوامل معرفتی یا فکری تریناصلی از یکی عنوان بهآنچه در این مقاله است.  مواجه یفراوان مشکلات

انسان در دانشگاه   تربیتفرآیند    محوریمضمون  ، مفهوم و  هیتما  از  غفلت  گرفته  قرار  پردازیمفهوم  و  تبیین  مورد  ایران  عالی

نتیجه آن  محور ایدئولوژیک و دولت ی  به روند  آن  لو تقلی  ایرانی انتظارات   دانشجویان  علایق  و نیازها  بوده است که در  نیز  و 

کم تلاشی آغازین برای  مورد غفلت قرار گرفته است. این مقاله در ح  (ملی  و  ایمنطقه   محلی،  در سطوح)اجتماعی از دانشگاه  

ها،  تر فرآیندهای آموزشی و تربیتی و فراهم کردن زمینهعالی کشور به فهم عمیقگذاران و برنامه ریزان آموزشتوجه دادن سیاست 

دهد  های حاصل از این مطالعه توصیفی و تحلیلی، نشان میهای دانشگاهی است. یافتهالزامات و اقتضائات گوناگون آن در محیط

محور و غفلت از ابعاد کیفی آموزش به های کمیتکه تربیت در مراکز دانشگاهی کشور به دلایل مختلف به ویژه اتخاذ سیاست

رشد و کمال بر روی دانشجویان تبدیل شده و در عمل نتوانسته است در معنا و مفهوم اصلی خود که ناظر بر    کم تأثیرروندی  

دانشجویان    ها در سلوک فردی و اجتماعیی آنری کارگبه ها و ارزش اهانه و نقادانه مفاهیم وجانبه، فهم و پذیرش آزادانه، آگهمه

 است، تجلی و عینیت یافته و در نتیجه از تحقق انتظارت فردی و اجتماعی خود قاصر است. 

 گذاری آموزش عالی، یادگیری. ، تربیت، دانشجویان، سیاست دانشگاه ایرانی : کلیدی هایواژه
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 مقدمه 
جوامع انسانی   1آموزش عالی در رشد و توسعه پایدارو    در مورد نقش و کارکردهای مثبت نهاد دانشگاه

اقتصادی ابعاد گوناگون  تردید  ،اجتماعی  ،فرهنگی  ،در  ندارد.ی  سیاسی و آموزشی هیچ   ، در واقع وجود 

 برای   لازم  تواند بسترهایمی ید این واقعیت است که آموزش عالی  ؤد علمی و پژوهشی مهای از شوامجموعه

اجتماعی تعالی  و  فردی  زیست  جامعه  ارتقای  از    دانشگاه  چراکه.  کندفراهم  را    ایهر  یکی  عنوان  به 

همواره برای ها  دولتکارکردهای اساسی پرداخته و  به انجام  های مهم نظام آموزشی هر کشور  زیرساخت 

 ,.Abdi et al)  اندبرای آن پرداخته  متنوعهای  گیریو تعیین جهتها  به ترسیم آرمان  این مراکزاثربخشی  

را فراهم    اقتصادی کشور  و  اجتماعی  صنعتی،  توسعه  کارکردهای آموزش عالی زمینه  منظر،  این   از   .(2018

 هدفشان   که  هایی است حوزه  سمت  به  گسترش  حال  در  مداوم  طوربه  و  ( Alam & Halder, 2016)کرده  

 هابه تدوین سیاست  پایدار  مؤثر در تحقق توسعه  نقش   خاطر و حتی به  (Kabal, 2011)  بوده  جامعه  پیشرفت

 . (Ali Beigi & Qambar Ali, 2010) ی اقدام کرده استطیمحستیز ارتقای هایمشیخط و

 آموزشی  نهاد   این  که  رسدمی  نظر  به  گوناگون  هایعرصه   در  دانشگاه  مثبت  علیرغم کارکردهای اما

بر کیفیت،  است.  مواجه  خاصی  معضلات  با  ما  کشور  آموزشی  و  فرهنگی   ساختار  در  مهم سیطره کمیت 

اجتماعی آن، کمبود استقلال، آزادی و امنیت، زدگی، غلبه وجوه بوروکراتیک بر ابعاد فرهنگی و  سیاست

برنامهرشد مدرک  تناسب  ایران وارد    ازجملههای آموزشی  گرایی، عدم  در  دانشگاه  به  نقدهایی است که 

 سرعت   و  زمانه  روح  از  اشیرا ن  مشکلات  این  از  بخشیتوان  . البته می(Khosravi et al., 2020)شود  می

  آموزش  سنتی  به خاطر آن کارکردهای  و  داده  رخ   جامعه  گوناگون  هایعرصه  در  که  دانست  شتابانی  تحولات

  که  است  فضایی  چنین  در  است.  شده  آن مطرح  برای  های جدیدیمسئولیت   و  شده  کشیده  چالش  به  عالی

  یک   با  پژوهشی  کار  انجام  تدریس و  برای  آرامی  محل  دیگر   دانشگاه  که  کندمی   تصریح  (1998)  2تانزی

ه،  ها، بزرگ، پیچیدبود. بلکه دانشگاه  گذشته  قرن  در  که  گونه نیستآن  جهان  به  اندیشیدن  و  مشخص  سرعت

 گذاری بیشتر و مداوم هستند. وکار رقابتی و نیازمند سرمایهگر و به دنبال کسبمطالبه

  ساله 150 عمر  در  که کرد  تصریح باید را نیز نکته ایران این عالی آموزش نظام مورد  در خاص طوربه 

کمیّ  تشدید  با   و  کرده  عبور  مختلف  فرازوفرودهای  از  خود    سمت   به  آشکارا  دانشجویی،  جمعیت  رشد 

-شکل  مورد   . در عین حال، باید این نکته مهم را در (Vaziri, 2000)  است  کرده   مفرط حرکت  تمرکزگرایی 

  از مدرن که در آنجا دانشگاه اروپایی جوامع برخلاف ایران خاطرنشان کرد که در عالی آموزش یری نهاد گ

 
1. sustainable development 

2. Tanzi 
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  حیات   به  قدیم  علمیه  هایحوزه   و  مدارس  ایران  در  شد،   بارور  و  برآورد   سر   مسیحی  یکپارچه   سنت  درون

این   شدند.  الصاق  سنتی  جامعه  گرفته و به  شکل  مدرن  آموزشی  نهادهای  آن  کنار  و در  داده  استمرار  خود 

بخش  این  بین  داردامنه  هایتعارض  ایجاد   موجب  ویژگی و   ,Keshavarzi)شد    جامعه  سنتی  هاینهادها 

 آن،   موازات  نشدند. به  متحول  و  امدهیبرن  جامعه  این  متن  از  عالی   مدارس  و   دانشگاه  به بیان دیگر،  .(2006

 پروژه   از  بخشی  عنوان  به  شد دانشگاه  باعث  غیردولتی هم  اقتصادی  و  اجتماعی  هایگروه   ضعیف  جایگاه

 & Bagheri) شود  تأسیس دولت در درون حاکم و نخبگان و حکومت توسطو  بالا از دولتی  مدرنیزاسیون

Karimov, 2013) کنند که دانشگاه در کشور ما  نظران بر این نکته تأکید می. در این زمینه بعضی صاحب

تواند وارد حل مسائل  ها ازجمله بحران مشروعیت است. در این شرایط چگونه دانشگاه میآکنده از بحران 

 . (Roshan, 2019هاست )که خود موجد بحرانونی خود شود درحالیمحیط پیرام 

دستخوش    بهره وبی  1تمایز  و  تداوم   مهم، یعنی  سازدو عنصر هویت  از  ایرانی  دانشگاه  از سوی دیگر

  نظریه  و فلسفه  یک با همراه ایران در دانشگاه حرکت قدرت است. در چنین شرایطی صاحبان سلایق تندباد 

  ساختارهای  و   امکانات  و  زمانه  جبر  از   متأثر  بلکه  اشراف عمیق نسبت بدان نبوده  و  دانشگاه  ایده  از  روشن

در  بوده  موجود  پیشی   عمل  آن،   و  نظر  و  از  ت  اس  شده  تحمیل  سیستم  بر  نابسامانی  و  آشفتگی   گرفته 

(Zakersalehi, 2017 )  سجادی و  تسنیمی  می   ( 2001).  کهخاطرنشان   استقلال   یا  خودمختاری  سازند 

  این   نیز  حقوقی   نظر   از  مدیریتی،   موانع  بر  علاوه   و  بوده  همراه  جدی تردیدهای  با  ره هموا  ایران  دانشگاهی در

  به   مؤثری  استفاده  هم  حداقلی  هایظرفیت  از  ساختاری  موانع  وجود   خاطر  بوده و به  آفرینمشکل  موضوع

حکومت بر  تأکید    تأثیر   تحت  اسلامی  انقلاب  از  بعد  هایسال   آید.همچنین آموزش عالی ایران در نمی  عمل

توزیعی و   عدالت  ها، توجه بهبرنامه  در  حداکثری  مداخلات،  ایدئولوژیک  هایمسئولیت  و  تعهدات  انجام

 . ( Farasatkhah, 2010)مستضعفان بوده است  از حمایت

 در بخش دوم، با روش نقد بیرونی،  .شود می   ارزیابی  دیگر  هایپژوهش  هاییافته  با  هامؤلفه  و  مفاهیم

 با مبنا قرار دادن رویکرد اسلامی عمل، دیدگاه بوردیو مورد نقد و ارزیابی قرار گرفته است. 

 

 تبیین مفاهیم اصلی دیدگاه عاملیت بوردیو  

  این  با  شناسانجامعه  برخورد   نوع  و  است   شناسیجامعه  حوزه   در  مسئله  ترینمهم  کنش،  مسئله  تبیین

بحث، مورد  ساختاری  و  بنیادی  مشکلات  از  از   گذشته   غیرعادلانه   جذب   علمی،  سرقت   قبیل  مسائلی 

 
1. continuity and differentiation 
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بی  نامهپایان   و  سازی   مقاله  تکمیلی،  تحصیلات  دانشجویان بهنویسی،   روابط   دانشجویی،  مطالبات  توجهی 

و    عالی  آموزش  در  معضلات اخلاقی  افزایش  درباره  بحث  به  را  مسئولان  از  بسیاری  نیز توجه...  و  ناسالم

 عوامل   . همچنین، مجموعه( Mohammadi Chaboki, 2019)جلب کرده است    ضرورت مطالعه جدی آن

های کشور شده و این امر دانشگاه  1درونی و بیرونیکارایی    ضعف  باعث  تمیسیس   برون  و  سیستمی  درون

 . (Azizi, 2009)است  آن پژوهشی و آموزشی علمی، تحقق اهدافعدم  انگریب

  تفکر  رشد جامعه، موانع پویای نیازهای به پاسخگویی  در دانشگاه ناتوان و سنتی  خلاصه آنکه ساختار 

،  (Pourezat et al., 2008)ضروری  دانشجویی فاقد امکانات    پرجمعیت  اماکن  به  آن  شدن  تبدیل  انتقادی،

پیوند نهاد علم و آموزش   عدم  بودن آن،  وارداتی  ،فقدان تصور درست از دانشگاه و اهداف و کارکردهای آن

  ،( Attarzadeh, 2008)اقتصادی و سیاسی آن    ،ها و هنجارهای حاکم بر جامعه و نهادهای دینیعالی با ارزش

 ,Farasatkhah)  هادانشگاه  بیرونی  کارایی  اعتبارسنجی  برای  کارآمد  و ساختاری  زادرون  ارزشیابی  معضل

 های چالش   بدیهی است وجود .  است  مواجه  آن  با  ایران   در  آموزش عالی  که  هستند  مشکلات مهمی   (2008

دانشگاه   نهاد  عرصه  ایران  درفراوان  در  را  آن  اعمال  اثربخشی  ضرورت  و  داده  کاهش  گوناگون  های 

 سازد.راهکارهای لازم جهت تغییر وضعیت موجود را الزامی می

یا معرفتی،  متعامل و پیچیده  ایمجموعهتوان گفت که  بینانه میدر یک نگاه واقع    از عوامل فکری 

نقش داشته و  در پیدایش و استمرار مشکلات آموزش عالی ایران  و نیز اجراییاداری مدیریتی و  ساختاری،

  یکی نوانع به از یک منظر فلسفی  آنچه در این مقاله بیش از همه مورد توجه قرار گرفته و تلاش شده دارند.

نادیده گرفتن،    بگیرد،  قرار  پردازیمفهوم  و  تبیین  مورد   موجود   مشکلات   عوامل معرفتی یا فکری  تریناصلی   از

فراموش کردن و به حاشیه رفتن مفهوم واقعی تربیت و اقتضائات و الزامات آن در مراکز آموزش عالی کشور 

ای صوری و سطحی در  تربیتی این نهاد مهم به گونه است که در عمل، منجر شده که روندهای آموزشی و  

های یادگیری اجرا شده و از ایجاد تغییرات عمیق علمی و اخلاقی در ساختار شخصیتی دانشجویان موقعیت

 چندان خبر و اثری نباشد. بنابراین پژوهش حاضر در صدد پاسخ دادن به دو سؤال زیر است.

 ارای چه معنایی است؟د  . تربیت در مفهوم اصیل و واقعی خود 1

نظام آموزش عالی کشور. اجرا و عملیاتی2 در  تربیت  از  برداشتی  معنا و  و    ها با چه چالش  کردن چنین 

   مشکلاتی مواجه است؟

و با تکیه بر منابع و مستندات علمی مهجوریت    تحلیلی و انتقادی  -با اتخاذ رویکردی توصیفی  پژوهشگر

 
1. internal& external efficiency 
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توجهّی به نیازها و علایق دانشجویان  ای کشور نشان داده و نتیجه آن را بیهمفهوم اصیل تربیت را در دانشگاه

 و انتظارات اجتماعی از دانشگاه ارزیابی کرده است. 

 

 ت یترب مفهوم  و معنا در  یتأمل 

 اند کرده  ارائه  را  مختلفی  هایدیدگاه  و  تعاریف  تربیت  معنا و مفهوم  مورد   در  مختلف  نظرانصاحب 

 اذعان دارد که اصولاً  ( 2011)در این زمینه باقری    .است  هاآن   خاص دیدگاه  و   نگاه  نوع  بیانگر  یک  هر  که

 تواند چون شاخصی در همه می  آن  به   یافتن  دست  که  دارد   وتربیتتعلیم  از  اساسی  تصور  تربیتی  دیدگاه  هر

  بررسی   زمینه  هم  و  شده  ایجاد   انسجام  نوعی   شاخص، هم  این  داشتن  با   .کند  عمل  نظر  مورد   تربیتی  نظام  اجزای

نظران  علیرغم این نکته مهم، بعضی صاحب  شود.مهیا می  شده، غفلت شاخص این از که در مواردی انتقادی

می اشاره  نکته  این  تعلیمبه  نظام  که  منظم کنند  و  منسجم  تربیتی  نظریه  یک  هدایت  از  ما   1وتربیت کشور 

ربوط به هستی و دانش و ارزش،  علاوه بر مسائل م در آنای هستیم که برخوردار نیست و ما محروم از نظریه

ها و نیز نیازهای فرد و جامعه  وسوی حرکت آنبینی و ایدئولوژی، موقعیت علم و فنّاوری و سمتیعنی جهان

 . (Pakseresht, 2006)در چهارچوبی مشخص تنظیم شده باشد 

می  معنای  از  فارغ  منتقل  ذهن  به  را  پروردن  و  زیادت  فزونی،  نمو،  رشد،  که  تربیت    کند، لغوی 

از دیدگاه   .اندداشته  آن  تر به تربیت و مفهوم و مضمون اصلیعلمی  و  تردقیق  نگاهی  مختلف  اندیشمندان

داری، آزادی، شجاعت و بلندهمتی و سایر  حقیقی آن است که طی آن افراد ماهیت خویشتنافلاطون تربیت  

چنین تربیتی افراد جامعه در   را از اضدادش تشخیص دهند. در پرتو  هاملکات مرتبط با آن را شناخته و آن

معنای ،  در نظام فکری افلاطون  . همچنین(Plato,1975کنند )ی شناسایی میآسانبه همه امور راه درست را  

  اخلاقی  هایحصول فضیلت یعنیمعناست؛  رو کردن انسان به امور ارزشمند هم و    تربیت با تربیت اخلاقی

  خود  استاد  همانند اساس، افلاطون  این  . برشود مثابه معرفت معرفی میت بهفضیل  و  شده  تربیت ممکن لهیوسبه

 را   است و تربیت  موقعیت  به  وابسته  اخلاقی   رفتار  و  فعل  اینکه  بر  مبنی  را  سوفسطاییان  ادعای  سقراط  یعنی

 . (Gutek, 2020)شمرد می مردود  فروکاست، تخصصی و ایحرفه و فنی هایآموزش حد تا توانمی

  اجتماعی، فرهنگی فرایندهای هایشدیدگاه  که ایبرجسته نظرانصاحب از یکی عنوان هم به 2روسو 

 اصلی   کارکرد  که  کندمی  تصریح  انسان  طبیعی  پاکی  و  نیکی بر  تأکید با  کرد،  متحول  را  خود   عصر  سیاسی  و

  ها، خواسته  که  معناست  بدان  امر  این  است.  آن  با  همراهی  بلکه  طبیعت انسان  و تسلط بر  چیرگی  نه  تربیت

 
1. coherent and systematic educational theory 

2. Rousseau 
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  قبل   از  محتوای  و  برنامه  نه  و  بگیرد   قرار  تربیت  اصلی  محور  باید  کودک  طبیعی  هایپویایی   و  علایق  نیازها،

هدف؛  شدهنییتع رشد  بنابراین،  اجتماعی کژی  و   تکلفات  از   فارغ  طبیعی  انسان  تربیت  است    های 

(Pakseresht, 2006 ) . 

 ترینمهم  وتربیتتعلیم  اصولاً  اینکه  به  اذعان  با  تأثیرگذار زمانه  فلاسفه  از  دیگر   یکی  عنوان  هم بهکانت  

  ،(تغذیه  و  پرستاری )  پرورش  مرحله   چهار   قالب   در  را   تربیت  (Kant, 1984)است    انسان  مسئله  و دشوارترین

 های اصل   بر  کند. به ویژه تأکید کانتمطرح می   اخلاقی  تربیت  تیدرنها  و   پذیری  فرهنگ  یا   آموزش  تأدیب،

 بد،   عادات  گیریشکل  از  پرهیز  اعتدال،  رعایت  طبیعی شخصی،  هایفعالیت  راه  از  یادگیری  نظیر  تربیتی

یا  ضرورت  مواردی   تربیت،  نگریآینده  بودن،  تدریجی  پاداش،  و  های تنبیهروش  کردن  محدود   حذف و 

  کانت   نظر  از  آدمی  تربیت  غایی  هدف  که  گفت  توان. می (Beheshty & Nikoei, 2010)است    توجه  قابل

 اجتماعی   و  اخلاقی  کمال بیشتر جنبه  بوده و این   آن  فرد قابل  که  کمالی است  حالت  بیشتر  چه  هر  توسعه  و  رشد

متافیزیکی    دارد  بدان   اخلاقی  تربیت  در  تربیت  مفهوم  تجلی  و  تعالی .( Shokohi, 2000)تا  نظر کانت    از 

اخلاقی    هایارزش  کار   این  زیرا؛  بگیرد   قرار  تنبیه  و  بر تشویق  اخلاقی  تربیت  بنیاد   نباید  گاههیچ  که  معناست

 . (Naqibzadeh, 2018)دهد می تنزل و ناخوشایند خوشایند سطح تا را

نظران ایرانی هم مورد توجه قرار گرفته است. از دیدگاه  مفهوم تربیت توسط اندیشمندان و صاحب 

 عدم   زیرا.  است  اولویت  دارای  مرتبط  مطالعات  همه  در  این مفهوم  تصریح  و  معنا  بررسی  (2000)شکوهی  

  اساس  بر شود و انگاشته هدف عنوان وسیله به تربیتی هایفعالیت شود درباعث می مفهوم این صحیح درک

در عین   کند.می  خارج  خود   واقعی  مسیر  امور را از  که جریان  شود   صادر  تدابیری  و  هاتوصیه  غلط  فهم  این

 ها قابلیت  آن،  موضوع  از  تصویری  یا  و   تصور  داشتن  مستلزم  تربیت  مفهوم  و  معنا  درککه    است  معتقد  حال، او

  اتکا به و قطعی  نتایج تا حصول آن تداوم و ضروری   شرایط وجود  ها،انسان ظهور و بروز قابل استعدادهای و

 در جریان  یآدم  نمای  و  نشو   از مراقبت  را  تربیت   شکوهی  این اساس،  انسان است. بر  رشد  شده  شناخته  اصول

  ی مقتض  تدابیر  اتخاذ   یعنی رشد جریان  دانسته و آن را مستلزم هدایت  کمال انسان  طبیعی  مسیر  در  یعنی   رشد

 داند.می مطلوب رشد برای مساعد شرایط آوردن فراهم جهت

قطب پویا و سیال   وتربیت به عنوان یک علم، فن و هنر است که بین دوتعلیم  (1957)از نظر هوشیار   

ای است؛ بنابراین تربیت  مربی و متربی برقرار شده و مسبوق به اصلی، متوجه هدفی و مستلزم طرح و نقشه

  نیست   تربیت فرایندیعمدی، شامل اعمال تأثیر و نفوذ بر اشخاص از روی منظور و برنامه است. به علاوه،  

شاگرد حالت    باشد ودانش مطرح  انتقال    و فقط  نتراسالان بر کوچک تحمیل مطلق از سوی بزرگ   در آنکه  
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  ،یادگیری  هایروش  باشد وشاگردان    برایروح  های خشک و بی مدرسه مجری برنامهو  داشته    را تابع    و  پذیرا

 . (Maleki, 2010) افراد نداشته باشد تتجربه نقشی در حیا بوده ومخاطبین  ناهمخوان باسنتی و 

  همچون   مشابهی  اصطلاحات  از  را  کلمه  این  تربیت  واژه  وسیع   کاربرد   به  اشاره  نیز با  (2018)زاده    نقیب 

  انسان   تربیت  از  راستی  توانیم بهوقتی می  کند کهکرده و تصریح می  متمایز  پرورش  و  آوردن  آموزش، بار

. مییرونماکند  می  ممتاز  و  جانوران متمایز  دیگر  از  را  او   هایی کهارزش  و  انسانی  گوهر  به   که  سخن بگوییم

 فراتر  طبیعی محیط و فیزیکی  جهان از  انسان جهان که است انسان ژرف و خاص از آن رو تربیت معنای این

انسانی،   والای  هایارزش  سوی  به  است  افراد   کشاندن  تربیت  بنابراین  شود.ها نیز میرفته و شامل جهان ارزش

 مقام  این به که بدیهی است انسانی .آورد  به کار بدارد و دوست بفهمد، بپذیرد، را  هاارزش این به طوری که

  برترین این  و بود  خواهد خویش کننده تربیت و راهنما و ها پرداختهارزش گزینش به  که بساچه یابد، دست

 هاست.ارزش به آگاهانه و آزادانه کردن رو همانا که است  تربیت معنای

کند می  یریگجهیندگان مختلف نتتعاریف ارائه شده تربیت توسط نویسبا مروری بر    (2007)  توسلی

های با عنوان رسیدن به کمال و رو کردن به ارزش ؛ چراکه  تعالی است   ،تعاریف مذکور منظور از تربیتدر  که  

و معنای دقیق آن   است طرح دارای و  هدفمند شده، قصد عملی تربیت . همچنین،انسانی توصیف شده است

 آنچه  با مفاهیم تربیت و معانی این قضا از نشود. داده نسبت  غیرانسان هآدمی است و بهتر است ب روانتحول 

 ندارد. مغایرتی هیچ است، موجود  نیزمرانی ا فارسی ادبیات گنجینه در

به  کرده  ارائه  تربیت  مورد   در  نظران مختلفکه صاحب   هاییتبیین  و  تعاریف   در  تأمل  و  دقت اند و 

معانی   بر  ناظر  مجموعاً  فرآیند  و  مفهوم  این  که   است  واقعیت  این  دهنده  نشان  اشاره شد،  هاآنتعدادی از  

مطلوبمتعالی   رشدو  همچون  آراسته  شکوفا  دادن،  ی  و  پروراندن   به   فراگیران  و  مخاطبان  کردن  کردن، 

  اخلاقی   و   انسانی  و  سویک   از  تخصصی  و  علمی  هایفضیلت  و  هاها، شایستگیها، قابلیتارزش  از  ایمجموعه

ترین حرکت است. تأکید بر آراستگی ارزشی فراگیران از آن روست که تربیت به عنوان مهم دیگر سوی از

های مطلوب ها و ارزشاجتماعی هدفمند برای تحول آگاهانه و اختیاری شخصیت افراد جامعه به سوی آرمان

د  فرهنگ جامعه  با  تعاملی جدی  دلیل  به همین  دارد  است و  .  (Sadeghzadeh Ghamsari, 2012) اشته و 

است ازجمله   و  موفقیت  صورت   در  بدیهی  آموزشی  مراکز  و    انجام  در  هادانشگاه  اثربخشی  رسالت  این 

 شهروندانی   به عنوان  توانست  خواهند  عالی  آموزش  نظام  التحصیلانفارغ   یا  هاخروجی  ای،مسئولیت حرفه

 کنند.   عمل  گوناگون  هایعرصه   در  خود   اجتماعی  و  فردی  هایمسئولیت  و  وظایف  به  کارآمد  و  رشدیافته

های دانشگاهی فاقد انگیزه و فرآیند مجموعه واقعیات موجود در مورد آموزش عالی کشور از جمله محیط  اما
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ی )نازل  آن  ( Aghazadeh, 2010ادگیری  اجتماعی  منفی  پیامدهای  و  عالی  آموزش  مراکز  کمّی  رشد   ،

(Bagheri & Karimov, 2013 )اولو ویت،  دانشگاه  ها  ایدئولوژیک  ،  (  Farasatkhah, 2010)تأکیدات 

، معضل استقلال دانشگاه (Abbasi & Shirehpaz Arani, 2012)رد مراکز دانشگاهیکاهش کیفیت عملک

جاری و  عملکرد  دهد که  ( نشان میTasnimi & Sajjadi,2001و موانع حقوقی، ساختاری و مدیریتی آن)

دانشگاه برداشت  هایساری  تعریف و  با  نداشته ومفهوم  از    بالا کشور  در غالب    تربیت همخوانی چندانی 

دانش نظام  آموختگان مراکزمواقع  به  لحاظ آراستگی  به  ارزشیدانشگاهی کشور  در    1های  پایدار  قوی و 

 سطح مناسبی قرار ندارند.

 

 های عملی تربیت در نظام دانشگاهی چالش 

های  این واقعیت را باید پذیرفت که در صحنه عمل، فرآیند آموزش و تربیت انسان با توجه به پیچیدگی 

نهادی و اجتماعی دارای ظرایف و رمز و رازهای خاص    متغیرهای فردی،ذاتی انسان و دخالت بسیاری از  

التحصیلان نظام آموزشی دانشگاهی  ها نباید انتظار داشت که بروندادها و فارغخود بوده و بدون توجه به آن

شاخصه  بهرهاز  لازم  رفتاری  و  علمی  هیچهای  اساس،  این  بر  باشند.  نمیمند  دانشگاهی گاه  تربیت  توان 

ای القایی و تجویزی پیش برد. در این راستا دانشجویان را بدون توجه به معنای عمیق تربیت انسان و به گونه 

تأکید می برخی  به سویی میحتی  ایرانی  دانشگاه  دشوارتر شده، غنای کنند که  یادگیری  در آن  رود که 

از دست مییادگیری کم می تدریج  به  را  یادگیری غنای خود  نشانهد شود و محیط  ها و صداها هد. همه 

از پرورش   کمکمکند که یادگیری در درون دانشگاه دچار اختلال شده و دانشگاه ایرانی حکایت از این می

سوژه یا فرد فاصله گرفته و در آن یادگیری برای یادگیری، یادگیری برای زندگی و با هم زندگی کردن و  

 . ( Khosravi et al., 2020)گیرد ای واقعی خود انجام نمییادگیری برای چگونه انجام دادن کارها در معن

این نکته بسیار مهم نیز توجه کرد که فقدان    از  روشن  شناختی  و  جامع  درکی  در این زمینه باید به 

  ریزانبرنامه  و  گذارانسیاست  جانب  از  ویژه   به  کشور  دانشگاهی  نظام  در  تربیت  فرآیند  چگونگی  و  ماهیت

صوری،    هایفعالیت  از  ایمجموعه  به  تربیت  فرآیند  تقلیل  و  عملیاتی آن  و  مفهومی  سازیساده   و  عالی  آموزش

  و   یاددهی  واقعی  هایدر موقعیت  شده  اجرا  دانشگاهی  هایآموزش   که   شده  باعث  ظاهرگرایانه  و  سطحی

 دانشجویان   شخصیتی  ساختار   بر  ماندگار  و  عمیق  هایاثرگذاری  ها ازدانشگاههای درس  یادگیری یعنی کلاس

  و   قاصر  اجتماعی  و  شغلی  فردی، خانوادگی،  در زیست  معنابخش  مسیر  یک  به  هاآن  هدایت و راهبری  و

 
1. value systems 
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 مجبور   که  دانشجویانی  و  درس  ارائه مشتاق  استاد   یک  از   درس تصویری  کلاس  معمول  طور  باشد. به  ناتوان

  .(Hosseinzadeh, Derakhshan & Sarchami, 2017) گذارد هستند را به نمایش می  مطالب  دریافت  به

فراهم   واقعی  تجویزی امکان زیادی برای حصول و وقوع یادگیری و تربیت  و  تحمیلی  شرایط  تحت چنین

-رار این امر بیوجود ندارد و استم  فراگیران  نیازهای  ها و ای نسبت به انگیزهرویکرد همدلانه  زیرا؛  نیست

به همین دلیل، تأکید شده    سازد. به آموزش و یادگیری فراهم می  تفاوتی و برخورد خنثی دانشجویان را نسبت

درسی باید با علایق و نیازهای یادگیرنده همسو بوده و در او شناخت و گرایش عاطفی لازم نسبت  هایبرنامه

  تدریس  روش به بهترین توجه صرف  که دانست . همچنین، باید(Maleki, 2017)به کلیت برنامه ایجاد شود 

و   هاانگیزه   علایق،   ها،ایده   احساسات،   نیازها،  و  مشکلات  به  توجه  دانشگاه کافی نیست، بلکه  در  یاددهی  و

 ,.Tüysüz et al))است    ر مهمبسیا  نیز   شود،می   تدریس  دانشجویان  برای  آنچه  به  برای معنابخشی  هاهدف

حال،.  (2010 عین  عدم   بوده  مواجه  تنگناهایی  و  هامحدودیت  با  همواره  کشور  دانشگاهی  نظام  در    که 

  باید  که  است  مشکلاتی  از  یکی   هاآن  نامطلوب  تحصیلی  پیشرفت  و  کافی  امکانات  از  مندی دانشجویانبهره

 . (Dehnoalian et al., 2018)بگیرد  قرار مستمر بررسی مورد 

درسی و عوامل مؤثر بر موفقیت و اثربخشی اجرای  با استناد به مبحث تخصصی عناصر برنامه واقع، در 

به زمانی    عالی   آموزش  ازجمله   کشور  آموزشی   مراکز   در  تربیت واقعی  مفهوم  اعمال  رسد کهمی  نظر  آن 

 اصولی  نحو به و شده اندیشیده زمینه  این در لازم نیازهایپیش و تمهیدات از ایمجموعه که شود می  حاصل

  آموزشی  و   درسیبرنامه  یک  با  نوعاً  دانشگاه  در  دانشجویان  که  زمانی  بگیرند.   قرار  توجه  مورد   عمل   در   علمی  و

در آن    شده   ارائه  استاد تدوین و  که توسط  شده  تعیین  قبل  از برداشتدیدگاهو    انتظارات  و  هاها، علایق، 

  کرده   درسی تعیین شده را مطالعهبرنامه  این  الزاماً  باید  هاشود و آننمی  واقع  چندانی  توجه  مورد   دانشجویان

 واقعی   مفهوم  شدن  محقق  برای  چندانی  امکان  شرایطی   چنین  در  یابند، بدیهی است که  ارتقا  بالاتر  مراحل  به  تا

 شود. نمی فراهم دانشجویان درونی هاییتقابل رشد و تربیت

 یادگیری دانشگاهی  و  یاددهی  در فرایندهای  نیز  دانشجویان  مشارکت  مقوله  به  توانمی  ارتباط  همین  در 

  توجه  مورد   کمتر را  دانشجویان  هایانگیزه و  علایق  رسمی دانشگاه  آموزش  و  تربیت  آنجا که  اشاره کرد.  نیز

 در   تربیت نیز  نبوده و نتیجه و برونداد   آنان  واقعی  مشارکت  و  درگیرشدن  برای  مناسبی  بستر  دهد،می  قرار

درونی  دانشجویان نمی   شده   به صورت  معنادار حاصل  را  و  یا مربی که نقش خود  بالعکس، مدرس  شود. 

کند  ی در یادگیری و پرسشگری فعال دعوت میمساعکیتشری و  کوشهمکند فراگیران را به  مشاور تلقی می

را در مورد موضوع به اشتراک    تجاربشانخواهد تا مطالب را به زبان خودشان بازگو کرده و  و از آنان می
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از گفتن   ابایی  نیز  به برخی سوالات بحث کلاسی  پاسخگویی  در  و حتی  »گذاشته  ندارد  نمیکلمه  دانم« 

(Musaipur, 2004) . 

یادگیری در مراکز آموزش عالی  توان از شرایط نامناسب و غیرموزون تربیت و  دیگر، نمی  سوی  از 

 ای نکرد. واقعیت آن است که گیری مرتبط با آن اشارهسازی و تصمیمسخن گفت و به فرایندهای تصمیم

رشد   و از منظر گسترش ویژه به اخیر  هایسال در کشور عالی نظام آموزش در داده رخ تحولات و اتفاقات

حدوحصر نهاد دانشگاه ایرانی و به تبع آن  فرسایش بی  در کشور اقصی نقاط در گرایانه آنرویه و کمیتبی

  این  در  آنچه  است.  تأثیر قابل توجهی داشته  دانشگاهی  واحدهای  در  تربیت واقعی  مفهوم  شدن  بلاموضوع

و   غیر متوازن  ریزیبرنامه  و  غلط  1گذاریسیاست  نوع  یک  و تجربه شده است حاصل  عملاً مشاهده  عرصه

با     سرزمین،  آمایش  علمی و مبنایی نظیر  فرآیندهای  به  توجهیکم  نیازها و واقعیات جامعه ایرانی،نامرتبط 

سر    بر صرف  واقعیات محیطی، تأکید با  مرتبط  متغیرهای  به همه جانبه  نیازسنجی، فقدان توجه  سنجی و  امکان

  و سپس پذیرش  یدانشگاه  واحد  یک  انداختن  راه و  کردن کالبدی و فیزیکی یک ساختمان و تأسیس  و پا

عالی  مشتاقان آن  تحصیلات  سیاست  است.  بوده  هادر  اعمال  واقع،  ورود در  زمینه  در  آسان  و  سهل  های 

دهد که گروه شدگان افزوده و شواهد و مستندات موجود نیز نشان میها بر تعداد پذیرفتهداوطلبان به دانشگاه

یافته و در نتیجه این مراکز های خاص به تکثیری از این داوطلبان با ارفاق و سهمیه حصیلات عالی دست 

اند به بهترین وجه استعدادها را گزینش کنند. چنین روندی فرآیند یادگیری و تربیت را به سطحی  نتوانسته

متوسط و نازل تنزل داده، بر شمار دانشجویان مشروطی و اخراجی افزوده، محیط یادگیری را فاقد انگیزه و  

 از  تبعیت  به  .(Aghazadeh, 2010)ها را کاهش داده است  کم و کیف عملکرد دانشگاهکسل کننده کرده و  

  تعداد  با آن  همراه  و  پیوسته  وعوق  به  دانشجویان  تعداد   در  چشمگیری   رشد  عالی،  آموزش  مراکز  افزایش

نیز  و  آموزشی  مراکز  کارکنان   .(Bagheri & Karimov, 2013)است    یافته  زیادی  افزایش  دانشگاهی 

  مردم دسترسی سطح رفتن بالا که کرده تصریح این معضل اجتماعی پیامدهای یادآوری  با (2018)فریدونی 

  اساسی، آغازگر  قانون  بر  مبتنی  و  نسلی  انباشت  حاصل  2اجتماعی  تقاضای  یک  عنوان  به  عالی  آموزش  به

که  دانشگاه  کمّی  گسترش  هایسیاست   تب   رفتن  بالا  موجب  مثبت  دستاوردهای  برخی   رغم  به  بوده 

  مدرک  شدن  ارزشیب  ،سواد یب  تربیت نخبه  مدرک بر مهارت،   جایگزینی   رویه،بی   دهی   گرایی، نمرهمدرک

  رشد  و  ناکارآمد  انسانی  منابع  افزایش  بحران  و  عالی   آموزش  تیفیک  ریو کاهش چشمگ  دانشگاه  تحصیلی

 
1. policy- making 

2. social demand 
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شده است. با سیاست توسعه کمّی، تعداد مراکز آموزش عالی و جمعیت دانشجویی با   ایمنطقه هایبیکاری

سایر   ولی  یافته  افزایش  سریع  کیفیترشدی  ازجمله  نبوده  عوامل  آن  کمّی  رشد  با  هماهنگ  دانشگاه 

بخش آموزش عالی کشور کارایی خارجی نارضایت  . به علاوه،(Abbasi & Shirehpaz Arani, 2012)است

یافته  عمدتاً در خیل عظیم فارغ  چنین   است  واضح  .  (Azizi,2009است )التحصیل دانشگاهی بیکار تجسم 

را به دانشگاه فراهم کرده، علاوه بر پیامدهای   داوطلبیروند صوری و غیرعلمی که موجبات ورود هر نوع  

کنیم، که آثار منفی آن را اکنون در ابعاد مختلف جامعه ملاحظه می  اقتصادی و فرهنگی  اجتماعی،  منفی

عالی و تقلیل آن به  آموزش تربیتی و  آموزشی  فرآیندهای از  اصالت و  هویت سلب و باعث معنازدایی خود 

  درونی   و  وجودی  هایهای عادی و تکراری شده است. از این رو پروراندن ظرفیتای از فعالیتمجموعه

 رسد. دانشجویان یعنی آنچه در تربیت واقعی مورد تأکید است، چندان محتمل به نظر نمی

توان به حاشیه رفتن و کمرنگ شدن مفهوم تربیت در کلیت نظام آموزشی کشور از منظری دیگر، می 

های  دانست که طی سال  1را ناشی از وجود و سیطره یک ساختار آموزشی تمرکزگرا  ازجمله نهاد دانشگاه

دل تعلقات و  دغدغه  دولت بستگیاخیر همواره  به خاطر آن حاکمیتی  داشته و  را  ایدئولوژیک خود  های 

گذاری با هدف افزایش  اصولاً باید دانست سیاست سالار را بر نهادهای آموزش عالی تحمیل کرده است.

بود  با تمرکزگرایی و تصدی   فیت آموزش عالیکی دولتی ممکن نخواهد   Abbasi & Shirehpaz)گری 

Arani, 2012)خود با ایدئولوژیک  های. بدیهی است این ساختار تجویزی و سلسله مراتبی، همراه با دغدغه

درون و  حقیقتروح  پایه  بر  که  عالی  آموزش  اصلی  چالش کشیدن مایه  به  و  پرسشگری  نقادی،  جویی، 

تبع آن چندان نمیپدیده استوار شده است، همخوانی نداشته و به  تواند مشارکت، علاقه و های گوناگون 

فکری خود دارای چنین   خواه دانشجو را که بنا بر مقتضیات سنی وتوجه فعال نسل جوان، نوجو و تحول

زدگی علاقگی و دلهایی است، به خود جلب کرده و آنان را راضی و ارضا کند. بنابراین بخشی از بیویژگی

هرجهت ایشان نسبت به فرایندهای آموزشی و تربیتی بهی باردانشجویان خود را به صورت برخورد منفعلانه و  

تربیتی و فرهنگی ازجمله مدارس و یدئولوژیدهد. اساساً استفاده ارسمی دانشگاه نشان می ها از ابزارهای 

ای مسبوق به سابقه است. در  ها برای تبیین و باورپذیر کردن نگاه آرمانی خود و اقناع مخاطبان مقولهدانشگاه

شدت ها برای بازآفرینی و طراحی انسان مطلوب بهکند که ایدئولوژیتصریح می  (2020)  2گوتک   این باب،

برنامهاند و سیاستوپرورش وابستهبه آموزش ها بر تحصیلات ها و عملکردهای ناشی از آنهای تربیتی و 

 
1. centralized educational structure 

2. Gutek 
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در  اساسی  نقش  ایدئولوژی  که  نیست  انکار  قابل  واقعیت  این  همچنین،  دارند.  مستقیم  اثر  رسمی 

ایفسیاست قالب چشم  ا کردهگذاری  در  این نقش  بالادستی آموزش عالی  منابع  در  بیان و  رسالت  انداز و 

را مورد   هم کارکرد و تأثیر ایدئولوژی در نظام آموزشی  (2015) 1. مایکل اپل (Abdi et al., 2018)شود می

اشاره می نکته  این  به  داده و  قرار  برای درک رتوجه  برنامهکند که  میان  فرهنگی و  ابطۀ  بازتولید  درسی و 

دهیم؛ چراکه سلطه   های خاصی از ایدئولوژی با سلطه را مدنظر قراراقتصادی باید مقولۀ حفظ و کنترل شکل

شود. از ای و تدریس پنهان و ناپیدای آن ادامه یافته و بازآفرینی می همراه با مجموعۀ رسمی از دانش مدرسه 

  یعنی   دولت  قدرت  پنهان  چهرۀ  با  هادانشگاه  و  مدارس  ازجمله  فرهنگی  نهادهای  (2010)  2آلتوسر دیدگاه  

  اقدام  خصوصی  و عمومی هایعرصه  در این نهاد  قدرت دادن تسری و اعمال و به دارند سروکار ایدئولوژی

 انکار   را  افراد   که فردیت  است  آن  ایدئولوژیک  آموزش  کند که مشکلنیز تأکید می  (2020)کنند. فاضلی  می

 و   هافرصت  کند،می   بازتولید  را  تبعیض  یرد،گنمی   نظر   در  را   طبیعی  و  موجود   اختلافات  و  هاتفاوت  کند،می

  چنین   کند. درمی   تقویت  را  درسیهایبرنامه  حوزۀ  در مقاومت  و کندمی  محدود   را  سازنده  یادگیری  تجارب

 باعث   وضعیت  این  و  است  سلطه  مراکز آموزشی تسهیل اعمال  درسی درهایبرنامه  اجرای   حاصل  وضعیتی،

توان به ایده دانشگاه اسلامی  شود. از سوی دیگر، در این زمینه حتی میمی   فراگیران  میان  در  مقاومت  ایجاد 

های  های اخیر اشاره کرد که در مورد آن دیدگاههای نظام سیاسی کشور طی سالبه عنوان یکی از دغدغه

ر مشاهده هایی همراه بوده و رضایت چندانی از این اموتفریطگوناگونی مطرح شده ولی در عمل با افراط

دیدگاهنمی این  از  بسیاری  برخی  شود. چراکه  نشده و  به کار گرفته  به طور شایسته  یا  نبوده و  ها عملیاتی 

است  فعالیت داشته  همراه  به  را  ضعیفی  بسیار  نتایج  بودن،  افراطی  دلیل  به  مربوط   Mohammadi)های 

Chaboki, 2019) . 

که یکی از    کرده  تصریح   ایران  در  گاهدانش  عملکرد   نقد  با  (2021)  فراستخواه  تر،نگاهی تحلیلی  در 

ها این است که دانشگاه از دامن شهر به بغل دولت، از ایوان جامعه به دیوان دولت و بوروکراسی آن چالش 

افتاده و حتی بدتر از آن، گرفتار یک دیوانسالاری ناکارآمد و چندلایه شده است. در ایران دانشگاه خیلی 

کند. تا زمانی که علم به عنوان  در قلمرو زندگی دانشگاه دخالت می  دولت سالار شده است. دولت خیلی

یک معرفت از ایدئولوژی مذهبی دولتی مستقل نشود، محدودیت خواهد داشت و نخواهد توانست با آزادی  

علمی مخاطرات جهان و جامعه را خوب بفهمد. دانشمند باید آزادی پژوهش و آزادی بیان نتایج پژوهش و 

 
1. Michael Apple 

2. Althusser 
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های شناسی علمی داشته باشد تا مشکلات را احساس کند و مخاطرات را بفهمد و با روش م معرفتاختیارات تا

 ها را بیان کند. معتبر علمی و با آزادی آن

زدگی و حاکمیت یک ساختار  توان استنباط کرد که ایدئولوژیبه هرحال، با استناد به مطالب بالا می 

گرایی و  درسی آموزش عالی، سیطره کمیتهایها و برنامهپائین بر دانشگاهبالا به    محور، متمرکز ودولت

انگارانه  فاصله گرفتن دانشگاه ایرانی از کیفیت آموزشی، فقدان یک نظریه تربیتی منسجم و منظم، فهم ساده

در رشد  از ماهیت و فرآیند پیچیده یادگیری و تقلیل و تنزل آن به روندی رفتارگرایانه و در نتیجه قصور  

های فکری و اخلاقی آزاداندیشانه در دانشجویان در مجموع شرایطی را فراهم آورده ای از فضیلتمجموعه

که فرآیند تربیت از معنای اصیل و مضمون متعالی خود دور شده و عملاً نتوانسته است در ساختار شخصیتی 

ژرف و تغییراتی عمیق و معنابخش   دانشجویان در ابعاد گوناگون فکری، علمی و اخلاقی حامل تأثیراتی

باشد. به عبارت دیگر، تحت شرایط موجود عملی شدن مفهوم واقعی تربیت با مشکلات و تنگناهای فراوان 

 مواجه است.

 

 نتیجه  

ای و مهجور مفهوم و فرآیند در این مقاله کارکرد نهاد آموزش عالی ایران از منظر جایگاه حاشیه  

ها امکان چندانی قرار گرفت. همچنان که گفته شد به خاطر برخی عوامل و زمینهتربیت مورد بحث و بررسی  

های کشور وجود ندارد. به عبارت دیگر،  آفرینی تربیت در معنای واقعی و درست خود در دانشگاهبرای نقش

رقم  ایشواهد موجود بیانگر آن است که در فضا و فرهنگ عمومی حاکم بر دانشگاه ایرانی شرایط به گونه

های متعالی فکری، علمی،  ها و ارزشتوان زمینه مساعدی برای ایجاد و رشد فضیلت خورده است که نمی

این  نتیجه و حاصل  بدیهی است  پیدا کرد.  تأکید است،  تربیت مورد  در  دانشجویان که  انسانی و اخلاقی 

دانشجویان یعنی مخاطبان وضعیت ناکارآمد آن است که آموزش عالی کشور نتواند نیازها و علایق متنوع  

اصلی خود و نیز مشکلات واقعی جامعه پیرامونی خود را برآورده سازد. در واقع، وجود معضلات مختلف  

اجرای سیاست نتیجه  رویکردهای کمیت محور و تسلط یک ساختار  آموزش عالی کشور که  های غلط، 

ه به علایق و نیازهای دانشجویان و پیگیری چندانی را برای توج  محور و ایدئولوژیک است، طبعاً زمینهدولت

 کند.مطالبات اجتماعی ایجاد نمی

های کشور مستلزم آن است که  در عین حال، حضور مؤثر تربیت در معنای اصیل خود در دانشگاه 

تغییراتی معنادار و مستمر و نه صوری و سطحی، در ابعاد و زوایای گوناگون دانشگاه ایرانی به ویژه عرصه 

 ترین نکته و ملاحظه در این زمینه، اعمال تغییرات گیری صورت پذیرد. شاید مهمگذاری و تصمیمتسیاس
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  دیگر،  عبارت  به  باشد.  محوری  سوی کیفیت  به  مداریکمیت  از  ایران  عالی  آموزش  رویکرد   در  اساسی

دانشگاهی  مراکزرویه بی از رشد  جدی ممانعت و ای و توقفو توده کمی هایسیاست  در جدی تجدیدنظر

 هایی زمینه تدریج به تواندمی ... داوطلبان و ایفله  مختلف، پذیرش آموزشی هایدوره و هارشته اندازیراه و

  مساعدی   بسترهای  آن،  نتیجه  آورده و در  فراهم  ایرانی  دانشگاه  وضعیت  ارتقای کارکردها و  اصلاح و  برای  را

  ها در آن  معنایی و اساسی  تغییرات  و  دانشجویان  واقعی  تربیت  ازجملهدانشگاه    اصلی  کارکردهای  اجرای  برای

و  ورود   اصولاً  کند.  ایجاد  کیفی  سیاست   در  واقعی  عناصر  ابتنای   و  کشور  عالی  آموزش  گذاریفرآیند 

  و نیازها وارسی  و  سنجی  امکان نیازسنجی،  سرزمین،  آمایش  دقیق همچون و  علمی هایشاخص بر هاسیاست

 آموزش   نظام  روندها در کل ساختار  این  کردن  نهادینه  و  جهانی  حتی  و  ملی  ای،منطقه  محلی،  هایواقعیت

 کند. ایجاد  دانشگاهی های جدی ازجمله تربیتانجام فعالیت برای را شرایط لازم تواندمی  ایران عالی

  به   رکشو  عالی  آموزش نهاد   گذاریسیاست  و  سازی  تصمیم  فرآیندهای  ساختن  منعطف  علاوه بر این، 

و بالعکس   هادانشگاه رویکردهای و هادر برنامه حکومتی و سیاسی  عناصر و دولت نقش  کاهش نظر از  ویژه

  دیگری  مهم  عامل  عنوان  به  تواندمی  هاسیاست  تدوین  در  ایمنطقه  جوامع محلی و  نهادها و  دادن  دخالت

 فرآیندهای   ازجمله  کشور  عالی  آموزش  روندهای  در  معنایی  و   کیفی  عناصر  ورود   موجب  که  شود   مطرح

 تربیتی دانشگاهی   تجارب   و  درسیهایشود. به عبارت دیگر، در شرایطی که برنامهمی  یادگیری  و  یاددهی

 و   ربطذی  مختلف  هایگروه  مشارکت  بدون  و  سالارایدئولوژیک و دولت  تجویزی،  ساختار  یک  قالب  در

بود.   شاهد  دانشگاهی  هایدر محیط  را  تربیت  معنابخش  حضور  توانشوند، نمی می   تدوین  اجتماعی  نفعذی

 انگارانه ساده  رفتاری،  ایگونه  به  رشد و پرورش دانشجویان  ایدئولوژیک  در رویکردهای آموزشی  به علاوه،

یاددهی و    فرآیند با بیگانگی فراگیران و زدایی آشتی در  عامل اصلی  طراحی شده و همین امر  شدهو مهندسی

  و  تجارب پیرامون فکری هایمجادله  و  بحث  امکان آزاد،  و منعطف شرایط تحت است. بالعکس، یادگیری

 پرتو  رود درداشته و انتظار می وجود  درس هایکلاس در هاآن صریح  و ضمنی هایارزش  و درسی مطالب

ر خاص ممکن شود. در این زمینه به طو  دانشجویان  درونی  و  وجودی  هایظرفیت  بروز  تعاملات فعال   این

نظر معروف یعنی دریدا را نیز مورد توجه قرار داد که با اشاره به ایده مسئولیت  باید دیدگاه فیلسوف و صاحب

ها و اهداف سیاسی و عقیدتی خاص، بر حق مطلق دانشگاه برای تحقیق دانشگاه و مقید نبودن آن به انگاره

ها ازجمله دخالت  ی انتقادی در مقابل تمامی قدرتآزادانه تأکید کرده و آن را به عنوان نهادی برای ایستادگ

نامشروط بودگی( و آزادی )  کند. در چنین منظری، اصرار دریدا بر ایده دانشگاه بدون شرطدولت معرفی می

 .( Mesbahian, 2022) درک استقابل آن از تجویزها و تعینات کاملاً
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  جدی  تلاش است، توجه و کاربست نکات بالا نتایج از  یکی  منطقاً که باب این در  دیگر  مهم ملاحظه 

  منظر  از  ویژه  به  دانشگاهی  مختلف  هایرشته  آموزشی  و  درسیهایبرنامه  در  تجدیدنظر  و  اصلاح  زمینه  در

  است. جامعه انتظارات و نیازها با هابرنامه پیوستگی و ارتباط و نیز دانشجویان نظرات نقطه و هادیدگاه اعمال

ضرورتعلی علایق  دارد   وجود   اساسی  الاصول،  به  هاینگرش  و  که   اصلی   مخاطبان  عنوان  دانشجویان 

 قرار   عملی  توجه   مورد   کشور  عالی  آموزش  هایبرنامه  و هاسیاست  تدوین  در  آموزشی  نظام   درسیهایبرنامه

-مهم از به عنوان یکی دانشگاه از ملی و ایمنطقه جوامع در سطوح محلی، انتظارات آن موازات به و گرفته

  بدیهی  مورد تأکید قرار گیرد.   دانشگاهی  مراکز  گسترش  در  گیریگذاری و تصمیمهای سیاست شاخص  ترین

 است،   جامعه  دانشجویان و  انتظارات و  نیازها  بازتاب  دانشگاهی  آموزشی  هایبرنامه  که  شرایطی  تحت  است

به   و  شده  فراهم  دانشگاه  درس  هایدر کلاس  مؤثر  و  کیفی  آموزشی  فرآیندهای  اجرای  برای  لازم  مقدمات

 ایجاد که شود. مشارکتیمی فراهم آموزش مختلف در مراحل دانشجویان فعالانه معنادار و مشارکت آن تبع

توجه به نتایج و    کند.ای که در تربیت مورد نظر است را تسهیل میبه گونه  دانشجویان  در  موردنظر  تغییرات

خود گویای این واقعیت   ها در این مقاله استناد شد،مختلف که به تعدادی از آن پژوهشیمستندات نظری و 

تواند زمینه اثربخشی است که ایجاد تغییرات لازم در نظام آموزش عالی کشور در دو سطح خرد و کلان می

 فراهم کند. هر چه بیشتر فرآیندهای آموزشی و تربیتی را در دانشگاه

 سازیتصمیم نظام ساختاری در تحولات ایجاد  مستلزم هاآن اعمال که بالا ه عواملتوجه ب موازات به 

  تراجرایی  ایمقوله  به  توانمی  است،  ایران  1عالی   آموزش  حکمرانی  اصطلاحاً  گیری نهاد دانشگاه و یاتصمیم  و

 افزایی جهت دانش در  شده و هدفمندریزی برنامه کوشش جز نیست چیزی اشاره کرد و آن هم در این زمینه

 توانمندسازی   منظور  به  عالی کشور  آموزش   و مراکز  هادانشگاه  علمی   هیأت  علمی  اعضای  افزایی مهارت  و

در کلاس  فعال،  و تدریس  آموزش  هایروش  کارگیری  به  و  اجرا  در  هاآن های  مشارکتی و کاوشگرانه 

ضرورت دارد. همچنان که    ترجوان  افراد   ویژه  به  علمی  هیأت  اعضای  همه  مورد  در  مقوله   این  به   توجه  درس.

  ارائه   صرف کلاسی و یا  تدریس  فرآیندی فراتر از  عنوان  به  باید   تربیت اصولاً  و  آموزش  شد   اشاره  قبلاً نیز

  کلاسی در معنای واقعی خود  تربیت  و  آموزش  شود.  تصویر  و  تصور  به دانشجویان  درسی  مسائل  و  مطالب

  تا  را  به وجود آورده و نباید آن  فراگیران  روان  و   روح تغییراتی ماندگار و شگرف را در  و  تأثیرات  تواندمی

 و   تدریس  دقایق  و  ظرایف  و  رازها  و   داد. شناساندن رمز  تقلیل  و یا فنی  اداری  آموزشی،  تکلیف  یک  حد

مردان   به عنوان دانشجویان شخصیتی  شاکله و اثرگذاری آن در منظر نفوذ  از ویژه به فنی، ابعاد   ورای تربیت

 
1. higher education governance 
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 خویش   و ماهیت رسالت و مأموریت  نوع  به  نسبت  را   اساتید  ذهنیت  و  دیدگاه  تواندمی  و زنان آینده کشور

ها و دانشگاه در موقعیت  فرایندهای تربیتی  ها درآن  ایاثرگذار نقش حرفه  اجرای  ساززمینه  و  کرده  متحول

 د.تعاملات مختلف و نه الزاماً کلاس درس باش

 

 
References 

Abbasi, M., & Shirehpaz Arani, A. A. (2012). Higher Education Quality Policy: Challenges 

and Prospects Fifth Conference on Quality Evaluation in the University System, 

University of Tehran. (In Persian)  . 
Abdi, H., Mirshah Ja’fari, S. E., Nili, M. R., & Rajaeipour, S. (2018). An Explanation of the 

Future Curricula toward Realizing the Visions and Missions of Iranian Higher 

Education in Horizon of 2025. Journal of higher education curriculum studies, 8(16), 

59-88. (In Persian)   

Aghazadeh, A. (2010). Iran Education Issues. Tehran: Samt. (In Persian)   

Alam, K., & Halder, U. K. (2016). The emergence and impact of privatization of higher 

education: Indian overview. EMERGENCE, 6(12)  . 

Ali Beigi, A. H., & Qambar Ali, R. (2010). Presenting a Conceptual Model for  Sustainable 

Higher Education. Journal of Research in Educational Science, 4(9), 145-163. (In 

Persian)   

Althusser, L. (2010). Ideology and ideological systems of government, translated (R. Sadra, 
Trans.). Tehran: Cheshmeh Publishing. (In Persian)   

Apple, M  .(2015)  .Ideology and curriculum, translated (A. S. e. al., Trans.). Isfahan: 

Neveshte Publications. (In Persian)   

Attarzadeh, M. (2008). University and Innovation; Function and Pathology. 12(4), 23-42. (In 

Persian)   

Azizi, N. (2009). Investigating the Challenges and Insufficiency of University Education in 

the Field of Humanities Reflecting on Students' Opinions [Research]. Iranian Higher 

Education, 1(2), 1-29. (In Persian)   

Bagheri, A., & Karimov, M. (2013). A Critical Analysis on Historical Process of  Higher 

Education in Iran. Sociological Cultural Studies, 4(1), 23-57. (In Persian)   

Bagheri, K. (2011). An Introduction to the Philosophy of Education of the Islamic Republic 

of Iran (2 ed., Vol. 1). Tehran: Scientific and Cultural Publications. (In Persian  ) 
Beheshty, S., & Nikoei, R. (2010). Analysis and critique of Kant's educational philosophy 

with emphasis on his moral theory. Journal of Educational Scinces, 5(3), 5-27. (In 

Persian)   

Dehnoalian, A., Orooji, A., Alaviani, M., & Ghodousi Moghadam, S  .(2018)  .Studying the 

Status of Accepted Students of Neyshabur University of Medical Sciences 2016- 2017 

[Original Article]. Journal of Birjand University of Medical Sciences, 25(0), 83-92. (In 

Persian)   

Farasatkhah, M. (2008). A Study of the Existing and  the Desired State of the “Scientific 

Evaluation System” in Iran;Emphasizing the Higher Education Sector. Journal of 

Science and Technology Policy, 1(2), 43-58. (In Persian)   

Farasatkhah, M. (2010 ). History and accidents of universities in Iran, . Tehran  :Rasa. (In Persian)   



 1401، سال  1 ، شماره12دوره                              نامه مبانی تعلیم و تربیت، دانشگاه فردوسی مشهد                   پژوهش  75

Farasatkhah, M. (2021). The university has rolled from the city to the government [Interview]. 

https://www.ibna.ir/vdcdkx0s9yt0fn6.2a2y.html . (In Persian) 

Fazeli, N. (2020). Ideology in Education is Detrimental to learning. Lecture at  the scientific-

specialized meeting of ideology and curriculum. 

https://sedayemoallem.ir/%DA%AF%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D8%B4-

%DA%AF%D9%81%D8%AA-%DA%AF%D9%88/item/17314. (In Persian) 

Fereidouni, S. (2018). Higher education expansion with emphasis on social impact: a 

grounded theory approach [Original]. Quarterly Journal of Research and Planning in 

Higher Education, 23(4), 69-96. (In Persian)   

Gutek, G. (2020). Philosophical Schools and Educational Ideas (M. J. Paksrasht, Trans.). 

Tehran: Samt. (In Persian)   
Hoshyar, M. B. (1957). Principles of Education. Tehran: University of Tehran Press. (In 

Persian)   

Kabal, A. B. (2011). University; Today's Institution (A. Sharifi, Trans.). Tehran: Institute for 

Cultural and Social Studies. (In Persian)   

Kant, E. (1984). Education, (G. H. Shokouhi, Trans.). University of Tehran Press. (In 

Persian)   

Keshavarzi, M. (2006). The History of Education in Iran. Rozbahan Publications. (In 

Persian)   

Khosravi, G., Farasatkhah, M., Khaniki, H., Fazeli, M., Ghafari, G., & Pasapur, Z. (2020) .

Iranian University; Necessities of Today and Future Horizons. University of Today, 

3(4), 6-24. (In Persian  ) 
Maleki, H. (2010). Indicators of education. Tehran: Ayeezh. (In Persian)   

Maleki, H. (2017). Curriculum planning (Practice Guide). Mashhad: Payame Andishe. (In 

Persian)   

Mohammadi Chaboki, R. (2019). The Philosophy of Higher Education: Nature and Scope. 

Culture Strategy Quarterly, 12(47), 7-32. (In Persian)   

Musaipur, N. (2004). Fundamentals of Secondary Education Planning. Mashhad: Astan 

Quds Razavi Publications. (In Persian)   

Naqibzadeh, M. A. H. (2018). A Look at the Philosophy of Education. Tehran: Tahoori. (In 

Persian)   

Pakseresht, M. J. (2006). Educational theories and theory-making challenges in Iranian 

education system. Educational Innovations, 6(6), 125-148. (In Persian)   

Pourezat, A. A., Khastar, H., Taheri Attar, G., Farahi, M. M., & Nargesian, A. (2008). Ideal 
Model of Iranian Universities and Higher Education Institutions in the Era of 

Globalization. Iranian Journal of the Knowledge studies in the Islamic University, 

12(4), 3-22. (In Persian)   

Sadeghzadeh Ghamsari, A. (2012). Development of a Community Education Philosophy 

Compatible with Islamic-Iranian Cul-ture; a Prerequisite for fundamental Change in 

Modern Education Systems  . 5(Issue 17-18), 51-91. (In Persian)   

Shokohi, G. H. (2000). Foundations and Principles of Education. Mashhad: Astan Quds 

Razavi Publications. (In Persian)   

Tanzi, V. (1998). Corruption around the world: Causes, consequences, scope, and cures. Staff 

papers  , 45(4), 559 -594  . 

Tasnimi, A., & Sajadi, S. M. (2001). A theoretical critique of the privatization of higher 
education centers [Original]. Quarterly Journal of Research and Planning in Higher 

https://www.ibna.ir/vdcdkx0s9yt0fn6.2a2y.html
https://sedayemoallem.ir/%DA%AF%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D8%B4-%DA%AF%D9%81%D8%AA-%DA%AF%D9%88/item/17314
https://sedayemoallem.ir/%DA%AF%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D8%B4-%DA%AF%D9%81%D8%AA-%DA%AF%D9%88/item/17314


 76...  تا تی مفهوم ترب تی مهجور از ؛ی رانیدانشگاه ا                                                                1401، سال  1 ، شماره12دوره 

Education, 7(2), 15-42. (In Persian)   

Tavassoli, T. (2007). The Concept of Education from the Perspective of Poets, Writers and 

Thinkers of Persian language. The Journal of New Thoughts on Education, 3(3), 137-

155. (In Persian)   

Tüysüz, M., Yıldıran, D., & Demirci, N. (2010). What is the motivation difference between 

university students and high school students? Procedia-Social and Behavioral Sciences, 

2(2), 1543-1548  . 

Vaziri, M. (2000). Curriculum Planning System in Iranian Higher Education: 

Characteristics and Orientations [PhD Thesis, Tarbiat Modares University]  .Tehran. 

(In Persian) 

Zakersalehi, g. (2017). Iranian University and the Function &amp; Identity Conflict: Seeking 
the Lost Model. Foundations of Education, 7(1), 27-46. (In Persian)   



 

 

 

 

Table of Contents 

 
 
Redefining the Nature and Role of Religious Foundations in Curriculum 
Knowledge: Consequence of a New Insight into the Interactions between 
Religion and Philosophy 
Fatemeh Nazari Roodbali, Masoud Safaei Moghadam, Sayyed Mansour Maraashi, Sayyed Jalal Hashemi 
 

I 

Teaching Philosophy as Education for Thinking based on Derrida's 
Thought 
Bahman Karimzadeh 

II 

Iranian University; from the abandonment of the concept of education to the 
inefficiency in meeting individual and social expectations 
Mohammad Amini   

III 

 



 

Manager in charge and Chief Editor: 
Professor Bakhtiar Shabani Varaki, Ferdowsi University of Mashhad 

 

Editorial Board: 
• Dr. Bakhtiar Shabani Varaki 

Professor, Ferdowsi University of Mashhad 
 

• Dr. Khosrow Bagheri 
Professor, University of Tehran 
 

• Dr. Mahmood Mehrmohammadi 
Professor, Tarbiat Modares University 
 

• Dr. Msoud Safae Moghadam 
Professor , Shahid Chamran University of Ahvaz 
 

• Dr. Sayed Mahdi Sajjadi 
Professor, Tarbiat Modares University 
 

• Dr. Ebrahim Salehi Emran 
Professor, Mazandaran University 
 

• Dr. Tahereh Javidi Kalatejafarabadi 
Associate Professor, Ferdowsi University of Mashhad 
 

• Dr. Maghsoud Amin Khandaghi 
Associate Professor, Ferdowsi University of Mashhad 
 

• Dr. Rezvan Hosseingholizadeh 
Associate Professor, Ferdowsi University of Mashhad 
 

• Dr. Saeed Zarghami Hamrah 
Associate Professor , Kharazmi University 

 

Excutive Manager : Azam Janatifar 

Excutive: Pooya Najafzadeh 

 
This JOURNAL is published biannually by Ferdowsi University of Mashhad, Iran 

 
The editorial board reserves the right to accept or reject publications, if necessary 
to make all editorial changes, and to arrange articles in an appropriate order. 
 
Mailing Address : Faculty of Education and Psychology, Ferdowsi University of 
Mashhad, P.O.Box. 9177948974-1518, Mashhad. 
 

All submissions and correspondence should be online and Registered at : 
https://fedu.um.ac.ir 



In the Name of Allah 
 
 
 

Ferdowsi University of Mashhad 
Faculty of Education and Psychology 

 

 
 

 
Foundations of Education 

 

 
 
 
 
 

A Bi-annual Journal 
 

Vol. 12, No 1, 2022 

 

 

 

 

 

ISSN: 2251-6360 
ESSN: 2423-4273 

 

 

 

 

 

Journal of Foundations of Education is indexed in 

ISC, Magiran, Noormags & SID 

 




	Binder1
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	10
	11

